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MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, March 1, 2007 
(11) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:33 a.m. in room 256-S of the Centre Block, the 
Joint Chairmen, the Honourable Senator J. Trevor Eyton and 
Mr. Paul Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
De Bane, P.C., Eyton and Moore (4). 


Representing the House of Commons: Gérard Asselin, Ron 
Cannan, Dean Del Mastro, Paul Dewar, Ken Epp, Monique 
Guay, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock and Paul Szabo 
(10). 


Also present: Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, General Counsel 
and Jacques Rousseau, Counsel. 


In attendance. Official Senate reporters. 


The Committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act, R.S.C. (1985), c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which are 
precluded by any regulations made pursuant to paragraph 
20(d), shall stand permanently referred to any Committee of 
the House of Commons, of the Senate or of both Houses of 
Parliament that may be established for the purpose of 
reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


On SOR/97-144 — Broadcasting Licence Fee Regulations, 
1997, it was agreed to adopt the Fifth Report, with amendments. 


On SOR/88-66 — Controlled Products Regulations, it was 
agreed that the Joint Chairs would write to the Minister of Health 
to pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/99-324 — Book Import Regulations; SOR/99-325 — 
Exceptions for Educational Institutions, Libraries, Archives and 
Museums Regulations, it was agreed that the Joint Chairs would 
write to the Minister of Industry to pass along some of the 
Committee’s observations. 


On SOR/2004-154 — Regulations Repealing the Radiation 
Dosimetry Services Fees Regulations, it was agreed to close the 
file. 

On SOR/2000-374 — Regulations Amending the Canada 
Occupational Safety and Health Regulations, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 1“" mars 2007 
(11) 


[Francais] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 33, dans la piéce 256-S, edifice du Centre, 
sous la presidence de Phonorable senateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, depute (copreésidents). 


Representant le Sénat: Les honorables sénateurs Bryden, 
De Banc, C.P., Eyton et Moore (4). 


Representant la Chambre des communes : Gérard Asselin, Ron 
Cannan, Dean Del Mastro, Paul Dewar, Ken Epp, Monique 
Guay, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock, et Paul Szabo 
(10). 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal et Jacques Rousseau, conseiller 
juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comite poursuit examen de son ordre de renvoi permanent 
prévu a l’article 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comite, soit de la Chambre des communes, soit du 
Senat, soit mixte, chargé d’étudier et de controler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris apres 
le 31 décembre 1971, a Vexclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des reglements 
d application de lalinéa 20d). 


Concernant le DORS/97-144 — Reéglement de 1997 sur les 
droits de licence de radiodiffusion, il est convenu d’adopter avec 
amendements le cinquieme rapport. 


Concernant le DORS/88-66 — Reglement sur les produits 
controlés, il est convenu que les copresidents écrivent au ministre 
de la Santé pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/99-324 — Reglement sur l’importation 
de livres; le DORS/99-325 — Reglement sur les cas d’exception a 
l’égard des établissements d’enseignement, des bibliotheques, des 
musées et des services d’archives, il est convenu que les 
coprésidents ¢écrivent au ministre de Il’Industrie pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2004-154 Reglement abrogeant le 
Réglement sur les droits des services de radiodosimetrie, il est 
convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/2000-374 — Reglement modifiant le 
Réglement canadien sur la sécurité et la santé au travail, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
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officer at Human Resources and Social Development Canada to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2002-60 — Regulations Amending the Canadian 
Aviation Regulations (Part IV), it was agreed that Committee 
counsel would write to the statutory instruments officer at 
Transport Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/2002-148 — Regulations Designating Persons and 
categories of Persons — Other than Travellers Destined for the 
United States Who May Enter a Preclearance Area, it was 
agreed that Committee counsel would write to the statutory 
instrumen officer at Foreign Affairs and International Trade 
Canada tc ss along some of the Committee’s observations. 


On SOR/88-560 — Cribs and Cradles Regulations — 
Amendment, it was agreed that Committee counsel would write 
to the statutory instruments officer at Health Canada to pass 
along some of the Committee’s observations. 


On SOR/2000-290 — Regulations Amending the Canada 
Student Financial Assistance Regulations, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at Human Resources and Social Development Canada to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/99-13 — Exemption List Regulations, it was agreed 
that Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at Indian Affairs and Northern Development Canada to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On SI/2003-38 — Order Respecting the Withdrawal from 
Disposal of Certain Lands (Tuktut Nogait National Park, 
Northwest Territories and Nunavut), it was agreed that 
Committee counsel would examine the file at a later date and 
keep the Committee apprised of any action taken. 


On SOR/2001-203 — Regulations Amending the Food and 
Drug Regulations (1024 — Clinical Trials), it was agreed that 
Committee counsel would examine the file at a later date and keep 
the Committee apprised of any action taken. 


On SOR/2001-219 — Northwest Territories Archaeological 
Sites Regulations; SOR/2001-220 — Nunavut Archaeological and 
Palaeontological Sites Regulations, it was agreed that Committee 
counsel would write to the statutory instruments officer at Indian 
Affairs and Northern Development Canada to pass along some of 
the Committee’s observations. 


On SOR/2005-401 — Regulations Amending the Canada 
Occupational Health and Safety Regulations, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 


responsable des textes reglementaires du ministere des Ressources 
humaines et Developpement social Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-60 — Reglement modifiant le 
Reglement de laviation canadien (partie IV), il est convenu que 
les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des 
textes reglementaires du ministere de Transport Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-148 — Reglement désignant les 
personnes et les categories de personnes — autres que les 
voyageurs ayant pour destination les Etats-Unis — pouvant 
penetrer dans une zone de précontr6le, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministére d’Affaires ¢trangeres et Commerce 
international Canada pour lui transmettre certaines observations 
du Comite. 


Concernant le DORS/88-560 — Reglement sur les lits d’enfant 
et berceaux — Modification, il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comite eécrivent au responsable des textes 
reglementaires du ministére de Santé Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comité 


Concernant le DORS/2000-290 — Reglement modifiant le 
Reglement fédéral sur Vaide financiére aux étudiants, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité é€crivent au 
responsable des textes reglementaires du ministere des Ressources 
humaines et Developpement social Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/99-13 — Réglement sur la liste 
d’exemption, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes réglementaires du 
ministere d’Affaires indiennes et du Nord Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le TR/2003-38 — Deécret déclarant inaliénables 
certaines terres (Parc national Tuktut Nogait dans les Territoires 
du Nord-Ouest et le Nunavut), il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité examinent le dossier a une date ultérieure et 
informent le Comite des mesures prises. 


Concernant le DORS/2001-203 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les aliments et drogues (1024 — essais cliniques), il 
est convenu que les conseillers juridiques du Comite examinent le 
dossier a une date ultérieure et informent le Comite des mesures 
prises. 


Concernant le DORS/2001-219 — Reglement sur les 
lieux archéologiques des Territoires du Nord-Ouest; le 
DORS/2001-220 — Reglement sur les lieux archéologiques et 
paleontologiques du Nunavut il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
réglementaires du ministere d’Affaires indiennes et du Nord 
Canada pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2005-401 — Reglement modifiant le 
Réglement canadien sur la santé et la securité au travail, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité écrivent au 
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officer at Human Resources and Social Development Canada to 
pass along some of the Committee’s observations. 


On SOR/96-48 — Exemption Regulations (Beef and Veal 
Imports), amendment, it was agreed that Committee counsel 
would write to the statutory instruments officer at Foreign Affairs 
and International Trade Canada to pass along some of the 
Committee’s observations. 


The Committee examined SOR/2000-211 — Canadian Nuclear 
Safety Commission Rules of Procedures; SOR/2001-227 
Marihuana Medical Access Regulations; SOR/2005-177. — 
Regulations Amending the Marihuana Medical Access 
Regulations; SOR/2004-89 — Regulations Amending the Motor 
Vehicle Safety Regulations (Fuel System Integrity and Electrolyte 
Spillage and Electrical Shock Protection); SOR/2004-255 — 
Regulations Amending the Port Authorities Operations 
Regulations (Miscellaneous Program); SOR/2005-132 
Children’s Jewellery Regulations; SOR/2006-272 — Regulations 
Amending the Canada Small Business Financing (Establishment 
and Operation of Capital Leasing Pilot Project) Regulations; 
SOR /2006-285 — Regulations Amending the Enhanced Survivor 
Annuity Regulations (Miscellaneous Program); SOR/2006-286 — 
Regulations Amending the Optional Survivor Annuity 
Regulations (Miscellaneous Program); SOR/2006-291 — 
Regulations Amending the Ship Station (Radio) Technical 
Regulations, 1999 (Miscellaneous Program); SOR/2006-325 — 
Regulations Amending the Crown Corporation Payments 
Regulations (Miscellaneous Program). 


The Committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 


SOR/2006-1 — Regulations Amending the Income Tax 
Regulations — Section 3300; 


SOR/2006-2 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (Smallpox Vaccine): 


SOR/2006-4 — Order Amending the Canada Turkey 
Marketing Producers Levy Order; 


SOR/2006-5 — Order Amending the Canadian Chicken 
Marketing Levies Order; 


SOR/2006-7 — Order Amending the Indian Bands Council 
Elections Order (Premiére nation Duncan’s First Nation): 


SOR/2006-8 — 
Regulations, 1990: 
SOR/2006-9 

1986: 
SOR /2006-10 
Regulations, 1990; 


Regulations Amending the Specialty Services 


Regulations Amending the Radio Regulations, 


Regulations Amending the Pay Television 
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responsable des textes reglementaires du ministére des Ressources 
humaines et Developpement social Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 

Concernant le DORS/96-48 — Reglement sur l’exemption 
(importation de boeuf ou de veau) — Modification, il est convenu 
que les conscillers juridiques du Comite écrivent au responsable 
des textes réglementaires du ministere d’Affaires ¢trangeéres et 
Commerce international Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Le comité examine le DORS/2000-211 — Regles de procedure 
de la Commission canadienne de streté nucleaire; 
le DORS/2001-227 — Reglement sur l’accés a la marihuana a 
des fins médicales; le DORS/2005-177 — Reglement modifiant le 
Reglement sur lacces a la marihuana a des fins médicales; le 
DORS/2004-89 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
sécurité des véhicules automobiles (Etanchéité du circuit 
d’alimentation en carburant, et deversement d’électrolyte et 
protection contre les chocs électriques); le DORS/2004-255 — 
Reglement correctif visant le Reglement sur lexploitation des 
administrations portuaires; le DORS/2005-132 — Reglement sur 
les bijoux pour enfants; le DORS/2006-272 — Reglement 
modifiant le Reglement sur le financement des petites 
entreprises du Canada — établissement et mise en oeuvre d’un 
projet pilote sur la location- acquisition; le DORS/2006-285 
Reglement correctif visant le Réglement sur la pension viagere 
augmentée du survivant; le DORS/2006-286 — Réeglement 
correctif visant le Reglement sur la pension viagére facultative 
du survivant; le DORS/2006-291 — Reglement correctif visant le 
Réglement technique de 1999 sur les stations de navires (radio); le 
DORS/2006-325 — Reglement correctif visant le Reglement sur 
les paiements versés par les sociétés d’Etat. 

Le comite examine les textes reglementaires suivants presentés 


sans commentaires : 


DORS/2006-1 — Reéeglement modifiant le Reéglement de l’impot 
sur le revenu — article 3300; 


DORS/2006-2 — Reéglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (vaccin antivariolique); 


DORS/2006-4 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
redevances a payer par les producteurs pour la commercialisation 
des dindons du Canada; 


DORS/2006-5 — Ordonnance modifiant l’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des poulets au 
Canada; 

DORS/2006-7 — Arrété modifiant Arréte sur lélection du 
conseil de bandes indiennes (Premiere nation Duncan’s First 
Nation); 

DORS/2006-8 Réglement modifiant le Reglement 
de 1990 sur les services spécialises; 

DORS/2006-9 
de 1986 sur la radio; 


DORS/2006-10 Réeglement modifiant le Reglement de 
1990 sur la télévision payante; 


Réeglement modifiant le Reglement 
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SOR/2006-12 — Order 2005-66-11-01 Amending the Domestic 
Substances List; 


SOR /2006-13 — Order 2005-87-11-01 Amending the Domestic 
Substances List; 

SOR/2006-14 — Order Amending the Indian Bands Council 
Elections Order (Kawacatoose); 

SOR/2006-17 — Order Amending Part | of the Schedule to the 
Act; 


~SOR/2006-18 — Order Authorizing the Issue and Determining 
the Composition, Dimensions and Designs of a Twenty-Five Cent 
Circulation Coin; 


SOR/2006-19 — Order Authorizing the Issue and Determining 
the Composition, Dimensions and Designs of a Two Dollar 
Circulation Coin; 


SOR/2006-20 — Order Authorizing the Issue and Determining 
the Composition, Dimensions and Designs of Various Circulation 
Coins; 

SOR/2006-21 — Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations; 


SOR/2006-22 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Regulations; 


SOR/2006-23 — Order Amending the Canadian Egg 
Marketing Levies Order; 


SOR/2006-24 — Order Amending Schedule I to the Access to 
Information Act: 


SOR/2006-25 — Order Amending the Schedule to the Privacy 
Act; 


SOR/2006-26 — Order Amending Schedule I.1 to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-27 — Order Amending Schedule IV to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-28 — Order Amending Schedule I to the Access to 
Information Act; 


SOR/2006-29 — Order Amending the Schedule to the Privacy 
Act; 


SOR/2006-30 — Order Amending Schedule I.1 to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-31 — Order Amending Schedule I.1 to the Act; 


SOR/2006-32 — Order Amending Schedule IV to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-33 — Order Amending the Schedule to the Privacy 
Act; 


SOR/2006-34 — Order Amending Schedule I to the Access to 
Information Act; 


SOR/2006-35 —- Order Amending Schedule I.1 to the Act; 


DORS/2006-12 — Arrété 2005-66-11-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-13 — Arrété 2005-87-11-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-14 — Arrété modifiant ’Arrété sur l’élection du 
conseil de bandes indiennes (Kawacatoose); 

DORS/2006-17 — Decret modifiant la partie | de Pannexe de 
la Loi: 


DORS/2006-18 — Décret autorisant l’emission et fixant la 
composition, les dimensions et les dessins d’une piece de monnaie 
de circulation de vingt-cing cents; 


DORS/2006-19 — Décret autorisant lemission et fixant la 
composition, les dimensions et les dessins d’une piéce de monnaie 
de circulation de deux dollars; 


DORS/2006-20 — Deécret autorisant emission et fixant la 
composition, les dimensions et les dessins de diverses pieces de 
monnaie de circulation; 


DORS/2006-21 — Reglement modifiant le Reglement canadien 
sur le contingentement de la commercialisation des poulets; 


DORS/2006-22 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
Commission canadienne du ble; 


DORS/2006-23 — Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs au 
Canada; 


DORS/2006-24 — Deécret modifiant annexe I de la Loi sur 
laccés a information; 

DORS/2006-25 — Decret modifiant annexe de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels; 


DORS/2006-26 — Decret modifiant l’annexe I.1 de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-27 — Decret modifiant annexe IV de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-28 — Decret modifiant annexe I de la Loi sur 
Paccées a l'information; 


DORS/2006-29 — Décret modifiant annexe de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels; 


DORS/2006-30 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-31 — Decret modifiant l’annexe I.1 de la Loi; 


DORS/2006-32 — Decret modifiant l’annexe IV de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-33 — Decret modifiant l’'annexe de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels; 


DORS/2006-34 — Deécret modifiant annexe I de la Loi sur 
Vaccés a information; 


DORS/2006-35 — Décret modifiant annexe I.1 de la Loi; 
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SOR/2006-36 — Transfer of the Crown Corporation 
Secretariat Regulations (Royal Canadian Mint and Canada 
Post Corporation); 


SOR/2006-37 — Order Amending Schedule I.1 to the Act; 
SOR/2006-38 — Order Amending Schedule I.1 to the Act; 
SOR/2006-39 — Order Amending Schedule I.1 to the Act: 


SOR/2006-40 Special Appointment Regulations, 
No. 2006-1; 
SOR/2006-41 — Special Appointment Regulations, 


No. 2006-2: 
SOR/2006-42 — Order Amending Schedule I.1 to the Act; 


SOR/2006-44 — 
No. 2006-3; 


SOR/2006-45 — Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations; 

SOR/2006-46 — Order 2005-87-12-01 Amending the Domestic 
Substances List; 

SOR/2006-48 — Order Amending Schedule I.1 to the Act; 


SOR/2006-49 — 
No. 2006-4; 


SOR/2006-51 
Regulations; 


Special Appointment Regulations, 


Special Appointment Regulations, 


Regulations Amending the Brewery 


SOR/2006-52 — Regulations Amending the Migratory Birds 
Regulations; 


SOR/2006-53 — Order Repealing the Grain Corn 
Countervailing Duty Remission Order (Number 2); 


SOR/2006-54 — Order Amending the Canadian Broiler 
Hatching Egg Marketing Levies Order; 


SOR/2006-55 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Regulations; 


SOR /2006-56 — Order Amending the Schedule to the Customs 
Tariff (Extension of Most-Favoured-Nation Tariff to East 
Timor); 


SOR /2006-57 — Order Amending the Schedule to the Customs 
Tariff (Extension of General Preferential Tariff to East Timor); 

SOR /2006-58 — Order Amending the Schedule to the Customs 
Tariff (Extension of Least Developed Country Tariff to East 
Timor): 

SOR/2006-59 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations; 

SOR/2006-61 — 
No. 2006-5; 

SOR /2006-62 Regulations Amending the Regulations 
Establishing a List of Entities; 


SOR /2006-63 — Regulations Amending the Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations; 


Special Appointment Regulations, 


DORS/2006-36 — Reglement sur le transfert du Secretariat des 
Societés d’Etat (Monnaie royale canadienne et Société canadienne 
des postes); 

DORS/2006-37 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi; 

DORS/2006-38 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi: 

DORS/2006-39 — Décret modifiant annexe I.1 de la Loi; 

DORS/2006-40 — 
speciale; 

DORS/2006-41 — 
speciale; 

DORS/2006-42 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi; 


DORS/2006-44 — 
speciale; 


Reéeglement n° 2006-1 portant affectation 


Réeglement n° 2006-2 portant affectation 


Reglement n° 2006-3 portant affectation 


DORS/2006-45 — Reglement modifiant le Reglement canadien 
sur le contingentement de la commercialisation des poulets; 


DORS/2006-46 — Arrété 2005-87-12-01 modifiant la Liste 
intérieure; 

DORS/2006-48 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi; 

DORS/2006-49 — Reglement n° 2006-4 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-51 — Reglement modifiant le Reglement sur les 


brasseries; 


DORS/2006-52 — Reéglement modifiant le Reglement sur les 
oiseaux migrateurs; 


DORS/2006-53 — Decret abrogeant le Decret de remise 
(numéro 2) concernant le droit compensateur sur le mais-grain; 


DORS/2006-54 — Ordonnance modifiant POrdonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs 
d’incubation de poulet de chair au Canada; 


DORS/2006-55 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
Commission canadienne du ble; 


DORS/2006-56 — Décret modifiant annexe du Tarif des 
douanes (octroi du tarif de la nation la plus favoris¢e au Timor 
oriental); 


DORS/2006-57 — Décret modifiant annexe du Tarif des 
douanes (octroi du tarif de préference genéral au Timor oriental); 

DORS/2006-58 — Décret modifiant annexe du Tarif des 
douanes (octroi du tarif des pays les moins développes au Timor 
oriental); 

DORS/2006-59 — Réglement modifiant le Réglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs; 

DORS/2006-61 - 
speciale; 

DORS/2006-62 — Réglement modifiant le Reglement 
établissant une liste d’entités; 


DORS/2006-63 — Reéglement modifiant le Reglement canadien 
sur le contingentement de la commercialisation des poulets; 


Réglement n° 2006-5 portant affectation 
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SOR/2006-64 — Special Appointment Regulations, 
No. 2006-6: 

SOR/2006-65 — Special Appointment Regulations, 
No. 2006-7; 

SOR/2006-66 — Special Appointment Regulations, 


No. 2006-8; 
SOR/206-67 — Special Appointment Regulations, No. 2006-9; 


SOR/2006-68 — Order Amending Schedule I.1 to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-69 — Order Amending Schedule IV to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-70 — Order Amending Schedule I to the Access to 
Information Act; 


SOR/2006-71 — Order Amending the Schedule to the Privacy 
Act; 


SOR/2006-72 — Order 2006-87-02-01 Amending the Domestic 
Substances List; 


SOR/2006-76 — Regulations Amending the Electricity and 
Gas Inspection Regulations; 


SOR/2006-79 — Order Amending the Agence de la 
Francophonie and the Institut de lenergie et de 
lenvironnement de la Francophonie Privileges and Immunities 
Order (Miscellaneous Program); 


SOR/2006-80 — Order Amending the Schedule to the Canada 
Evidence Act; 


SOR/2006-81 — Order Amending the Schedule to the Security 
of Information Act; 


SO/2006-82 — Special Appointment Regulations, 
No. 2006-10; 


SOR/2006-83 
No. 2006-11; 


SOR/2006-84 — Order Amending the Schedule to the Customs 
Tariff, 2006-2; 

SOR/2006-88 
No. 2006-12; 


— Special Appointment Regulations, 


— Special Appointment Regulations, 
SOR/2006-89 — Regulations Amending the Immigration and 


Refugee Protection Regulations (Section 303 Fee); 


SOR/2006-90 — Order Amending the Schedule to the Customs 
Tariff (Extension of General Preferential Tariff to the Sultanate 
of Oman); 

SOR/2006-92 — Banking Industry Commission-paid 
Salespeople Hours of Work Regulations; 


SOR/2006-97 — Order Amending Schedule I.1 to the Financial 
Administration Act; 


SOR/2006-98 — Order Amending Schedule IV to the Financial 
Administration Act; 


DORS/2006-64 — Reéglement n° 2006-6 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-65 — Réglement n° 2006-7 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-66 — Reéglement n° 2006-8 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-67 — Reglement n° 2006-9 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-68 — Decret modifiant annexe 1.1 de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-69 — Décret modifiant annexe IV de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-70 — Decret modifiant annexe I de la Loi sur 
acces a l'information; 
DORS/2006-71 — Decret modifiant l'annexe de la Loi sur la 


protection des renseignements personnels; 


DORS/2006-72 — Arréte 2006-87-02-01 modifiant la Liste 
intérieure; 


DORS/2006-76 — Reglement modifiant le Reglement sur 
inspection de lélectricité et du gaz; 


DORS/2006-79 — Décret correctif visant le Décret sur les 
privileges et immunites de Agence de la Francophonie et de 
l'Institut de Pénergie et de l'environnement de la Francophonie; 


DORS/2006-80 — Décret modifiant l’annexe de la Loi sur la 
preuve au Canada; 


DORS/2006-81 — Decret modifiant annexe de la Loi sur la 
protection de l’information; 


DORS/2006-82 — Reéglement n° 2006-10 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-83 — Réglement n° 2006-11 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-84 — Decret modifiant annexe du Tarif des 
douanes 2006-2; 

DORS/2006-88 — Réglement n° 2006-12 portant affectation 
speciale; 

DORS/2006-89 — Reglement modifiant le Reglement sur 
immigration et la protection des réfugices (frais prevus a 
Particle 303); 

DORS/2006-90 — Decret modifiant annexe du Tarif des 


douanes (octroi du tarif de preference general au Sultanat 
d’Oman); 


DORS/2006-92 — Reglement sur la durée du travail des 
vendeurs a commission dans lindustrie bancaire au Canada; 


DORS/2006-97 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 


DORS/2006-98 — Decret modifiant ?annexe IV de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 
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SOR/2006-99 — Order Amending Schedule I to the Access to 
Information Act; 


SOR/2006-100 — Order Amending the Schedule to the Privacy 
Act; 

SOR/2006-101 — Order Amending Schedule I.1 to the Act; 

SOR/2006-105 — Regulations Amending the Pari-Mutuel 
Betting Supervision Regulations; 

SOR/2006-106 — 
No. 2006-13; 


SOR/2006-109 — Regulations Amending the Broadcasting 
Distribution Regulations; 


SOR/2006-110 — Regulations Amending the Television 
Broadcasting Regulations, 1987; 


SOR/2006-111 — Regulations Amending the Television 
Broadcasting Regulations, 1987; 


SOR/2006-112 — Regulations Amending the Pay Television 
Regulations, 1990; 


SOR/2006-113 — Regulations Amending the Specialty 
Services Regulations, 1990; 


SOR/2006-115\ — Order Extending the Time for, the 
Assessment of the Status of Wildlife Species; 


Special Appointment Regulations, 


SOR/2006-116 — Regulations Amending the Immigration and 
Refugee Protection Regulations; 


SOR/2006-118 — Regulations Amending the Fishing and 
Recreational Harbours Regulations; 


SOR/2006-125 — Regulations Amending the Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations. 


At 10:19 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


DORS/2006-99 — Decret modifiant annexe I de la Loi sur 
Pacces a linformation; 

DORS/2006-100 — Decret modifiant annexe de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels; 

DORS/2006-101 — Decret modifiant annexe I.1 de la Loi: 

DORS/2006-105 — Reglement modifiant le Réglement sur la 
surveillance du pari mutuel; 

DORS/2006-106 — 
speciale; 


DORS/2006-109 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
distribution de radiodiffusion; 


Reglement n° 2006-13 portant affectation 


DORS/2006-110 — Reglement modifiant le Reglement 
de 1987 sur la telédiffusion; 
DORS/2006-111 — Reglement modifiant le Réglement 


de 1987 sur la telediffusion; 

DORS/2006-112 — Reglement modifiant le Reglement 
de 1990 sur la télévision payante; 

DORS/2006-113 — Reglement modifiant le Reglement 
de 1990 sur les services spécialisés; 

DORS/2006-115 — Deécret de prorogation du délai 
d’évaluation de la situation d’espéces sauvages; 

DORS/2006-116 — Réglement modifiant le Reglement sur 
limmigration et la protection des réfugies; 

DORS/2006-118 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
ports de péche et de plaisance; 


DORS/2006-125 — Reglement modifiant le Reglement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation des 
poulets. 


A 10h 19, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de 
la copresidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comite (Sénat), 


Fran¢gois Michaud 


Clerk of the Committee (Senate) 
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REPORT OF THE COMMITTEE 
March 20, 2007 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
has the honour to table its 


FIFTH REPORT 


(Report No. 79 - Broadcasting Licence 
Fee Regulations, 1997) 


In accordance with the general Order of Reference approved 
by the Senate on May 16, 2006 and the House of Commons on 
May 11, 2006, the Joint Committee wishes to draw the attention 
of the Houses to certain issues concerning the use made of the 
statutory authority granted by Parliament to impose charges, an 
illustration of which is the Broadcasting Licence Fee Regulations, 
1997. These Regulations were previously the subject of the 
Committee’s Reports Nos. 73 and 76. 


In recent years there has been a significant increase in the 
frequency with which Parliament has delegated authority to 
impose fees and other charges. There has been a corresponding 
increase in the number of instruments requiring such payments 
for purposes of cost recovery. A number of parliamentarians have 
expressed concern that fees and charges are being used 1n lieu of 
taxation. Recent developments in this area are clearly of interest 
to Parliament. 


Among the provisions delegating legislative authority to 
require payments, section || of the Broadcasting Act (the Act) 
and the use of the authority delegated by it have recently provided 
an opportunity for the courts to interpret one of these enabling 
provisions. The importance to be accorded the words used by 
Parliament in legislating in this regard has been emphasized by 
the courts when examining the use of the authority set out in 
section |1 of the Act. 


Section I1(1)(a) of the Broadcasting Act authorizes the 
Canadian Radio-television and Telecommunications 
Commission (CRTC), with the approval of the Treasury Board, 
to make regulations establishing schedules of fees to be paid by 
licensees. Section 11(2) of the Act reads: 


(2) Regulations made under paragraph (1)(a) may provide 
for fees to be calculated by reference to any criteria that the 
Commission deems appropriate, including by reference to 


(a) the revenues of the licensees: 


(b) the performance of the licensees in relation to objectives 
established by the Commission, including objectives for the 
broadcasting of Canadian programs; and 


(c) the market served by the licensees. 


Pursuant to this authority, the Broadcasting Licence Fee 
Regulations, 1997 establish what are known as the Part I licence 
fees and the Part II licence fees. On May 29, 2003, the Committee 
heard from CRTC representatives, as well as from the 
Department of Canadian Heritage and the Department of 
Industry, at which time the fees were described by the Secretary 
General of the CRTC. The Part I fees recover the full cost of 
CRTC activities related to the broadcasting industry. 


RAPPORT DU COMITE 
Le 20 mars 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation a 
Phonneur de déposer son 


CINQUIEME RAPPORT 


(Rapport n° 79 — Le Réglement de 1997 sur les droits de licence 
de radiodiffusion) 


Conformément a l’ordre de renvoi général approuve par le 
Senat le 16 mai 2006 et par la Chambre des communes le 11 mai 
2006, le Comite mixte desire attirer attention des deux Chambres 
sur certains aspects de l'utilisation faite du pouvoir législatif, 
delegue par le Parlement, d’exiger le paiement de sommes 
d'argent, et dont le Reglement de 1997 sur les droits de licence 
de radiodiffusion constitue une illustration. Ce Reglement a fait 
Pobjet, de la part du Comite, des rapports n° 73 et 76. 


Depuis quelques années, on a pu constater que la fréquence a 
laquelle le Parlement a délegue le pouvoir d’imposer le paiement 
de sommes d’argent a augmente considérablement. Le nombre de 
textes prevoyant ces paiements a des fins de recouvrement des 
couts a augmente en consequence. L’utilisation des droits et des 
frais en remplacement de taxes preoccupe un certain nombre de 
parlementaires. Les developpements survenus recemment dans ce 
domaine sont evidemment d’un grand interét pour le Parlement. 


Parmi toutes les dispositions législatives délegant un pouvoir 
legislatif d’exiger des sommes d’argent, l’article 11 de la Loi sur la 
radiodiffusion (la Loi) et utilisation qui en a été faite ont été, 
recemment, une occasion pour les tribunaux d’interpréter de telles 
dispositions habilitantes. L’importance a accorder aux mots 
utilises par le Parlement lorsqu’il legifére en la matiére a été 
mise en lumiere par les tribunaux qui ont eu a examiner 
Putilisation faite des pouvoirs prevus a l’article 11 de cette Loi. 


L’article 11(1)a) de la Loi permet au Conseil de la 
radiodiffusion et des telecommunications canadiennes (CRTC), 
avec l’'approbation du Conseil du Tresor, de fixer par réglement 
les tarifs des droits a acquitter par les titulaires de licences. 
L’article 11(2) de la Loi se lit comme suit : 


2) Les réglements d’application de l’alinéa (1)a) peuvent 
prevoir le calcul des droits en fonction de certains criteres que 
le Conseil juge indiqués notamment : 


a) les revenus des titulaires de licences; 


b) la realisation par ceux-ci des objectifs fixes par le Conseil, 
y compris ceux qui concernent la radiodiffusion d’émissions 
canadiennes; 


c) la clientéle desservie par ces titulaires. 


En vertu de ce pouvoir, le Reglement de 1997 sur les droits de 
licence de radiodiffusion impose ce qui y est désigné comme les 
droits de licence de la partie I et les droits de licence de la 
partie II. A ce sujet, le Comité a entendu, le 29 mai 2003, des 
representants du CRTC ainsi que des ministeres du Patrimoine 
canadien et de l’Industrie. La secrétaire générale du CRTC a 
décrit ces droits. D’une part, les droits de licence de la partie I 
permettent de recouvrer la totalite des cofits des activites du 
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The Part II fees, which are calculated as a percentage of revenue 
in excess of certain exemption limits, were considered a “proxy for 
the value associated with the privilege of holding a licence for 
commercial benefit and for the use of spectrum, a public 
resource.” 


The information provided to the Committee by officials 
from the CRTC and Industry Canada indicated that licence 
fees collected by the CRTC were well in excess of the costs 
incurred by the Commission. As the Committee pointed 
out previously in its Report No. 76 — Legal Challenge to 
Broadcasting Licence Fees, these fees have been challenged in the 
courts. The Federal Court rendered judgement in this matter 
on December 14, 2006 in Canadian Association of Broadcasters v. 
Canada, 2006 FC 1482, ruling that the challenged fees were illegal 
because they were in fact a tax imposed without Parliament’s 
authority. 


The figures referred to in the federal court ruling confirmed the 
information received by the Committee. The Federal Court noted 
that the costs incurred by the CRTC were covered by the Part | 
licence fees. Regarding the Part II licence fees, the Court noted 
that they were paid entirely into the Consolidated Revenue Fund, 
and that no portion was earmarked for specific purposes. The 
amounts collected are substantial. The Court noted, for example, 
that $62.9 million was collected in 1997-1998 and $107.2 million 
was collected in 2004-2005. The figures for the years in between 
were comparable. 


There is clearly a distinction in law between a “fee” and a 
“tax”. A fee is said to be a charge prescribed for the services of a 
public officer or for the grant or recognition of a privilege or 
right, while a tax is generally defined as a compulsory payment 
imposed on the subject in order to raise revenue for a public 
purpose. Parliament frequently empowers a delegate to levy a fee. 
On the other hand, the authority to impose a tax is rarely 
delegated, and indeed the courts have held that there is a 
presumption against the delegation of such authority. In other 
words, if Parliament wishes to delegate authority to impose a tax, 
it must do so in express and unequivocal language. Where the 
power to impose a fee is exercised in a manner such that the 
resulting charge is more properly characterized as being in the 
nature of a tax, the fee in question must then be seen to be ultra 
vires. 


In Re Eurig Estate, [1998] 2 SCR 565, the Supreme Court of 
Canada identified the factors that a court may use to determine 
whether a fee is a tax. According to the Supreme Court, a fee may 
be found to constitute a tax when: 


it is enforceable by law; 
it is imposed under the authority of the legislature; 
it is levied by a public body; 


it is intended for a public purpose; 


CRTC li¢es a Vindustrie de la radiodiffusion. D’autre part, les 
droits de licence de la partie II, calculés en tant que pourcentage 
des recettes dépassant certaines limites d’exemption, sont 
considerés comme le « ratio qui represente le plus ad¢quatement 
possible la valeur associée au privilege de détenir une licence a des 
fins commerciales et d’utiliser le spectre, une ressource publique. » 


Les renseignements fournis au Comite par les représentants du 
CRTC et du ministere de l’Industrie indiquaient que ces droits de 
licences dépassaient largement les cotits engages. Ces droits, 
comme le Comite l’a déja souligné dans son Rapport n° 76 — La 
contestation judiciaire des droits de licence de radiodiffusion, ont 
ete contestés devant les tribunaux. Cette contestation a connu son 
denouement le 14 décembre 2006 alors que la Cour fédérale a 
rendu, dans laffaire Canadian Association of Broadcasters c. 
Canada, 2006 FC 1482, un jugement dans lequel elle declare que 
les droits contestés sont illegaux parce quwils constituent en fait 
une taxe adopteée sans l’autorisation du Parlement. 


Les chiffres dont fait état la decision de la Cour fédeérale 
confirment les informations obtenues par le Comite. La Cour 
constate que les cotits engages par le CRTC sont couverts par les 
droits de licence de la partie I du Reglement. Quant aux droits de 
licence de la partie II, la Cour note quwils sont verses enti¢rement 
au Tresor, sans qu’aucune portion ne soit réservee a une fin 
specifique. Les montants pergus sont importants. Ainsi, selon les 
chiffres mentionneés par le tribunal, cela represente, par exemple, 
62,9 millions de dollars pour l'année 1997-1998 et 107,2 millions 
pour Vanneée 2004-2005. Entre les deux, les chiffres sont a 
Pavenant. 


Il existe une distinction claire en droit entre un « droit » et une 
« taxe ». Un droit est une charge prescrite au titre des services 
dun officier public ou de Poctroi ou de la reconnaissance d’un 
privilege ou d’un droit, tandis qu’une taxe est genéralement 
définie comme un paiement obligatoire impose au sujet dans le 
but de recueillir des recettes a une fin dinteret public. Le 
Parlement délegue souvent le pouvoir de percevoir des droits. En 
revanche, le pouvoir d’imposer une taxe est rarement délegué et en 
fait les tribunaux considérent qu’il existe une préesomption a 
l’encontre de la delegation d’un tel pouvoir. En d’autres termes, si 
le Parlement souhaite déleguer le pouvoir d’imposer une taxe, il 
doit le faire expressément et de maniere non equivoque. Lorsque 
le pouvoir d’imposer un droit est exerce de maniere que la 
redevance qui en découle semble étre plus facilement assimilable a 
une taxe, le droit en question doit étre considéré ultra vires. 


Dans l’arrét Succession Eurig (Re), [1998] 2 R.C.S. 565 (Eurig), 
la Cour supréme du Canada éenumere les facteurs qu'un tribunal 
peut employer pour déterminer si un droit est une taxe. Selon la 
Cour supréme, on peut considérer qu'un droit constitue une taxe 
lorsque : 


le droit est exigé par la loi; 
il est exigé en vertu du pouvoir de la legislature; 
il est pergu par un organisme public; 


il est destiné a une fin d’intérét public; 
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there is no nexus, or reasonable connection, between the 
quantum charged and the cost of providing the relevant 
service. 


Clearly, a great many fees will possess the first four of these 
characteristics, and it will often be the case then that the question 
of whether a particular charge is a fee or a tax will ultimately turn 
on the determination as to whether there is sufficient connection 
between the cost of providing a service and the amount of the 
charge. 


The situation becomes more complex where the fee in question 
is levied, not for the provision of a service, but rather for a right 
or privilege. In the case of the Part II broadcasting licence fees, 
the stated purpose of the fee is to approximate the value to the 
licensee of holding the licence. In 602 Connaught v. Canada 
(Attorney General), 2006 FCA 252, the Federal Court of Appeal 
ruled that the Ewrig requirement of a reasonable connection 
between the amount of the fees and the cost of providing the 
service is not determinative of whether a licence fee is a tax 
because licence fees are not fees for service. Support for this 
distinction was found in the decision of the Supreme Court of 
Canada in Westbank First Nation vy. British Columbia Hydro and 
Power Authority, [1999] 3 SCR 134, in which the Court 
distinguished between taxes and regulatory charges imposed to 
finance a regulatory scheme, of which fees for service form only 
one subset. 


Many charges will have elements of taxation. Even where this 
is the case, however, a fee will not amount to a tax if it is imposed 
primarily for regulatory purposes, or as necessarily incidental to a 
broader regulatory scheme. The Court in Westbank enumerated 
the following factors to aid in determining whether a charge is a 
regulatory fee: 


a complete and detailed code of regulation; 


a specific regulatory purpose which seeks to affect the 
behaviour of individuals; 


actual or properly estimated costs of the regulation; 


a relationship between the regulation and the person being 
regulated, where the person being regulated either causes the 
need for the regulation, or benefits from it. 


Not all of these factors need to be present in order to find the 
existence of a regulatory scheme, and the Court also stated that 
this list was not exhaustive. In its Report N° 73 — Broadcasting 
Licence Fees, the Committee remarked in this regard that it 
considered that many of these factors appeared to apply to the 
Part II licence fees. As the Committee has pointed out, the 
millions of dollars generated by these fees are treated as general 
revenues by the government, and may be used for purposes 
having nothing to do with the broadcasting industry or the costs 
of regulating that industry. 


il n’existe pas de rapport entre la somme exigée et le coat du 
service fourni. 


De toute evidence, un grand nombre de droits présentent les 
quatre premiéres caractéristiques de cette définition et, pour 
trancher, il faut dans bien des cas se demander s’il existe un 
rapport suffisant entre le cout du service fourni et le montant du 
droit. 


La situation se complique lorsque le droit en question est pergu 
non pas en regard de la prestation d’un service mais bien en 
contrepartie d’un droit ou d’un privilege. Dans le cas des droits de 
licence de radiodiffusion de la Partie II, objet déclare du droit est 
d’égaler la valeur que représente pour le titulaire le fait de détenir 
une licence. Ainsi, dans 602 Connaught c. Canada (Procureur 
general), 2006 FCA 252, la Cour d’appel federale a statue que le 
critere, tire de larréet Eurig, d'un rapport raisonnable entre le 
montant du droit et le cout du service ne permet pas de 
déterminer catégoriquement qu'un droit de licence est une taxe, 
parce que les droits de licence ne sont pas des droits de service. 
Un appui a cette distinction se trouve dans l’arrét Premiere nation 
de Westbank c. British Columbia Hydro and Power Authority, 
[1999] 3 R.C.S. 134 (Westbank) de la Cour supréme du Canada, 
dans lequel la Cour supréme établit une distinction entre des taxes 
et des redevances reglementaires imposc¢es pour financer un 
regime réglementaire, dont les droits de service ne constituent 
qu'un sous-ensemble. 


De nombreuses redevances presentent des éléments de la 
taxation. Toutefois, méme quand c’est le cas, un droit n’équivaut 
pas a une taxe sil est imposé principalement a des fins 
reglementaires ou a titre de partie connexe indispensable d’un 
regime de reglementation. Dans Westhank, la Cour supréme 
enumere les facteurs suivants pour permettre de déterminer si une 
redevance est un droit réglementaire : 


Pexistence d’un code de réglementation complet et détaille; 


un objectif spécifique destiné a influencer certains 
comportements individuels; 


des couts reels ou diment estimés de la réglementation; 


un lien entre la reglementation et la personne qui fait l'objet 
de la reglementation, cette personne bénéficiant de la 
reglementation ou en ayant créé le besoin. 


Tous ces facteurs n’ont pas besoin d’étre presents pour 
conclure a l’existence d’un regime de réeglementation; d’ailleurs, 
la Cour supréme indique que cette liste n’est pas exhaustive. 
Le Comité, pour sa part, avait fait remarquer, dans son 
Rapport n° 73 — Droits de licence de radiodiffusion, quwil 
considérait que bon nombre de ces facteurs semblaient 
sappliquer aux droits de licence de la partie I]. Le Comite 
soulignait, en particulier, que les millions de dollars générés par 
ces droits étaient traites par le gouvernement comme des recettes 
générales et pourraient étre utilisés a des fins n’ayant rien a voir 
avec l'industrie de la radiodiffusion ou les coats de reglementation 
de cette industrie. 
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The legal proceedings in Canadian Association of Broadcasters 
v. Canada were held as two separate proceedings. The first 
examined the nature of the regulatory authority delegated by 
Parliament under section |1(2) of the Act by means of a pre-trial 
motion filed by the Attorney General of Canada in the Federal 
Court. On May 6, 2005, the Court ruled that section 11(2) of the 
Act did not authorize the imposition of a tax, and this was 
confirmed by the Federal Court of Appeal on June 6, 2006. As the 
Committee indicated in its Report No. 76, despite the broad 
discretion conferred on the CRTC by Parliament to determine the 
bases on which to prescribe fees, the Court of Appeal was not 
persuaded (nor was the Committee) that Parliament thereby 
intended to blur the distinction between fees and taxes, and to 
authorize the imposition of a tax when it used the word “fees” in 
section 11 of the Act. This approach is consistent with the 
presumption against Parliament’s delegation of its power to 
impose a tax. 


The question remained as to whether the CRTC had exercised 
its power to impose a valid fee or an invalid tax. The case was 
therefore referred back to the Federal Court for a ruling on this 
point. As has already been indicated, the Federal Court held that 
the fees imposed did in fact constitute an illegal tax. All the 
characteristics of the Part II licence fees pointed in this direction, 
particularly the manner in which the sums collected were used. 
The Federal Court noted that these fees could not be considered 
charges paid in exchange for a service and that they were not used 
to fund a regulatory scheme. The Court noted that they were used 
to collect money that was used for general purposes and was not 
set aside for broadcasting purposes. With reference to the role of 
Industry Canada in managing the broadcasting spectrum, the 
Court pointed out that, even supposing for purposes of discussion 
that the Act authorized the CRTC to collect money to fund this 
activity, the figures presented to the Court indicated that there 
was no reasonable relationship between the fees and the 
Department’s costs. Over the seven years for which figures were 
provided to the Court, the fees collected exceeded the 
Department’s expenditures in this regard by $539.6 million, an 
average of $77.1 million per year. 


The Federal Court was also unable to find any justification for 
the fees as payment for the value associated with the privilege of 
holding a licence for commercial benefit, and for the use of 
spectrum, a public resource. On the issue of the possibility that 
the fees represented a reasonable rate of return for the value of the 
privilege acquired, the Federal Court noted that there was no 
study making it possible to determine that value. Consequently, it 
rejected the argument relied on by the Crown to establish the 
validity of the fees. 


Two points in the Federal Court ruling should be noted. First, 
reflecting the importance that must be given to the way in which 
Parliament expresses itself, the Federal Court indicated that 
Parliament did not use any words in section I1 that clearly 


Les procédures judiciaires dans l’affaire Canadian Association 
of Broadcasters ¢. Canada se sont deroulees en deux phases. La 
premicre a permis de déterminer la nature du pouvoir 
reglementaire delegue par le Parlement a l'article 11(2) de la 
Loi. Cela s’est fait par le biais dune requéte avant l’instruction du 
proces deposée par le procureur général du Canada devant la 
Cour federale. Cette derniére a jugée, le 6 mai 2005, que larticle 
11(2) de la Loi ne permettait pas adoption d’une taxe. Ce qui a 
ete confirme par la Cour d’appel federale le 6 juin 2006. Comme le 
Comité l’a signale dans son Rapport n° 76, la Cour d’appel a 
explique ne pas ¢tre convaincue, (et le Comité ne létait pas 
davantage), que le Parlement, malgré le vaste pouvoir 
discrétionnaire delegue au CRTC pour déterminer les bases sur 
lesquelles peuvent etre imposes les droits en cause, a voulu effacer 
la distinction entre le pouvoir d’imposer des droits et celui 
d’imposer une taxe, et ainsi autoriser imposition d’une taxe alors 
qu'il a utilise, a larticle 11 de la Loi, le mot «droits». Cette 
approche est conforme a la présomption a lencontre de la 
delegation, par le Parlement, de son pouvoir d’imposer une taxe. 


Il restait done a savoir si le CRTC avait exercé son pouvoir 
pour imposer des droits, valides, ou une taxe, invalide. L’affaire a 
donc été renvoyée a la Cour fédérale pour qu'elle rende une 
décision sur ce point. Comme le Comite I’a indiqué auparavant, la 
Cour fédérale a juge que les sommes percues constituent en fait 
une taxe illegale. Toutes les caracteéristiques des droits de la 
partie II du Reglement pointaient dans cette direction. En 
particulier Vutilisation faite des sommes pergues. La Cour 
fedérale note que ces droits ne pouvaient étre considérés comme 
des frais payés en échange d’un service et quils ne servaient pas a 
financer un regime de reglementation. La Cour constate quwils 
servaient a percevoir de l’argent utilise a des fins d’interét general 
sans que cet argent soit réserve pour des fins liees a la 
radiodiffusion. Faisant référence au rdle du ministere de 
l’Industrie dans la gestion du spectre de radiodiffusion, la Cour 
souligne que, méme en prenant pour acquis, aux fins de la 
discussion, que la Loi autorisait le CRTC a recueillir de argent 
pour financer cette activité, il ressort des chiffres qui lui ont éte 
présentés qu’il n’y avait pas de rapport raisonnable entre les droits 
exiges et les frais du ministere. Durant les sept années pour 
lesquelles la Cour disposait de chiffres, les droits dépassaient de 
539,6 millions de dollars les dépenses du ministere a ce chapitre, 
soit une moyenne de 77,1 millions par année. 


La Cour fédérale n’a pu davantage trouver de justification a 
ces droits en tant que paiement de la valeur associée au privilege 
de détenir une licence de radiodiffusion a des fins commerciales et 
celui d’utiliser le spectre de radiodiffusion, une ressource 
publique. Quant a la possibilite que ces droits représentent un 
rendement raisonnable pour la valeur du privilege obtenu, la 
Cour fédérale fait remarquer qu’il n’existe aucune etude 
permettant de déterminer cette valeur. Elle a donc rejete le 
point de vue qu’a tente de faire prévaloir la Couronne en faveur 
de la validité de ces droits. 


Il convient de souligner deux aspects du jugement de la Cour 
fedérale. Premicrement, refletant ainsi limportance qu‘il faut 
accorder a la fagon dont le Parlement s’est exprime, la Cour fait 
remarquer que celui-ci n’a utilise a l'article 11 de la Loi aucun mot 
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expressed its intent to delegate to the CRTC the power to impose 
fees for granting a privilege. According to the judge, when 
Parliament wishes to delegate such authority, it expresses its 
intention explicitly. When there is no clear statement in this 
regard, the conclusion must be that Parliament did not intend to 
delegate the authority to impose fees for the granting of a 
privilege. However, the Court did not attempt to explain why it 
did not consider the issuance of a broadcasting license to be the 
same as granting a privilege. 


Second, the judge cited several pages from a document 
prepared by the Committee exploring the legal distinction 
between a tax and a fee. The paper had been presented at the 
Third Commonwealth Conference on Delegated Legislation held in 
London in 1989. The judge mentioned that, at that time, 
“comments were made by those Parliamentary members 
experienced and charged with reviewing delegated legislation 
and arguably reflect legitimate expectations of those within 
Parliament as to [...] the meaning and use of the word ‘fee’ in 
legislation.” 


In the end, however, the Federal Court ruled in the Canadian 
Association of Broadcasters v. Canada case that the applicants 
were not entitled to a repayment of the improperly collected taxes. 
An appeal has been filed on this point. In the meantime, however, 
on January |1, 2007, the Supreme Court of Canada handed down 
a ruling that provides guidance on this question: Kingstreet 
Investments Ltd v. New Brunswick (Department of Finance), 
2007 SCC 1. This case also concerned the restitution of u/tra vires 
taxes, this time imposed under regulations adopted pursuant to an 
act of the Legislative Assembly of New Brunswick. The Supreme 
Court ruled unanimously “that there is no general immunity 
affecting recovery of an illegal tax.” According to the Court, when 
taxes are illegally collected they “must be returned subject to 
limitation periods and remedial legislation, when such a measure 
is deemed appropriate.” The Supreme Court went on to say that 
respect for the principles set out in the Canadian Constitution was 
at the core of its decision: 


The Court’s central concern must be to guarantee respect for 
constitutional principles. One such principle is that the Crown 
may not levy a tax except with authority of the Parliament or 
the legislature: Constitution Act, 1867, ss. 53 and 90. This 
principle of “no taxation without representation” is central to 
our conception of democracy and the rule of law. [...] When the 
government collects and retains taxes pursuant to ultra vires 
legislation, it undermines the rule of law. To permit the Crown 
to retain an ultra vires tax would condone a breach of this most 
fundamental constitutional principle. 


The Committee fully agrees with this viewpoint, which reflects 
the fundamental nature of Parliament’s authorization for the 
lawful collection of fees and taxes. 


exprimant clairement lintention du Parlement de déleguer au 
CRTC le pouvoir d’exiger des droits pour l’octroi d’un privilege. 
Or, fait remarquer le juge, citant plusieurs exemples a cet effet 
dans la legislation fedérale, quand le Parlement a voulu déleguer 
un tel pouvoir, il a exprimé son intention explicitement. En 
labsence d’une mention claire, il faut conclure que le Parlement 
n’a pas eu l’intention de deleguer le pouvoir d’imposer des droits 
pour lobtention d’un privilege. La Cour n’a cependant pas tente 
d’expliquer pourquoi elle ne considére pas la délivrance d’un 
permis de radiodiffusion comme Il’octroi dun privilege. 


Deuxiemement, le juge a cite plusieurs pages dun document 
prépare par le Comité concernant la distinction juridique entre 
une taxe et des droits. Ce document avait été présente a la Third 
Commonwealth Conference on Delegated Legislation tenue a 
Londres en 1989. Le juge parle des commentaires livres a cette 
occasion comme étant le fait de parlementaires charges 
d’examiner la legislation déleguée et experimentés en la matiere, 
commentaires dont on peut penser, écrit-il, qu ils refletent ce que 
les parlementaires s’attendent legitiment a ce que l’on comprenne 
quant au sens et a usage fait du mot «droits» dans la legislation. 


Au terme de laffaire Canadian Association of Broadcasters c. 
Canada, la Cour fédérale a toutefois décidé que les demandeurs 
n’avaient pas le droit de se faire rembourser les taxes illegalement 
percues. Sur ce point, un appel a été loge. Or, la Cour supréme du 
Canada a depuis elle-méme rendu, le 11 janvier 2007, un arrét qui 
vient baliser le droit applicable en la matiere. Il s’agit de 
Varrét Kingstreet Investments Ltd c. Nouveau- Brunswick 
(Ministére des finances) 2007 CSC 1, qui concerne aussi le 
remboursement de taxes illegales, imposees celles-la aux termes 
d’un réglement adopté en vertu d’une loi de l’Assembleée 
legislative du Nouveau-Brunswick. Unanimement, la Cour 
supreme a statue «qu’aucune immunite generale n’est applicable 
au recouvrement d’une taxe illégale». Selon elle, lorsque des taxes 
ont été illegalement percues, «elles doivent étre restituées, sous 
reserve des délais de prescription et des lois correctives 
éventuellement jugées appropriées». Il en va, poursuit-elle, du 
respect des principes de la constitution canadienne : 


La Cour doit avant tout veiller au respect des principes 
constitutionnels. Or, suivant un de ces principes, la Couronne 
ne peut lever une taxe que sous l’autorite du Parlement ou 
d’une législature : Loi constitutionnelle de 1867, art. 53 et 90. Le 
principe «Pas de taxation sans representation» est au cceur 
méme de notre conception de la démocratie et de la primauté 
du droit [...] Lorsque le gouvernement percoit et conserve une 
taxe en vertu dune loi u/tra vires, il sape la primauteé du droit. 
En permettant a la Couronne de conserver une taxe ultra vires, 
on se trouverait a accepter une atteinte a ce principe 
constitutionnel absolument fondamental. 


Le Comité est totalement en accord avec ce point de vue qui 
reflete le caractere fondamental de l’autorisation du Parlement 
pour la perception de taxes et de droits valides. 
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A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence Un exemplaire des Proces—verhaux et témoignages traitant de 
(Issue No. 10, First Session, Thirty-ninth Parliament) is tabled in — la question (Fascicule n° 10, Premiere session, Trente-neuviéme 
the House of Commons. legislature) est deposé a la Chambre des communes. 

Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 


Le coprésident 
J. TREVOR EYTON 


Joint Chair 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, March 1, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons for the Scrutiny of Regulations met this day 
at 8:33 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I want to go right to the 
agenda, if we can. If members would like to raise other matters, 
we can talk about them at the end of the meeting. 


SOR/97-144 — BROADCASTING LICENCE FEE 
REGULATIONS, 1997 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: As 
members will recall, last December, the Federal Court held that 
the Part II broadcasting licence fees constitute an illegal tax. In 
the judge’s decision, he quoted in considerable detail from a paper 
prepared by the joint committee in 1989 for the Third 
Commonwealth Conference on Delegated Legislation in 
London, England. The committee had also reported previously 
on this issue to keep the Houses informed of the litigation, and of 
its continued monitoring of the situation. 


In view of this, and given the reliance of the court on what it 
termed “parliamentary members experienced and charged with 
reviewing delegated legislation,” namely this committee, members 
considered it would be appropriate to wrap the matter up by way 
of a final report summarizing the events as well as the applicable 
principles, and noting the satisfactory outcome. That draft report 
is before the committee this morning. 


Senator Bryden: [ think it is an excellent piece of work. For the 
staff, in particular, and committee as a whole, this item has gone 
on for a long time. Our judgment has been good on the way by, 
and | think our instincts have been perfect. The results are great. I 
want to put that on the record. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there other comments? 
Mr. Lee: Does the chair want to say something? 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): No. 


Mr. Lee: I endorse Senator Bryden’s comments. It is a good 
report. It does not stop me from making a comment or two and I 
would like to recommend a couple of things. 


I find that the report, while it is 100 per cent accurate, does not 
hit the nail on the head the way that I thought we could. As I read 
the report, 1t makes us look like spectators. While we were not an 
active agent in the court decisions, we were there with our views 
on the law. Therefore, | want to recommend a couple of changes 
— not because there is anything wrong with what is there. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 1“ mars 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation du 
Sénat et de la Chambre des communes se reunit aujourd’hui, 
a 8 h 33, dans le but d’examiner des textes reglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): J’aimerais que nous passions 
immeédiatement a l’ordre du jour, si vous étes d’accord. Si vous 
souhaitez aborder d’autres questions, vous pourrez le faire a la fin 
de la reunion. 


DORS/97-144 — REGLEMENT DE 1977 SUR LES 
DROITS DE LICENCE DE RADIODIFFUSION 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Le 
comité se souviendra qu’en décembre dernier, la Cour federale a 
statue que les droits de licence de radiodiffusion de la 
Partie II constituaient une taxe illegale. Dans sa decision, le 
juge a cite de maniére détaillee un document que le comite mixte a 
presente en 1989 a la Troisi¢me conference du Commonwealth sur 
la legislation déleguée, 4 Londres, en Angleterre. Le comite avait 
également déposé un rapport sur la question aupres des deux 
chambres pour les tenir au courant de l’évolution de l’affaire et du 
dossier. 


Cela dit, et comme la cour s’est appuyeée sur les commentaires 
des parlementaires charges d’examiner la législation déleguée et 
expérimenteés en la matiere, c’est-a-dire le comite, les membres ont 
juge bon de soumettre un dernier rapport qui resume les faits, les 
principes applicables et le reglement satisfaisant du dossier. Vous 
avez devant vous l’ébauche du rapport. 


Le senateur Bryden : [| s’agit d'un excellent document. Pour le 
personnel, en particulier, et pour le comite dans son ensemble, ce 
dossier traine depuis trop longtemps. Nous avons su faire preuve 
de jugement, et nous nous sommes fiés a nos instincts. Je suis tres 
satisfait des résultats, et je tiens a le préciser pour le compte rendu. 


Le copresident (M. Szabo) : Y a-t-il d'autres commentaires? 
M. Lee : Est-ce que le president souhaite dire quelque chose? 
Le copresident (M. Szabo) : Non. 


M. Lee: Je suis d’accord avec le sénateur Bryden. C’est un 
excellent rapport. J’aimerais toutefois faire une ou deux 
observations et formuler quelques recommandations. 


Le rapport, bien qu il soit en tout point précis, ne tape pas tout 
a fait dans le mille. I! donne l’impression que le comité a joue un 
role d’observateur. Nous n’avons pas participé de fagon active 
aux décisions du tribunal, mais nous lui avons exprimé nos vues 
sur la loi. Par consequent, je voudrais proposer quelques 
changements — non pas parce que le contenu comporte des 
erreurs. 
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The first page opens the issue but does not refer to our previous 
report, which was a good one. It was only a short time ago. Right 
off the top, it would be useful if it referred to our report. Even 
though the report is referred to later, on page 3, the reader should 
know that this is not the first time we have engaged in this issue. I 
recommend, at the end of the first paragraph, that it somehow 
reads something like “which were addressed” or “on which the 
committee reported in our seventy-sixth report.” 


We should tag that this is not something that we have 
observed; the fact is that we have been engaged. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Mr. Lec, can you be more 
particular? Where do you want the insertion? 


Mr. Lee: At the end of the first paragraph, so that right off the 
bat, the reader will know that this issue is not new, that we have 
engaged and that we have views already on the parliamentary 
record. 


The second thing, if you go to page 6, the middle paragraph 
says “Not all of these factors need to be present in order to find a 
regulatory. .. .” I assume that the sentence means to find that a 
regulatory regime is ultra vires, intra vires. I assume that means 
not all of these factors need to be present to find a regulatory 
regime that is in compliance. 


If it 1s the former, I think we need a break to distinguish 
between the last half of the paragraph and the front part. The 
front part of the paragraph seems to be buttressing a regulatory 
regime that is okay. The last part of the paragraph is dealing with 
a regulatory regime that is not okay. 


Mr. Bernhardt: The difficulty one runs into there is that, the 
Supreme Court, in setting out its principles, has talked about fees 
that are part of a broader regulatory scheme, by which it means 
what we generally refer to here as a regime. When the Supreme 
Court, in this context, talks about a regulatory scheme, they are 
not simply talking about the existence of valid regulations, but 
something broader. 


Mr. Lee: Can we say that all these factors need to be present to 
find the existence of a regulatory regime? 


Mr. Bernhardt: We can do that. 


Mr. Lee: That is fine but the factors they have listed are 
intended to describe a regulatory regime that is in compliance and 
has the earmarks of a regulatory regime. 


Mr. Bernhardt: Yes. 


Mr. Lee: We are dealing with regulatory regimes that either 
work or do not work, not whether they exist. 


Mr. Bernhardt: The court is saying that if we simply have a fee 
plucked out of mid-air as opposed to a fee that is interwoven with 
a broad scheme of regulation, then that fee may be used for a 
purpose other than simply collecting money, such as controlling 
behaviour and so on. That is an indication of a valid fee and, 
because it forms a part of a regulatory scheme, that is one of the 
things we look at for a fee. 


La premiere page expose le sujet, mais ne fait aucunement 
allusion 4 notre rapport antérieur, qui est excellent et qui est 
encore tout recent. Il faudrait le mentionner d’entrée de jeu. 
Meme si on en parle plus tard a la page 3, le lecteur devrait savoir 
que ce n’est pas la premiére fois que le comité se penche sur cette 
question. Je recommande que lon precise, a la fin du premier 
paragraphe, que le comite a déja examine le sujet ou qu'il en a ete 
question dans son 76° rapport. 


Il faudrait bien preciser que le comité a agi non pas comme 
observateur, mais qu‘il a joue un role actif dans ce dossier. 


Le copresident (le senateur Eyton) : Monsieur Lee, pouvez-vous 
étre un peu plus précis? Ou voulez-vous que l’on fasse cet ajout? 


M. Lee: A la fin du premier paragraphe, pour que le lecteur 
sache des le depart que cette question n’est pas nouvelle, que le 
comiteé l’a examinée, qu’il a exprimé ses vues la-dessus. 


Par ailleurs, on dit, au milieu de la page 6, « Tous ces facteurs 
nont pas besoin d’étre presents pour conclure a l’existence d’un 
regime de reglementation[...] » Je presume que l’on veut dire que 
ces facteurs n’ont pas besoin d’étre presents pour conclure a 
Pexistence dun regime de réglementation ultra vires, intra vires, 
ou encore qui est conforme a la loi. 


Si le régime est jugé ultra vires, il faut alors separer la deuxieme 
moitie du paragraphe de la premiere. Dans la premiere moiti¢, on 
semble dire que le regime de reglementation est valide, et dans la 
deuxieme, quil ne l’est pas. 


M. Bernhardt : Le probleme tient au fait que la Cour supreme, 
en deéfinissant les principes, a parle des droits qui s’inscrire dans 
un vaste cadre de reglementation, ce que nous appelons 
habituellement un régime. Quand la Cour supreme, dans ce 
contexte, parle d’un cadre de réglementation, elle fait allusion non 
seulement a l’existence de réglements valides, mais aussi a quelque 
chose de plus vaste. 


M. Lee : Pouvons-nous dire que tous ces facteurs doivent etre 
presents pour conclure a l’existence d’un régime de 
reglementation? 


M. Bernhardt : Nous pouvons le faire. 


M. Lee: Trés bien, mais les facteurs enumeres tendent a 
décrire un régime de reglementation qui est valide. 


M. Bernhardt : C’est exact. 


M. Lee : Il est question ici de la validité ou de la non-validiteé 
des regimes de réglementation, pas de leur existence. 


M. Bernhardt : D’aprés le tribunal, si les droits imposes ne 
s’inscrivent pas dans un vaste cadre de reglementation, ils peuvent 
alors servir non pas a recueillir des sommes, mais a regir certains 
comportements, par exemple. C’est ce que l’on entend par des 
droits valides : ils font partie d’un regime de reglementation. C'est 
l'un des facteurs qui sert a déterminer ce qui constitue un droit. 


10:18 


Scrutiny of Regulations 


1-3-2007 


Mr. Lee: I would be happy with this paragraph if you inserted 
the phrase, ‘‘on the other hand” or the word “however,” before 
the third sentence because I believe that it would express what we 
want to express. Therefore, it would read, “However, the 
committee pointed out that the millions of dollars generated,” 
et cetera. That would distinguish between the generic comments 
about a good regulatory regime and what we had found. 


Moving to page 7 and the paragraph at the top of the page, I 
will read the sentence to provide context: “. . . despite the broad 
discretion conferred on the CRTC by Parliament to determine the 
bases on which to prescribe fees, the Court of Appeal was not 
persuaded...” 


I thought that we were not persuaded either. I would like to 
insert the word “also” or “too.” It would then read, “the Court of 
Appeal too was not persuaded.” I thought we had reached the 
conclusion that we were not persuaded. This report is not a 
journalistic report on what the Court of Appeal only has done but 
also a committee report on the views of this committee. Does 
counsel find that acceptable? 


Mr. Bernhardt: We can add in brackets, “the Court of Appeal 
was not persuaded (nor was the committee). . .” 


Mr. Lee: ‘““Nor was the committee...” would have the same 


impact. | am happy with that. 


In the next paragraph, the final sentence reads: “‘As the 
committee has already indicated.” Is that indication contained in 
this report, in the previous report or on the parliamentary record? 


Mr. Bernhardt: It refers to earlier in this report. 


Mr. Lee: That would be acceptable as it reads. 


The next paragraph says: “All the characteristics of 
the Part II licence fees pointed in this direction” To which 
direction is the reference? 


Jacques Rousseau, Counsel: That it was an illegal tax. 


Mr. Lee: The reference is that it was an unlawful tax. I agree 
with that position. Iam not sure that the wording makes it clear. 


Mr. Bernhardt: Would it be clearer if we simply moved that 
paragraph up and continued it as part of the preceding 
paragraph? 


Mr. Lee: Yes, that would help. 
Mr. Bernhardt: Perfect: That makes the connection clearer. 


Mr. Lee: Yes, thank you. There are a couple of minor editorial 
changes that I will not speak to. I will move instead to the last 
page. I thought that perhaps we could make it more robust in 
terms of the view of the committee on the retention by the 
government of the unlawfully collected taxes. The draft does not 


M. Lee: J’aimerais bien que l’on ajoute les mots « par 
ailleurs » ou « toutefois « au début de la troisieme phrase du 
paragraphe, pour que le texte refléte bien notre point de vue. La 
phrase se lirait donc comme suit, « Toutefois, le comiteé soulignait, 
en particulier, que les millions de dollars générés, » ainsi de suite. 
Cela permettrait d’établir une distinction entre nos observations 
générales concernant le régime de reglementation valide, et ce que 
nous avons constate. 


Passons maintenant au paragraphe qui figure au haut de la 
page 7. Je vais lire la phrase pour vous situer dans le contexte : 
« [...] la Cour d’appel féderale a explique ne pas étre convaincue, 
malgré le vaste pouvoir discrétionnaire délegue au CRTC pour 
déterminer les bases sur lesquelles peuvent étre imposes les droits 
en cause[...] » 


Je pensais que le comité n’etait pas, lui non plus, convaincu. 
Jaimerais que l’on ajoute les mots « également » ou « elle non 
plus ». La phrase se lirait comme suit : « La Cour d’appel féderale 
a expliqué ne pas étre, elle non plus, convaincue ». Je pensais que 
le comite était arrive a la méme conclusion. Ce rapport n’est pas 
un compte rendu journalistique de ce que la Cour d’appel a fait, 
mais un document qui refléte les vues du comité sur la question. 
Etes-vous d’accord? 


M. Bernhardt : On pourrait ajouter entre parentheses, « la 
Cour d’appel féedérale a expliqué ne pas étre convaincue (comme 
le comite)[...] » 


M. Lee: On arriverait au méme résultat. Cela me convient 
parfaitement. 


Dans le paragraphe suivant, la derniére phrase commence 
comme suit: « Comme le comite la indiqué auparavant. » 
Est-ce que l’on fait allusion a quelque chose qui a éte dit dans 
ce rapport-ci, le rapport précédant ou le compte rendu des débats? 


M. Bernhardt : On fait allusion a ce qui a été dit, plus tot, dans 
le rapport. 


M. Lee : D’accord. 


Le paragraphe suivant précise, et je cite: « Toutes les 
caractéristiques des droits de la partie II] du Réglement 
pointaient dans cette direction|[...] » Qu’entendez-vous par 
direction? 

Jean-Jacques Rousseau, conseiller juridique : Au fait qu’il s’agit 
dune taxe illegale. 


M. Lee : Une taxe illegale. D’accord. Toutefois, je ne sais pas si 
le libelle rend bien cette idee. 


M. Bernhardt : Est-ce que les choses seraient plus claires si ce 
paragraphe était rattache au paragraphe précéedent? 


M. Lee : Oui, ce serait mieux. 
M. Bernhardt : Parfait. Le lien est plus clair. 


M. Lee: Merci. J’allais proposer quelques changements de 
forme, mais je vais plutét passer a la derni¢ére page. A mon avis, le 
comité pourrait denoncer de maniére plus vigoureuse le fait que le 
gouvernement continue de percevoir des taxes illégales. Le libelle 
de l’ebauche n’est pas assez ferme. L’avant-dernier paragraphe 
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nail that down. The second last paragraph says, “The committee 
can only approve. > whereas I thought we should be more 
aggressive and say, “The committee fully approves of this 
viewpoint, which reflects the fundamental nature of 
Parliament’s authorization. . .” 


The Joint Chairman (Senator Eyton): It would be accurate to 
say, “The committee supports this viewpoint. . .” 


Mr. Lee: It could say “supports” or “approves” but the phrase 
“can only approve” is somewhat reluctant in tone. We are positive 
about encouraging, perhaps forcing, the government to return 
unlawfully collected taxes. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): It could say, “fully agrees 
with this. . .” 


Mr. Lee: Yes, “fully agrees” or “approves,” but I am happy 
with any change that would firm that up. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The committee’s position 
does not emanate from the judicial proceedings. Rather, the 
committee has held this position from the outset. 


Mr. Lee: If I may, one other thing is missing. We have not 
given our view on the return of the taxes. I respect that staff does 
not lead the politicians on these matters but we are 
parliamentarians. We have the tools and we should use them. 


It needs a phrase and I will read a suggested draft for your 
comments. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Where would this phrase 
be added? 


Mr. Lee: It would go after “lawful collection of fees and taxes.” 
I suggest: “The committee urges the government to consider 
faithfully the views of this committee set out in its seventy-sixth 
report and herein, in determining the matter of return of any and 
all taxes found to be unlawfully collected.” 


We have determined this is a tax so, given that government 
would not return a fee, perhaps it could return a tax. I will let 
counsel take it from here but it is my view that we should inform 
the government that it must deal with this issue and consider the 
views of the committee in so doing. We cannot order the 
government to return the money but we can ask the government 
to consider these positions faithfully. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Could we use the words, 
“monies unlawfully collected. . .”? 


Mr. Lee: Yes: Otherwise, the matter sits while we watch others 
try to figure out whether the money should be returned. This 
matter falls within our top 10 list, along with civil liberties. 


Mr. Epp: How far back does this item go? 
Mr. Bernhardt: It dates back to 1997. 


Mr. Epp: The returns would encompass 10 years of unlawful 
taxes. How much money would that be? 


dit, et je cite, « Le comite ne peut que souscrire... ». Il faudrait 
étre plus ferme et dire, « Le comite souscrit enti¢rement a ce point 
de vue, qui reflete le caractére fondamental de l’autorisation du 
Parlement... » 


Le coprésident (le senateur Eyton) : [| faudrait dire, « Le comiteé 
appuie ce point de vue... » 


M. Lee: On peut dire « appuie », « souscrit », peu importe, 
mais les mots « ne peut que souscrire » manquent de conviction. 
Nous devons encourager, voire peut-étre obliger le gouvernement 
a rembourser les taxes pergues de maniere illegale. 


Le copresident (le senateur Eyton): On pourrait dire, « est 
entierement d’accord[...] » 


M. Lee: Oui, « est enti¢rement d’accord », « appuie », 


nimporte quel changement qui donnerait plus de fermeté au 
libelle. 


Le coprésident (le sénateur Szabo): Les vues du comité ne 
découlent pas des decisions des tribunaux. Au contraire, le comite 
defend cette position depuis le debut. 


M. Lee : Si je puis me permettre, il manque un autre élement. 
Nous n’avons rien dit au sujet du remboursement des taxes. II est 
vrai que le personnel n’a pas a conseiller les politiciens sur ces 
questions, mais nous sommes des parlementaires. Nous disposons 
d’outils, et nous devrions les utiliser. 


Il faut ajouter une phrase, et jaimerais en proposer une. 
Dites-moi ce que vous en pensez. 


Le copreésident (le senateur Eyton) : Ou l’ajouteriez-vous? 


M. Lee : Apres « la perception de taxes et de droits valides ». 
Je propose ce qui suit : « Le comité encourage le gouvernement a 
tenir compte fidelement des vues exprimées par le comite dans son 
soixante-seizieme rapport, et a mettre au point une formule en vue 
de rembourser toutes les taxes percues de maniere illegale ». 


Nous avons conclu que ces droits constituaient une taxe. 
Le gouvernement ne peut rembourser des droits, mais il peut 
peut-étre rembourser une taxe. Je m’en remets aux consceiller 
juridiques, mais a mon avis, il faut indiquer au gouvernement 
quwil doit régler cette question et tenir compte du point de vue du 
comité. Nous ne pouvons pas l’obliger a rembourser l’argent, 
mais nous pouvons lui demander de tenir compte, fidelement, de 
notre position sur le sujet. 


Le copresident (le senateur Szabo) : Pouvons-nous utiliser les 
mots, « les sommes percues illegalement[...] »? 


M. Lee: Oui. Autrement, le dossier va rester en suspens 
pendant que les autres essaient de déterminer si argent doit ou 
non étre rembourseé. Cette question, y compris les libertés civiles, 
fait partie de nos dix grandes priorites. 

M. Epp : A quand remonte ce dossier? 

M. Bernhardt : A 1997. 


M. Epp: Il faudrait rembourser les taxes qui ont ete pergues 
illegalement pendant 10 ans. Combien cela peut-il representer? 
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Mr. Bernhardt: It totals about $600 million. 


Mr. Lee: I believe that the court cases reach back to the time 
when the tax was challenged. 


Mr. Bernhardt: In the recent Supreme Court decision, they say 
any limitation periods would still apply. I am not sure, in this 
case, what the limitation periods would be if they would apply. 
Those issues will be before the Court of Appeal. There may be 
some limits on how far back, even if — 


Mr. Lee: I am only asking the government to buy into the fact 
that they have money that was taken illegally. 


Mr. Epp: May I ask again then, is the purview of this 
committee to begin working as an advocate for the people who 
paid the unfair taxes? Is it not be up to them to say, we want the 
money back? Why should this committee, prior to that event 
happening, already begin advocating for it? I do not follow that 
part. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): It is because we think it is 
wrong. 


Mr. Lee: The government cannot take any taxes, not a nickel, 
from the citizens unless it is lawful and Parliament approves it. In 
this case, we did not, the government did and we disapprove, so 
we are inviting the government to consider those principles. If I 
had my way, I would say, give the damn money back, but I am 
not saying that. I am asking the government to consider the 
principles enunciated in our reports. I am sure they will take the 
court’s views into consideration as well. 


Mr. Epp: It would be the same principle as, for example, the 
money that was taken from the civil servants’ pension fund. 


Mr. Lee: If money was taken, yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The Government of Canada 
is a stakeholder from the standpoint that they have an obligation 
to uphold the law. The court’s decision will trigger some action; 
the government must be fully apprised, and they may be able to 
be involved somehow in resolving the disposition of the wrongly 
collected monies. 


[ Translation] 


Mr. Asselin; Mr. Epp’s questions are very pertinent. We are 
talking about a tax that has been collected since 1997. We are 
talking about $600 million in illegally collected taxes, and this 
morning the committee is finalizing the wording. 


Under what authority did the government begin to collect this 
tax ten years ago? This was done pursuant to the Income Tax Act, 
admittedly, but was it levied following the sale of equipment or 
buildings? I imagine that it was not a payroll tax. 


Mr. Rousseau: These were fees. We now know that this is an 
illegal tax collected pursuant to the Broadcasting Act. So, 
broadcasters were paying it. 


M. Bernhardt : Environ 600 millions de dollars. 


M. Lee : Les tribunaux examinent cette affaire depuis que la 
taxe fait Pobjet de contestations. 


M. Bernhardt : Dans son jugement le plus récent, la Cour 
supreme indique que les délais de prescription s’appliquent 
toujours. Je ne sais pas quels sont les délais dans ce cas-ci. Ces 
questions doivent étre tranchées par la Cour d’appel. Il se peut 
que des délais soient fixés, méme si... 


M. Lee : Tout ce que je demande, c’est que le gouvernement 
reconnaisse le fait qu’il a pergu des sommes jugées illegales. 


M. Epp: Je pose encore une fois la question : est-ce que le 
comité a pour tache de défendre les intéréts des personnes qui ont 
versé les taxes illegales? N’est-ce pas a elles de dire, nous voulons 
recupérer cet argent? Pourquoi le comité doit-il prendre l’initiative 
de demander, avant qu'une telle demarche ne soit entreprise, que 
ces sommes soient rembours¢es? Je ne comprends pas. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Parce que le comité estime 
qu'une erreur a ét€ commise. 


M. Lee : Le gouvernement ne peut percevoir des taxes aupreés 
des citoyens, sauf si la loi, et le Parlement, l’autorisent a le faire. 
Dans ce cas-ci, il n’°y a pas d’autorisation, mais le gouvernement a 
impose des taxes et nous sommes contre. Nous invitons donc le 
gouvernement a considérer ces principes. Si ce n’était que de moi, 
je lui dirais de rembourser l’argent, mais je ne le ferai pas. Je 
demande au gouvernement de considérer les principes enoncés 
dans nos rapports. Je suis certain qu'il va également tenir compte 
de la decision du tribunal. 


M. Epp : Les principes, dans ce cas-ci, sont les mémes que ceux 
qui s'appliquent, par exemple, aux sommes puisées a méme le 
regime de pension des fonctionnaires. 


M. Lee : Si des sommes y ont été puisees, oul. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le gouvernement du Canada a le 
devoir, a titre d’intervenant, d’assurer le respect de la loi. Le 
jugement du tribunal va entrainer des consequences. Le 
gouvernement doit en étre informe. II sera peut-étre en mesure 
de trouver une fagon de rembourser les sommes injustement 
percues. 


[Francais] 


M. Asselin : Les questions de M. Epp sont tres pertinentes. On 
parle d’une taxe qui a éte percue depuis 1997. On parle d’un 
montant de 600 millions de dollars de taxes pergues illegalement et 
le comité ce matin en est a mettre la touche finale au libelle. 


En vertu de quoi cette taxe aurait-elle été percue il y a dix ans? 
En vertu de la Loi sur Pimpot, je Padmets, mais est-ce une taxe qui 
a ete percue suite a la vente d’équipements ou d’immeubles? 
Jimagine que ce n’est pas l’impot sur le salaire. 


M. Rousseau : [| s’agit de droits. On sait maintenant que c’est 
une taxe illegale percue en vertu de la Loi sur la radiodiffusion. Ce 
sont donc les radiodiffuseurs qui ont payé cette somme. 
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Mr. Asselin: At that time, the Department of National 
Revenue levied a tax on broadcasters, even though the law did 
not permit this? 


Mr. Rousseau: The Broadcasting Act gave the CRTC the 
power to levy these fees, which have now been declared an illegal 
tax. The CRTC received these funds which were redirected to the 
Treasury, the Consolidated Revenue Fund. It was a tax collected 
by the CRTC under the Broadcasting Act. 


Mr. Asselin: Did those who paid this tax take legal action? 


Mr. Rousseau: If I understand your question correctly, the 
broadcasters did institute proceedings. The decision was made by 
the Federal Court. The Federal Court ruled that this was an 
illegal tax, but that the broadcasters did not have a right to a 
reimbursement. The broadcasters appealed the decision to the 
Federal Court of Appeal, to try to obtain a favorable ruling as to 
their right to reimbursement. As the senior legal Counsel was 
explaining earlier, between the Federal Court decision and the 
Court of Appeal ruling, the Supreme Court rendered a decision in 
January. Under this decision, the broadcasters now have a good 
chance of obtaining at least a partial reimbursement of these 
taxes. 


Mr. Asselin: When a final decision has been handed down by 
the Supreme Court, the highest court in the land, must the 
government not respect the Supreme Court’s decision and 
reimburse the sums of money due to the broadcasters? 


Mr. Rousseau: The answer is yes, but the Supreme Court says 
in its judgment that there can be a time limit stipulated in law for 
the exercise of this recourse. This could interfere with the 
reimbursement. The Supreme Court also refers to laws that 
Parliament could pass, given the circumstances. If Parliament 
decided to change things retroactively, this could be a solution to 
the problem. 


[English] 


Mr. Norlock: It appears to me that the court cases surrounding 
the issue we are speaking of have not come to a completion. | 
stand to be corrected, but I think that this body would await the 
decision of the court. They are listening to all the arguments on 
either side of the issue, so it would be prudent to wait until the 
completion of all the court cases before we make a determination 
as to where the committee should go — especially since it 
surrounds the actual fees themselves: who is owed what and what 
the surrounding circumstances are. I think it would be premature 
for us to start making demands. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): There is some history here. 
The committee’s initial work was with regard to the fees issue. 
Our work was suspended because of the court cases. The whole 
question is whether or not monies paid under a proviso of a fee 
that was in excess of the true underlying costs that they were 
covering, would be a tax. The court agreed with the committee. 


M. Asselin : A ce moment-la, le ministére du Revenu fédéral a, 
meme si la loi ne lui permettait pas, taxeé les radiodiffuseurs? 


M. Rousseau : La Loi sur la radiodiffusion donnait le pouvoir 
au CRTC dimposer ces droits qui sont maintenant déclarés une 
taxe illegale. Le CRTC recevait ces fonds qui étaient redirigés vers 
le tresor, le Fonds consolidé du revenu. C’était une taxe pergue 
par le CRTC en vertu de la Loi sur la radiodiffusion. 


M. Asselin : Est-ce que ceux qui ont paye cette taxe ont fait des 
reclamations de fagon léegale? 


M. Rousseau: Si je comprends bien votre question, les 
radiodiffuseurs ont intenté une poursuite. La décision a été 
prise en Cour federale. La Cour féedeérale a décidé qu'il s’agissait 
dune taxe illegale, mais que les radiodiffuseurs n’avaient pas droit 
aux remboursements de cette taxe. Maintenant, les 
radiodiffuseurs ont fait appel a la Cour d’appel federale pour 
avoir droit aux remboursements. Comme I’expliquait le conseiller 
juridique principal tout a ’heure, entre le moment ou la Cour 
féderale a rendu son jugement et le moment ou l’appel sera rendu, 
la Cour supréme rendait une décision en janvier, qui fait que les 
radiodiffuseurs maintenant ont de bonnes chances d’avoir droit 
au remboursement au moins d'une partie de ces taxes. 


M. Asselin: A partir du moment ou il y a jugement, une 
décision finale rendue par la Cour supréme, le plus haut tribunal 
au pays, le gouvernement ne doit-il respecter les décisions de cette 
derni¢re et verser aux radiodiffuseurs les sommes d’argents qui 
leurs sont dues? 


M. Rousseau : La réponse est oui mais, la Cour supreme dans 
son jugement dit qu’il peut y avoir une limite de temps prévue 
dans les lois pour l’exercice de ces recours. Cela pourrait ¢tre un 
frein aux remboursements. La Cour supréme parle aussi des lois 
que le Parlement pourrait adopter dans les circonstances. Si le 
Parlement deécidait de changer les choses retroactivement, cela 
pourrait étre une solution au probleme. 


[ Traduction] 


M. Norlock : Le processus judiciaire entourant cette question 
n’est pas encore termine. Je me trompe peut-étre, mais il faudrait 
attendre de connaitre le jugement du tribunal avant de faire quoi 
que ce soit. Ils en sont a l’étape de Paudition des arguments. I] 
serait prudent d’attendre que le processus soit termine avant de 
prendre une décision — surtout qu‘il est question, ici, des droits : 
qui peut recevoir quel montant et dans quelles circonstances. I] 
serait premature de commencer a exiger quoi que ce soit. 


Le copresident (M. Szabo) : II faut tenir compte des faits. Le 
comité s’est penché, dans un premier temps, sur la question des 
droits. Ses travaux ont été suspendus, l’affaire ayant ete portee 
devant un tribunal. On se demandait, en effet, si les sommes 
versces en guise de droits dépassaient largement les cots engages 
et si elles constituaient une taxe. Le tribunal s’est range du cote du 
comite. 
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The only question now is with regard to the settlement of the 
funds. That will happen. I doubt any more judgments will come 
out of the court. There may be an argument with regard to the 
time limitations or whatever, but there is no question some 
monies will have to be paid back. 


This could take a long time. However, I do not think that our 
involvement is much there. What do you think, counsel? 


Mr. Bernhardt: You are right. The one issue to be determined 
still is should there be a repayment? If there is a repayment, what 
is it that should be repaid? 


The question of the fee or the tax, which was the committee’s 
primary concern, has been addressed. The courts have agreed 
with the committee’s view. That part of the decision has not been 
appealed, so we know definitively now that we had an illegal tax. 


The question now that has been appealed is that the court also 
said, from now on they do not have to pay the tax because it is 
illegal, but they do not get the money back that they paid over the 
last 10 years. That aspect of the decision has been appealed. 


Things were complicated because after the appeal was 
launched, the Supreme Court, literally days later, came out with 
a judgment in another case dealing with the repayment of 
unconstitutional taxes, and said, yes, they can be repaid, subject 
to some limitations. 


It looks like those same principles will probably apply to this 
case. Until the Federal Court of Appeal says that, however, we 
will not have a judicial decision to that effect. Mr. Lee’s point was 
that the committee should comment on that in this report. That 
question is for members to decide upon: whether they wish to 
insert something hopefully to prod the government in a particular 
direction. 


Mr. Epp: This issue probably will be sorted out by the courts. It 
would be almost prejudicial for this committee to comment on it 
because a lawyer could then use committee testimony, or the 
court case could quote from the committee testimony to prejudice 
the case. 


I agree with Mr. Lee in the supposition that if the monies have 
been collected illegally, they ought to be returned. However, I do 
not think that we should prejudice the outcome of the court 
appeal, which must look at both sides to determine a fair 
judgment. 


Mr. Lee: Mr. Chairman, I would say to Mr. Norlock and 
Mr. Epp that the committee is dealing only with my proposal for 
wording at the end of the report. I have not, in any of this 
suggested wording, proposed any demand on the government. 
The committee has not said, «you must give the money back.» 
Rather, the committee has elaborated only on the legal principles 
that have brought us to this point — the most important one 
being the Kingstreet decision. It is loud and clear, it is in our 


Reste maintenant a s’entendre sur le remboursement des 
sommes, ce qui va étre fait. Je doute que le tribunal rende 
d’autres decisions. II se peut que les délais de prescription posent 
probleme, mais il ne fait aucun doute qu'une partie des sommes 
va étre remboursée. 


Cela risque de prendre du temps. Toutefois, je ne crois pas que 
le comité ait un role a jouer a ce chapitre. Qu’en pensent les 
conseillers juridiques? 


M. Bernhardt : Vous avez raison. Il reste une question a 
regler : devrait-il y avoir remboursement? Si oui, quel devrait en 
étre le montant? 


La question de savoir si les droits constituaient ou non une 
taxe, mandat premier du comite, a éte reglee. Les tribunaux ont 
donne raison au comiteé. Cet aspect de la décision n’a pas été porte 
en appel. Nous savons maintenant qu'une taxe illegale ¢tait 
percgue. 


La question qui a maintenant été portée en appel est la 
suivante : le tribunal a statue que les radiodiffuseurs n’ont plus a 
payer cette taxe parce quelle est illégale; toutefois, ils n’ont pas 
droit aux sommes versées au cours des dix dernicres années. C'est 
cet aspect de la décision qui a été porte en appel. 


Ce qui a complique les choses, c’est que peu de temps apres cet 
appel, la Cour supréme, a peine quelques jours plus tard, a rendu 
une décision dans une autre affaire portant sur le remboursement 
de taxes jugees inconstitutionnelles. Elle a dit, oui, ces taxes 
peuvent étre remboursées, mais sous reserve de certaines 
conditions. 


J’ai ’impression que les mémes principes vont s’appliquer dans 
ce cas-ci. Toutefois, il faut attendre le jugement de la Cour d’appel 
fedérale. M. Lee souhaite que le comité en parler dans ce 
rapport-ci. Les membres du comite doivent décider s’ils veulent 
ajouter quelque chose dans le rapport en vue dorienter le 
gouvernement dans une voie precise. 


M. Epp: Cette question va sans doute étre tranchée par les 
tribunaux. II serait presque préjudiciable pour le comité de faire 
des commentaires la-dessus : ces propos pourraient étre utilises un 
avocat ou encore étre cites par un juge. 


Je suis d’accord avec M. Lee. Si les sommes ont été pergues 
illegalement, elles doivent étre remboursées. Toutefois, il faut 
éviter de compromettre lissue de l’appel, le tribunal devant tenir 
compte des arguments de toutes les parties avant d’arriver a un 
jugement juste. 


M. Lee : Monsieur le président, je tiens a dire a M. Norlock et 
a M. Epp que le comité n’examine que les changements que je 
propose aux derniers paragraphes du rapport. Je n’ impose aucune 
exigence au gouvernement. Le comité n’a pas dit, « Vous devez 
rembourser ces sommes. » Le comité ne s’est penché que sur les 
principes juridiques ayant servi de base aux decisions rendues 
jusqu’ici — la plus importante étant larrét Kingstreet. Ce 
jugement est clair et précis. Il en est question dans notre 
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report and my wording only urges the government to consider this 
report and our previous report in dealing with that issue. That is 
all. 


Mr. Norlock’s suggestion that my words constitute a demand 
on the government to give the money back 1s not the case at all. 
The government will make its decision but, in making that 
decision, the committee asks the government to consider faithfully 
the two reports of this committee, including the jurisprudence 
referred to in this one. The information in our reports is as solid 
as bedrock and I encourage and exhort the relevant staff at Privy 
Council, at the CRTC and at Treasury Board to read it, 
understand it and abide by it. My words say only that the 
committee urges the government to consider faithfully the views 
of this committee set out in its previous reports when making a 
determination on the matter of the return of any and all taxes 
found to be ultra vires. 


In this case, we are dealing only with illegal taxes and we are 
not dealing with fees. This is a tax case. It might have been 
ambiguous a couple of years ago but after the federal trial court, 
it is no longer ambiguous. That is why I referred to illegal taxes 
only. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): You are right, Mr. Lee, 
because the court determined that of the monies paid, some were 
fees and the excess constituted taxes and those taxes were illegally 
collected. 


Mr. Lee: No, Mr. Chairman, the court found that all monies 
taken in the Part II fees were taxes and not fees. Part I fees are fees 
but Part II alleged fees are taxes. The case deals only with the 
Part II fees and they are illegal taxes. That is clearer. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you, Mr. Lee, for the 
interventions and suggestions for the draft. Upon reflection, we 
see that Mr. Lee has been a responsible member of this committee 
and has put in language that states precisely what we have been 
engaged in. We have referred to our reports, our previous 
opinions, et cetera, to show that the committee has done its job 
and done it well. That information is helpful to the report. 


We want to be careful with members’ comments on_ the 
penultimate paragraph. We do not want to stray beyond the facts. 
Counsel has drafted the wording but I want to spend a couple 
more minutes to determine whether we have consensus on the 
length and the strength of the final two sentences, which are likely 
the only contentious ones. With consensus, we might move 
forward with approval of the draft, as amended, on the last two 
sentences. 


The committee heard Mr. Lee’s intent, which was that the 
committee bring to the attention of the government the matters 
found in this report and in our previous report. 


Mr. Bernhardt: We could say, “The committee urges the 
government to give proper consideration to these principles as 
enunciated by the courts and by the committee in its reports when 
addressing issues arising from the unlawful imposition of taxes.” 


rapport, et le libelle que je propose encourage uniquement le 
gouvernement a tenir compte de ce rapport-ci et du rapport 
antérieur du comite. C’est tout. 


M. Norlock laisse entendre que j’exige que le gouvernement 
rembourse les sommes, ce qui n’est pas du tout le cas. C’est au 
gouvernement de décider. Toutefois, le comité invite le 
gouvernement a tenir compte des deux rapports du comite, y 
compris des jugements rendus dans cette affaire. Les arguments 
avances dans nos rapports sont solides. J’encourage les 
fonctionnaires compétents du Conseil privé. du CRTC et du 
Conseil du Trésor a les lire, a les assimiler, a les accepter. Je 
propose tout simplement que le comité invite le gouvernement a 
tenir compte fidelement des vues exprimées par le comité dans ses 
rapports antériceurs lorsque viendra le temps de decider du 
remboursement des taxes jugées illegales. 


Dans ce cas-ci, il n’est question que des taxes illegales, pas des 
droits. I] s’agit ici dune affaire fiscale. Il y avait peut-ctre 
ambigitiite de ce cote-la dans le passé, mais les choses sont plus 
claires depuis les jugements de la Cour fédérale. Voila pourquoi je 
nai parle que des taxes illegales. 


Le copresident (M. Szabo) : Vous avez raison, monsieur Lee, 
parce que le tribunal a détermineé que les sommes versées ¢taient 
composees a la fois de droits et de taxes, et que ces taxes avaient 
été percues de fagon illégale. 


M. Lee: Non, monsieur le président, le tribunal a juge que 
toutes les sommes versées en vertu de la Partie II constituaient des 
taxes et non des droits. Les sommes versces en vertu de la 
partie I sont des droits, mais celles versees en vertu de la 
partie II sont des taxes. L’affaire ne porte que sur les droits de la 
partie II, ces droits constituant une taxe illegale. C’est tres clair. 


Le copresident (M. Szabo) : Merci, monsieur Lee, pour vos 
commentaires et suggestions concernant l’¢bauche du rapport. En 
y refléchissant bien, nous constatons que M. Lee remplit son role 
avec sérieux et qu'il propose un libellé qui reflete fidélement nos 
vues. Nous avons fait allusion a nos rapports, aux opinions que 
nous avons exprimées dans le passé, ainsi de suite, pour 
démontrer que le comité a bien fait son travail. Ces 
renseignements sont utiles. 


Il faut toutefois agir avec prudence pour ce qui est de 
l’avant-dernier paragraphe. II ne faut pas s’écarter des faits. Les 
conseillers juridiques ont rédigé le libellé, mais j’aimerais que l’on 
en discute encore pendant quelques instants pour voir si l'on 
s’entend sur les deux derniéres phrases, les deux seules qui prétent 
a controverse. S’il y a consentement, l’¢bauche du rapport, et cela 
comprend les modifications apportees aux deux dernieres phrases, 
pourra étre adoptee. 


Le comite a entendu la suggestion de M. Lee, qui propose que 
le comité apporte a l’attention du gouvernement les points 
soulevés dans ce rapport-ci et dans notre rapport antericur. 


M. Bernhardt : Nous pourrions dire, « Le comité exhorte le 
gouvernement a tenir compte des principes enoncés par les 
tribunaux et le comité dans ses rapports au moment d’examiner 
les questions li¢es a imposition illegale de taxes. » 
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Mr. Epp: I do not think it is okay. First, I presume that the 
broadcasters who have paid these taxes will ask for the monies 
back. Then, it would be up to the government to determine 
whether they will do so. This committee, therefore, is looking 
ahead at something that is not within the purview of its study or 
its report — the disposition of the taxes collected illegally. It will 
be stated in the committee’s reports and deliberations. I do not 
think the committee should weigh in advance of this process. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): My first thought is that if 
we do not insert such concluding language then we are wasting the 
time of the committee. It leads naturally to the kind of 
recommendation that is suggested. The language that I heard 
was that the government “consider” this report and the work of 
the committee along with the decision of the Court of Appeal. We 
are not backing anyone into a corner or exerting any kind of 
undue pressure with the use of such wording. Rather, the wording 
provides a proper conclusion to the report that advocates a 
position and action. 


Mr. Cannan: Mr. Lee, perhaps we could take out the four 
words, “can only approve of,” and replace them with “fully 
agrees with.” It would read, ‘The committee fully agrees with this 
viewpoint, which reflects the fundamental nature of Parliament’s 
authorization for the unlawful collection of fees and taxes.” 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Those are the principles. Two 
things are happening. First, we have the determination of whether 
there was a tax. The court has made a decision that the Part II fees 
are taxes, and that decision has not been appealed. Is that correct, 
Mr. Lee? 


Mr. Lee: That is correct. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The committee is proceeding 
only to that point. We do know under the judicial proceedings 
that there are questions and that an appeal has been launched 
with regard to whether there will be full repayment and whether it 
will be time limited. That decision will take a long time. 


That has nothing to do with this committee. We will not do any 
work on that, I assume, counsel, with regard to the court’s 
decisions on the amounts to be repaid. 


Mr. Bernhardt: We will monitor the situation. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will monitor but the 
principle that we fought initially was whether the Part II fees 
constitute a fee or a tax; and if a tax, then the amounts were 
unlawfully collected. The courts agreed. 


Mr. Lee: It is my recollection, and counsel can correct me if I 
am wrong, that the committee has never backed off where fees or 
taxes were improperly taken from citizens. In every case where we 
found them, we insisted that there be some adjustment or return. 


We have always done that. This case is another one, and I am 
sure there will be lots in the future. I think we should continue 
that tradition. We are here to protect the citizens. 


M. Epp : Je ne suis pas d’accord. D’abord, je presume que les 
radiodiffuseurs qui ont verse ces taxes vont demander a étre 
remboursés. Ensuite, il reviendra au gouvernement de decider s'il 
va les rembourser ou non. Le comité se trouverait a se prononcer 
sur une question qui n’entre pas dans le cadre de son étude ou de 
son rapport — le remboursement des taxes percues illegalement. 
Le sujet va étre abordé dans ses rapports et ses deélibérations. 
Toutefois, le comité ne devrait se prononcer a l’avance sur le sujet. 


Le copresident (Le sénateur Eyton) : A mon avis, si nous 
n’ajoutons pas de commentaires la-dessus, alors nous perdons 
notre temps. Cela nous améne tout naturellement a la 
recommandation qui est formulée. On propose que le 
gouvernement « tienne compte » du rapport et du travail du 
comité, de méme que de la décision de la Cour d’appel. Nous 
nacculons personne au pied du mur et nous n’exergons aucune 
pression indue sur qui que ce soit. Au contraire, cette proposition 
tient lieu de conclusion logique a un rapport qui expose une 
position et propose un moyen d’action. 


M. Cannan: Monsieur Lee, nous pourrions peut-étre 
supprimer les mots « ne peut que souscrire » et les remplacer 
par « souscrit enti¢rement ». Ainsi, le texte se lirait comme suit, 
« Le comité souscrit enti¢érement a ce point de vue qui reflete le 
caractere fondamental de lautorisation du Parlement pour la 
perception de taxes et de droits valides. » 


Le copresident (M. Szabo) : Ce sont-la les principes. Il y a deux 
points quwil convient de mentionner. D’abord, une décision a eté 
rendue sur la question de savoir sil s’agit d’une taxe. Le tribunal a 
jugeé que les droits de la partie I] constituent une taxe, et cette 
décision n’a pas été portée en appel. Est-ce exact, monsieur Lee? 


M. Lee : C’est exact. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le comité ne peut faire plus. Nous 
savons que des procedures judiciaires sont en cours, qu'un appel a 
été porte concernant le remboursement total des sommes et les 
délais de prescription. Le jugement ne sera pas rendu avant un 
certain temps. 


Cela n’a rien a voir avec le comite. Je presume que nous 
n’aurons pas a examiner la décision du tribunal concernant les 
montants a rembourser. 


M. Bernhardt : Nous allons suivre la situation de pres. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous allons la suivre de pres, mais 
la question initiale était de savoir si les droits de la 
partie II constituent une taxe ou non. S’ils constituent une taxe, 
alors celle-ci est illégale. Les tribunaux se sont ranges de notre 
cote. 

M. Lee : Si je ne m’abuse, et les conseillers juridiques peuvent 
me corriger si je me trompe, le comité ne s’est jamais désisté 
quand il était question de droits ou de taxes per¢us illegalement. 
Dans chacun des cas, nous avons insisté que des rajustements ou 
des remboursements soient effectues. 


Nous l’avons toujours fait. Il s’agit ici d’un autre cas, et je suis 
certain qu’il va y en avoir beaucoup d'autres dans les années a 
venir. I] faut continuer dans la méme voie. Notre role ici est de 
protéger les intéréts des citoyens. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is the reason we want to 
put this last paragraph in there, to bring it to the attention of the 
government. 


Mr. Lee: Suggestions that it is not part of the committee’s 
mandate or work to — 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I meant in terms of 
determining the amount or the time limit; that has nothing to 
do with us. 


Mr. Lee: This report does not determine any of that. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The principle — up until it is 
a tax and it is illegally collected, yes. 


Let us have this language again for this last paragraph. Let us 
see if we can get the wording. Read it into the record. 


Mr. Bernhardt: ““The committee urges the government to give 
proper consideration to these principles, as enunciated by the 
courts and by the committee in its reports, when addressing the 
issues arising from the unlawful imposition of taxes.” 


I presume if someone imposes it, they will go to the trouble to 
collect it, but if «collected» reads better, | am fine with that. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Read it one more time. It is 
worth it. Be careful: listen for the break of the two issues. 


Mr. Bernhardt: ‘““The committee urges the government to give 
proper consideration to these principles, as enunciated by the 
courts and by the committee in its reports, when addressing the 
issues arising from the unlawful imposition of taxes.” 


[Translation] 


Ms. Guay: We are taking a position on matters that are still 
before the courts. This concerns me and makes me _ very 
uncomfortable. I cannot entirely agree with this proposal until 
the matter has been closed. When the legal proceedings are over, 
we will examine the file and we can react at that time. I do not 
think we can influence a Supreme Court decision until the legal 
process 1s complete. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): | understand that there are 
some issues, but there is a line in the sand that the courts have 
drawn. They have determined that taxes have been illegally 
collected. The committee has always taken that position, based on 
our assessment, and that decision has not been appealed. 
Everyone agrees it 1s over. 


The only thing that has been appealed and is in dispute 1s the 
settlement. As you know, when someone goes to court and 
receives a judgment, the settlement activities are a whole other 
area of activity, which will be the decision of the courts or 
negotiated among the parties. One way or another, the matter will 
be settled. 


Examen de la réglementation 


LO25 


Le copreésident (M. Szabo) : C’est la raison pour laquelle nous 
voulons ajouter ce dernier paragraphe, c’est-a-dire pour porter 
Vaffaire a lattention du gouvernement. 


M. Lee: Dire que cela ne fait pas partie du mandat ou du 
travail du comite... 


Le coprésident (M. Szabo) : Je faisais allusion au calcul des 
sommes a rembourser ou aux délais de prescription. Cela n’a rien 
a voir avec le comite. 


M. Lee : Le rapport n’aborde aucunement ces questions. 


Le copresident (M. Szabo) : En principe oui — si le droit pergcu 
constitue une taxe qui est pergue illegalement. 


Relisons le dernier paragraphe. Essayons de voir si nous 
pouvons nous entendre sur le libellé. Veuillez sil vous plait en 
faire la lecture. 


M. Bernhardt : « Le comité exhorte le gouvernement a tenir 
compte des principes ¢noncés par les tribunaux et le comite dans 
ses rapports lorsque viendra le temps de régler les questions li¢es a 
imposition illegale de taxes. » 


Je presume que la personne qui impose des taxes se charge 
également de les percevoir. Si vous voulez ajouter le mot 
« perception «, je n’y vols aucun inconvenient. 


Le copresident (M. Szabo) : Veuillez s'il vous plait relire la 
phrase. C’est important. Ecoutons attentivement la distinction 
Ctablie entre les deux questions. 


M. Bernhardt : « Le comitée exhorte le gouvernement a tenir 
compte des principes enoncés par les tribunaux et le comite dans 
ses rapports lorsque viendra le temps de régler les questions lies a 
Pimposition illegale de taxe. » 


[ Francais} 


Mme Guay : Nous sommes a prendre position dans un dossier 
dont le processus judiciaire n’est pas termine. Cela m’inquiete et 
me rend tres mal a l’aise. Je ne suis pas tout a fait d’accord avec 
cette proposition tant que le dossier n’est pas termine. Lorsque le 
processus judiciaire sera terminé, nous serons saisis de ce dossier 
et a ce moment, nous pourrons réagir. Je ne crois pas que nous 
puissions influencer une décision de la Cour supreme tant que le 
processus n’est pas complete. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Je sais qu'il y a des points a régler, 
mais les tribunaux ont tranche: les taxes ont éte pergues de 
manicre illégale. Le comité a toujours défendu cette position, en se 
fondant sur ses propres études. Cette décision n’a fait Pobjet 
d’aucun appel. Tout le monde s’entend sur le fait que le dossier est 
clos. 


Il y a une question qui a été portée en appel et sur laquelle on 
ne s’entend pas : le reglement de l’affaire. Comme vous le savez, 
quand quelqu’un s’adresse aux tribunaux et obtient un jugement, 
le réeglement de l’affaire releve d’un tout autre domaine. La 
solution sera imposée par les tribunaux ou neégociée entre les 
parties. D’une fagon ou d’une autre, la question va étre régl¢ée. 
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Those are not the principles that we have been defending about 
the settlement. We have no compromise — the taxes were illegally 
collected — but in the law, we have to abide by the court 
judgments. They are unlawfully collected taxes and that case is 
over and it has not been appealed. Our report should stop right 
there. 


More activity may go on, but not with regard to whether the 
fees were a tax. That has been established. Mr. Lee’s suggested 
paragraph is to say that the court’s ruling agrees with the position 
that we had taken earlier and that we continue to concur. We ask 
the government to take note of those principles, et cetera, in 
whatever else they may do on this matter. We have not said, and 
are not proposing to say, that all the monies must be repaid. We 
are not commenting on the settlement or any repayments. We are 
commenting on the principles of law that we defended. 


[ Translation] 


Mr. Asselin: You just said that, Mr. Chairman. Why should we 
add a new paragraph if we are aware that the decision was 
rendered by the Supreme Court? As for the reimbursements, that 
is being appealed. Let us wait for the appeal decision on the 
reimbursements. We should not be telling the government what to 
do or raising its awareness about possible rermbursements. When 
the Court of Appeal has handed down its decision, it will be 
incumbent upon the government to discharge its responsibility. 
We are complicating our existence trying to see how we could put 
in our two cents’ worth and derive personal satisfaction from 
being able to say that we participated and that our wording is in 
the report. Let us not talk about the tax anymore; a decision was 
handed down and it is illegal. Let us wait for the decision of the 
Appeal Court. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I doubt that the amount of 
the reimbursement will affect this report one iota. 


Mr. Epp: Nor will the report affect the amount of the 
reimbursement. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is mght. They are 
independent of each other. I think you are incorrect in your 
assessment. 


Senator Bryden: We may be missing something, and that is that 
since the decision we have been dealing with, there is now a 
Supreme Court decision dealing with the refund of money. That 
one is on the second last page, Kingstreet Investments. 


The Supreme Court ruled unanimously “that there is no 
general immunity affecting recovery of illegal tax.” According to 
the court, when taxes are illegally collected, they “must be 
returned, subject to limitation periods and remedial legislation, 
when such a measure is deemed appropriate.” 


Then they went on: 


The Court’s central concern must be to guarantee respect 
for constitutional principles. One such principle is that the 
Crown may not levy a tax except with authority of the 


Le réglement de l’affaire ne figure pas au nombre des principes 
que nous avons défendus. II n’y a pas de compromis — les taxes 
ont été percues de manicre illegale — mais en droit, nous devons 
nous conformer au jugement des tribunaux. Ces taxes ont été 
percues de maniere illegale. La question est reglée. Elle n’a pas fait 
Pobjet d'un appel. Notre travail doit s’arréter ici. 


Il se peut que d’autres demarches soient entreprises, mais non 
pas en ce qui concerne la question de savoir si les droits 
constituent une taxe. Cette affaire a été reglee. M. Lee propose 
que l’on précise que la décision du tribunal cadre avec la position 
adoptee dans le passé par le comite. Nous demandons que le 
gouvernement tienne compte de ces principes, ainsi de suite. Nous 
n’avons pas dit, et ne proposons pas, que toutes les sommes soient 
remboursees. Nous ne nous pronongons pas la-dessus. Nous 
commentons les principes de droit que nous avons defendus. 


[Francais] 


M. Asselin: Vous venez de le dire monsieur le président. 
Pourquoi ajouterait-on un nouveau paragraphe si nous sommes 
conscients que la décision a été déposée par la Cour supréme? En 
ce qui concerne les remboursements, c’est en appel. Attendons la 
decision d’appel sur les remboursements. Nous n’avons pas a 
dicter au gouvernement ou a le sensibiliser a se preparer a 
rembourser. Lorsque la Cour d’appel rendra sa décision, le 
gouvernement sera responsable de prendre ses responsabilités. 
Nous nous accrochons les pieds dans les fleurs du tapis pour 
essayer de voir comment nous pourrions mettre notre grain de sel 
en ayant une jouissance personnelle en disant nous avons 
participe et c'est notre libellé qui se retrouve dans le rapport. 
La taxe, n’en parlons plus; une décision a été rendue et elle est 
illegale. Attendons la décision de la Cour d’appel. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Je doute que le montant du 
remboursement ait un impact sur le rapport. 


M. Epp: Ou que le rapport ait un impact sur le montant du 
remboursement. 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est exact. Ces deux questions ne 
sont pas lices. Je pense que vous vous trompez. 


Le sénateur Bryden : II y a peut-étre un point qui nous échappe. 
Depuis que la decision a été rendue, la Cour supréme s'est 
prononcée sur le remboursement des sommes. II en est question a 
Pavant-derniere page. II s’agit de larrét Kingstreet Investments. 


La Cour supréme a statué, a l’unanimité, « qu’aucune 
immunité générale n’est applicable au recouvrement d’une taxe 
illegale ». Selon elle, lorsque des taxes ont été illégalement 
percues, « elles doivent étre restitu¢es, sous reserve des délais de 
prescription et des lois correctives éventuellement jugées 
approprices ». 


Elle ajoute plus loin : 


La Cour doit avant tout veiller au respect des principes 
constitutionnels. Or, suivant un de ces principes, la 
Couronne ne peut lever une taxe que sous l’autorité du 
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Parliament or the legislature... This principle of “no taxation 
without representation” is central to our conception of 
democracy and the rule of law... When the government 
collects and retains taxes pursuant to u/tra vires legislation, 
it undermines the rule of law. To permit the Crown to retain 
an ultra vires tax would condone a breach of this most 
fundamental constitutional principle. 


The Supreme Court has already said if they take an illegal tax, 
they must give it back. The only issue going to the courts is how 
much. All the rest has been determined. It has been determined 
that if they take an illegal tax, if they are the government, it has to 
be paid back. Therefore, we are not interfering at all with that 
principle. That principle is already established. 


I think we stop with the next paragraph, with perhaps some 
direction from Mr. Lee. However, the question is not for us to 
determine, now that they have found an illegal tax whether the 
money should be paid back. The Supreme Court, after the CRTC 
decision, decided that if a tax is illegally imposed or collected, it 
should be returned. 


We want to make sure we do not say it should be fully refunded 
or go back forever or whatever. If we stay away from that, what is 
proposed is a fine. Do you want to read it one more time? We 
need to keep in mind that the decision has already been made. 
Government, if you collected a tax illegally, you have to pay it 
back. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Lee’s suggestion about 
the second last paragraph is our stumbling block. One member, 
Mr. Cannan perhaps, suggested we use the words ‘The 
committee fully agrees with this viewpoint” in the second last 
paragraph. That wording substantiates the committee’s viewpoint 
as articulated in our previous reports and in the body of this one. 
When we try to summarize the essence of the entire report, we 
raise some interpretive concerns, which we do not want to do. 
Mr. Lee, we could make those minor amendments to that second 
last paragraph but I am looking at possibly not adding the word 
“fully.” Are there other points? 


Mr. Lee: If members are of the view that they do not want to 
add the word “fully,” that is fine but the report will sound like a 
newspaper report rather than a committee report. We could ask 
the government to reply but we are not asking at this time. We are 
simply bringing focus to the report. If members want to walk 
from that, it is okay but then | wonder why we are reporting. The 
Federal Court reports are available for all to read. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Committee members will 
agree that you have done a masterful job, Mr. Lee, in taking the 
ume to look at the nuances. Some of this report is better expressed 
and more reflective of the views of the committee when members 
provide their input. 
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Parlement ou dune leégislature[...[ Le principe « pas de 
taxation sans representation » est au ceeur méme de notre 
conception de la democratie et de la primaute du droit[...] 
Lorsque le gouvernement pergoit et conserve une taxe en 
vertu d'une loi ultra vires, il sape la primaute du droit. En 
permettant a la Couronne de conserver une taxe ultra vires, 
on se trouverait a accepter une atteinte a ce principe 
constitutionnel absolument fondamental. 


La Cour supreme a deja statue que, si le gouvernement a percu 
une taxe illégale, il doit la restituer. La seule question a propos de 
laquelle les tribunaux sont appelées a trancher est le montant du 
remboursement. Tout le reste est deja decide. Ainsi, il faut que, s‘il 
preleve une taxe illégale, le gouvernement la restitue. Par 
consequent, nous n’allons pas a l’encontre de ce principe. II est 
deja etabli. 


Je crois que nous passons maintenant au paragraphe suivant et 
que M. Lee a peut-étre des conseils a nous donner. Toutefois, ce 
nest pas a nous de decider, maintenant qu'une taxe a été jugee 
illegale, si elle doit ¢tre restituee. La Cour supreme, apres la 
décision rendue par le CRTC, a décidé que si une taxe est percue 
ou imposée illegalement, elle devrait étre restituce. 


Nous souhaitons éviter de dire qu’elle devrait etre enti¢rement 
ou rétablie a ce qu'elle était au départ ou je ne sais trop quoi 
encore. Si nous évitons de faire de pareilles affirmations, ce qui est 
envisage est parfait. Souhaitez-vous en refaire la lecture une fois 
de plus? Il faut se rappeler que la décision a deja été prise. Le 
gouvernement, s'il a pergu une taxe illegalement, doit la restituer. 


Le copresident (M. Szabo): La suggestion de M. Lee 
concernant l’avant-dernier paragraphe est la pierre 
d’achoppement. Un membre, M. Cannan peut-étre, a propose 
que nous utilisions les mots « le comité souscrit enti¢rement a ce 
point de vue» dans l’avant-dernier paragraphe. Ce libelle 
reprendrait le point de vue du comiteé tel qu’enonce dans nos 
rapports précedents et dans le texte de celui-ci. Quand on tente de 
resumer lessentiel de tout le rapport, on souléve certaines 
preoccupations sur le plan de linterpretation, ce que nous 
souhaitons éviter. Monsieur Lee, nous pourrions apporter ces 
legers changements a l’avant-dernier paragraphe, mais j envisage 
la possibilité de peut-étre ne pas inserer le mot « enti¢rement ». Y 
a-t-il autre chose? 


M. Lee: Si les membres du comité jugent qu’il ne faut pas 
ajouter le mot « enti¢rement », soit, mais le rapport aura lair 
dun article de journal plutot que d’un rapport de comite. Nous 
pourrions demander au gouvernement d’y répondre, ce que nous 
ne faisons pas actuellement. Nous attirons tout simplement 
attention sur le rapport. Si les membres ne souhaitent pas le 
faire, je n’y vois pas d’inconvenient, mais je mV’interroge alors sur 
les raisons pour lesquelles nous faisons rapport. Tous ont acces 
aux recueils des arréts de la Cour feéderale. 


Le coprésident (M. Szabo): Tous les membres du comite 
reconnaissent que vous avez fait un travail magistral, monsieur 
Lee, en prenant le temps de peser chaque nuance. Une partie du 
rapport est mieux exprimée et refléte mieux les vues du comite 
quand les membres y ajoutent du leur. 


10:28 


Scrutiny of Regulations 


1-3-2007 


I suggest that we make the change in the second last paragraph 
to «fully agrees with this viewpoint,» and ask that government 
read the entire report and be reminded of the viewpoints of the 
courts and of the committee. 


The other question is whether it is appropriate or helpful to ask 
for a government response. That is sometimes done but I am not 
sure if it is appropriate in this instance. 


Senator Moore: | am sympathetic to Mr. Lee’s comments. 
With regard to the second last paragraph and the words, “The 
committee fully agrees with the viewpoint, which reflects the 
fundamental nature of Parliament’s authorization for the lawful 
collection of fees and taxes,” perhaps we should say ‘‘and the 
return of taxes unlawfully collected.” 


Mr. Lee: We would never disagree with the Supreme Court of 
Canada. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I thought the subtlety of your 
addition was that the committee took the position before the 
matter went before the court. The committee took this position 
and concurs. We could turn that around and say that the court 
concurs with the committee. 


Mr. Norlock: I like the wording that you mentioned because 
the message is positive when the word «lawful» is used instead of 
“unlawful.” When you read the report, already knowing the 
Supreme Court decision, you can understand the message clearly. 
It has a positive ring to it and serves the purpose. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We are receiving diminishing 
returns at this time so, again, I thank Mr. Lee. The first suggested 
amendments were understood by members and they could be 
made easily. With the concurrence of the committee, we will put 
in that “The committee agrees with this viewpoint,” and that 
substantively we have not made any significant assertions that are 
not self-evident. 


With the approval of the committee, I will entertain a motion 
that the draft report be adopted, as amended. 


Mr. Epp: I so move. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR S 8-66 ==! CONTR OWT Dh OOo. 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix A, p. 10A:1) 


Mr. Bernhardt: As explained in the note included in the 
materials, the minister’s letter of December 13 advised that 
amendments to a number of provisions in the Controlled 
Products Regulations will be made. The purpose of these 
amendments is to replace subjective wording with objective 
criteria. While the proposed amendments to sections 33(1)()), 
64 and 33(3) would resolve the committee’s concerns, 
unfortunately, the same cannot be said of the proposed 
amendments to sections 12(11) and 33(2). The reasons for this 


Je propose que nous fassions le changement a l’avant-dernier 
paragraphe, a la partie « souscrit enticrement a ce point de vue », 
et je demande que le gouvernement lise tout le rapport et se fasse 
rappeler tous les points de vue exprimes par les tribunaux et par le 
comite. 


L’autre question consiste a savoir s'il convient de demander au 
gouvernement de répondre ou si ce serait utile. Les comites le font 
parfois, mais je ne suis pas str que ce soit approprie dans ce cas-ci. 


Le senateur Moore : Je suis d’accord avec ce qu’a dit M. Lee. 
En ce qui concerne l’avant-dernier paragraphe et les mots « le 
comité souscrit enticrement a ce point de vue qui refléte le 
caractere fondamental de l’autorisation du Parlement pour la 
perception de taxes et de droits valides », nous devrions peut-étre 
ajouter « et pour la restitution des taxes illegalement percgues ». 


M. Lee : Nous mirions jamais a contre-courant dune décision 
de la Cour supreme du Canada. 


Le coprésident (M. Szabo) : Je croyais que la subtilité de votre 
ajout était que le comite prenait position avant que la cour ait 
tranche. Le comité a adopte cette position et souscrit au point de 
vue. Nous pourrions inverser tout cela et dire que la cour est 
d’accord avec le comite. 


M. Norlock : Le libelle que vous avez proposé me plait parce 
que le message est positif : on utilise le mot « valides » plutot que 
« illegales ». Quand on lit le rapport a la lumiére de la décision 
rendue par la Cour supréme, on comprend clairement le message. 
Il a une connotation positive et sert les fins prévues. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous avons des rendements non 
proportionnels de sorte que, a nouveau, je remercie M. Lee. Les 
premiers changements proposés étaient compris de tous et ils 
pouvaient se faire aisement. Avec le consentement du comité, 
nous allons mettre « Le Comité souscrit a ce point de vue », de 
sorte que, sur le fond, nous n’aurons pas fait d’affirmation 
importante qui ne va pas de soi. 


Avec l’approbation du comite, je suis prét a recevoir une 
motion proposant l’adoption de Pebauche du rapport, telle que 
modifice. 


M. Epp: J’en fais la proposition. 


Le coprésident (M. Szabo) : Plait-il aux membres d’adopter la 
motion? 


Des voix : D’accord. 


DORS/88-66 — REGLEMENT SUR LES PRODUITS 
CONTROLES 


(Le texte du document figure a l’Annexe A, p. 10A:7) 


M. Bernhardt : Tel qu'il est explique dans la note que vous 
trouverez dans la documentation, la lettre du ministre 
du 13 décembre nous avisait que les modifications demandées a 
plusieurs dispositions du Réglement sur les produits 
controles seront faites. Ces modifications ont pour 
objet de remplacer un libellé subjectif par des critéres objectifs. 
Bien que les changements proposés aux dispositions 33(1)4), 64 et 
33(3) répondent aux preoccupations exprimeées par le comite, 
malheureusement, on ne peut en dire autant des changements 
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conclusion are set out in the note. In the case of section 12(11), it 
would appear to be a matter of clarifying what is intended in the 
proposed amendment to the provision. 


The provision proposed in the minister’s letter, section 33(2), 
would allow a supplier to use any other “relevant material” in 
place of the prescribed criteria to establish that a product, 
material or substance is not in Class D. Since we have to presume 
that Parliament would not give the Governor-in-Council the 
authority to authorize the consideration of irrelevant criteria, 
proposed section 33(2) does no more than provide anything that 
may properly be considered to be considered. This amounts to 
prescribing nothing at all. I suggest that these two points be 
pursued in a further letter to the minister. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
SOR/99-324 — BOOK IMPORTATION REGULATIONS 


SOR/99-32), — EXCEPTIONS FOR EDUCATIONAL 
Pwo lLItUsTIONS, -LIBRARIES, ARCHIVES AND 
MUSEUMS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix B, p. 10B:1) 


Mr. Bernhardt: In their letter of October 31, 2006, the joint 
chairmen advised the Minister of Industry that the committee 
wanted these files to be brought back at the first meeting 
of 2007. It was hoped that a reply would be received by then. No 
reply being received, at its last meeting the committee determined 
that unless a reply were forthcoming in the interim, officials from 
the department should appear before the committee this morning 
to provide the requested reply in person. At that time, however, 
the minister’s letter was already on its way and, in fact, was 
received the day after the meeting. 


The joint chairmen’s letter sought the minister’s cooperation in 
ensuring that amendments to the Book Importation Regulations, 
promised more than six years ago, would be made without further 
delay. In addition, an assurance was sought that a promised 
amendment to the Exceptions for Educational 
Institutions Libraries, Archives and Museums 
Regulations would proceed at once, and that an outstanding 
reply dealing with certain other matters relating to these latter 
regulations would be forthcoming. In the minister’s reply, he 
advises that he has instructed his officials to develop a plan to 
move forward and that a more complete response will be 
forthcoming in the weeks ahead. 


The matter before the committee this morning is whether that 
response is satisfactory for now. 


Mr. Lee: Despite our previous discussions and the 
apparent reluctance of members to do anything that would 
ruffle the feathers of government, I suggest that the reply of 


proposes aux paragraphes 12(11) et 33(2). Les raisons sont 
énoncées dans la note. Dans le cas du paragraphe 12(11), il 
semblerait que ce soit une question d’éclaircir ce qu’on entend 
faire par le changement propose a la disposition. 


Selon le libelle propose par le ministre dans sa lettre, le 
paragraphe 33(2) permettrait au fournisseur de divulguer tout 
autre renseignement pertinent au lieu des critéres prévus pour 
établir qu'un produit, un matériau ou une substance n’appartient 
pas a la categorie D. Comme il faut supposer que le Parlement 
nhabiliterait pas le gouverneur en conseil a autoriser la 
prise en compte de criteres sans pertinence, le paragraphe 
propose 33(2) prevoirait seulement de prendre en compte les 
éléments pouvant étre examines de maniere rigoureuse, ce qui 
équivaut a ne pas se prononcer du tout. A mon avis, il 
conviendrait de revenir a la charge au sujet de ces deux points 
en envoyant une autre lettre au ministre. 


Le copresident (M. Szabo) : Plait-il aux membres du comité 
d’adopter la motion? 


Des voix : D’accord. 


DORS/99-324 — REGLEMENT SUR L’IMPORTATION 
DE LIVRES 


DORS/99-325 — REGLEMENT SUR LES CAS 
D’EXCEPTION A L’EGARD DES ETABLISSEMENTS 
D’ENSEIGNEMENT, DES BIBLIOTHEQUES, DES 
MUSEES ET DES SERVICES D’ARCHIVES 


(Le texte des documents figure a annexe B, p. 10B:2) 


M. Bernhardt: Dans leur lettre du 31 octobre 2006, les 
copreésidents ont avisé le ministre de Industrie que le comité 
sera a nouveau saisi de ces dossiers des la premiere seance 
de 2007. Ils espéraient avoir regu une réponse d'ici la. Comme il 
n’y a pas eu de réponse, a sa derniére reunion, le comité a décidé 
qu’a moins qu’une reponse ne lui parvienne entre temps, les hauts 
fonctionnaires du ministére devaient venir temoigner devant le 
comité ce matin pour fournir en personne les explications 
demandeées. Or, au méme moment, la lettre du ministre avait 
déja été envoyee et, en fait, a été regue le lendemain de la reunion. 


Dans leur lettre, les coprésidents demandaient au ministre de 
coopérer afin de faire en sorte que les modifications apportées au 
Réglement sur importation des livres, promises il y a plus de six 
ans, sont faites sans plus tarder. De plus, ils demandaient qu’on 
leur donne l’assurance que la modification promise au Réglement 
sur les cas d’exception a l’égard des. établissements 
d’enseignement, des bibliotheques, des musces et des services 
d’archives se fasse immédiatement et qu’une réponse tardant a 
venir au sujet de certaines autres questions li¢es a ce dernier 
réglement suivrait sous peu. Dans sa reponse, le ministre affirme 
avoir demandé a ses fonctionnaires d’¢laborer un plan d’action et 
qu'une réponse plus complete suivra dans les semaines suivantes. 

Le comité doit done décider ce matin si cette reponse est pour 
Vinstant satisfaisante. 

M. Lee: En depit de nos discussions anteérieures et de la 
répugnance manifeste des membres du comité a faire quoi que ce 
soit qui indisposerait le gouvernement, 4 mon avis, la reponse du 
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February 9 from Minister Bernier is a little disrespectful. He 
actually sloughs the thing off in saying, “As additional time is 
required to review this matter,” — In parentheses, I would add 
that the committee certainly does not need more time — then the 
letter continues, “Industry Canada will provide a more complete 
response in the coming weeks.” 


That will takes us into 2008 and a new Parliament so the 
minister's response is totally unacceptable, is a slough-off and is 
disrespectful. I grant that the minister is new in his position and 
might not be familiar with the work of this committee so perhaps 
he is simply signing what his officials have asked him to sign. We 
need to firm up a great deal more and request a timeline. If his 
officials need time to do this, let us allow that, but we need a 
firmer timeframe than “the coming weeks.” 


Mr. Del Mastro: I take an alternative viewpoint from Mr. Lee. 
In the coming weeks does not mean in the coming months, nor 
does it mean in the coming years. I think the minister should be 
given an opportunity to come forward with a plan, as he 
suggested that he will, and that the committee should be patient 
and wait to receive that response from the minister. 


[Translation] 


Ms. Guay: I do not think that it is impolite at all, 
Mr. Chairman, | think it is a time frame. We just received the 
letter dated February 9. However, as another possible solution, 
you could, if we do not receive a reply by the end of March, write 
to him again and ask him for a time frame, and thus give him at 
least a few weeks to reply to us. However, I would ask our council 
to write to him again before the end of March to ask for a 
timeframe. 


[English] 


Senator Moore: I do not want to see it drag on beyond the end 
of March. We should hear from him within three or four weeks of 
the date of his letter. If we wait till the end of March, as has been 
suggested, I do not want to go back to him then and ask for a 
timeline. I want his response here by that time or we will take 
whatever action we need to take. 


Mr. Cannan: [ support that. I wonder if Mr. Lee can explain 
why it has been six years and we have not gotten any action. 


Mr. Lee: That is an excellent question, and the file is a six-year 
one. Let us get on with it. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Members must be reminded 
that we were frustrated enough to ask them to appear here at this 
meeting. Our frustration level was already at that point. The letter 
is a little bit dismissive, but — 


Senator Moore: The minister may be new but the bureaucrats 
on the file are not, so come on. 


9 février du ministre Bernier manque un peu de respect. I] 
commence par dire quil faut plus de temps pour étudier la 
question — entre parentheses, j’ajouterais que le comité n’a certes 
pas besoin de plus de temps —, puis il ajoute : « Industrie Canada 
vous repondra de fagon plus exhaustive dans les semaines a 
venir ». 


Voila qui nous améne a 2008 et a une nouvelle legislature, de 
sorte que la reponse du ministre est tout a fait inacceptable; elle 
represente un rejet de nos demandes et elle est irrespectueuse. Le 
ministre est nouveau dans son poste, je vous l’accorde, et il ne 
connait peut-étre pas bien le travail de notre comité. Donc, il signe 
peut-étre simplement ce que ses fonctionnaires lui ont demandé de 
signer. Il va falloir étre beaucoup plus ferme et exiger un 
échéancier. Si ses fonctionnaires ont besoin de temps pour le faire, 
soit, mais il nous faut un calendrier plus ferme que de simplement 
dire « dans les semaines a venir ». 


M. Del Mastro : Je ne suis pas d’accord avec ce que dit M. Lee. 
Dans les semaines a venir ne signifie pas dans plusieurs mois ou 
dans des années. Je crois quil faudrait donner au ministre le 
temps de dresser un plan, comme il a laiss¢ entendre qu'il le ferait, 
et que le comité devrait faire preuve de patience et attendre la 
reponse. 


[Francais] 


Mme Guay : Je ne pense pas du tout que c’est impoli, monsieur 
le president, je pense que c’est un délai. On vient de recevoir la 
lettre du 9 février. Par contre, comme solution de rechange, vous 
pourriez, si on n’a pas de reponse d’ici la fin mars, lui réécrire et 
lui demander un échéancier, donc lui laisser au moins quelques 
semaines pour nous répondre. Cependant, je demanderais a nos 
conseillers de lui réécrire avant la fin mars pour demander un 
écheancier. 


[ Traduction] 


Le sénateur Moore : Je prefererais que les choses ne trainent 
pas au-dela de la fin mars. Nous devrions avoir de ses nouvelles 
dans les trois ou quatre semaines qui suivent l’envoi de sa lettre. Si 
nous patientons jusqu’a la fin mars, comme il a été suggéré, je ne 
veux pas a ce moment-la devoir revenir a la charge et lui 
demander de fixer un échéancier. Je veux sa réponse avant cette 
date, sans quoi nous prendrons les mesures qui s’imposent. 


M. Cannan: Je suis favorable a cette suggestion. Je me 
demande si M. Lee peut nous expliquer pourquoi il a fallu 
attendre six ans, sans resultat. 


M. Lee: Voila une excellente question, et le dossier date 
effectivement de six ans. Finissons-en! 


Le copresident (M. Szabo) : Je dois rappeler aux membres que 
la derniére fois, ils étaient suffisamment frustrés pour leur 
demander de comparaitre a la reunion d’aujourd’hui. Notre 
niveau de frustration avait déja atteint ce point. Le ton de la lettre 
donne peut-étre impression que le ministre fait peu de cas de nos 
preoccupations, mais... 


Le senateur Moore : Le ministre est peut-étre nouveau dans ses 
fonctions, mais les bureaucrates qui s’occupent du dossier ne le 
sont pas. Un peu de serieux! 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is where the problem is. 
I sense we want a response. We probably should write now to say 
that we acknowledge the undertaking to provide the 
committee with the responses that you indicated in your letter 
of February 9, and we will raise this matter at our meeting of 
March 22 for follow-up. We should probably also say if the 
ministry is unable to provide the necessary information, we 
request that the committee be advised in advance of that meeting. 


Mr. Norlock: Mr. Chair, why do we not simply say our 
expectation is to have a response by March 22? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is what we are saying. 
Mr. Norlock: What you are saying is the long way. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Let us be clear. I think the 
senator 1s right. We need to write a letter now and say we will take 
the minister at his word; we will deal with 1t on March 22. 


Senator Moore: After that, the minister will be called to appear. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): If they know tomorrow or 
whenever they get the letter that everyone will be on vacation, 
March break, and they will not respond, we expect the courtesy of 
being advised. 


[ Translation] 


Mr. Asselin: As Mr. Lee indicated, if this dragged on 
for six years under the Liberal government, we can at least 


challenge the new Conservative minister to settle this matter 
before March 22. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The spirit is there. We will 
continue to be active in this file. 


Mr. Epp: I want to take a slightly stronger stance on this. If 
you look at the October 31 letter, page 2, I am disturbed when I 
read, 


Ms. Bincoletto again indicated that there are apparently 
no plans to make the promised amendment in _ the 
foreseeable future... . 


This is four or five months ago. We wrote on February |. We 
wanted a response by February 15. Today is two weeks past 
February 15 and we still do not have a response. 


I think we should word the letter more strongly. I would not 
use the word «defiance,» but they are almost saying we have 
asked for this, but they do not think they will do this. They are 
putting this off month by month. I would make it fairly strong. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We accept their undertaking 
and expect their response by the next meeting. 


Le coprésident (M. Szabo) : Voila la source du probleme. J'ai 
l'impression que nous souhaitons obtenir une réponse. Nous 
devrions probablement écrire tout de suite pour dire que nous 
prenons bonne note de la promesse de fournir au comité les 
reponses faite dans la lettre du 9 fevrier et que nous vérifierons ou 
en est le dossicr a notre scance du 22 mars. Nous devrions 
probablement prcciser aussi que si le ministére prevoit étre 
incapable de fournir les renseignements demandés, nous 
demandons que le comité en soit avis¢ avant la reunion du 22. 


M. Norlock : Monsieur le président, pourquoi ne pas 
simplement dire que nous nous attendons a avoir une réponse 
d'ici au 22 mars? 


Le coprésident (M. Szabo) : C’est ce que nous disons. 
M. Norlock : Votre fagon de le dire n’est pas évidente. 


Le copresident (M. Szabo): Soyons clairs. Je crois que le 
sénateur a raison. Il faut rédiger une lettre maintenant pour dire 
au ministre que nous le prenons au pied de la lettre et que nous 
verifierons ou en est le dossier le 22 mars. 


Le sénateur Moore : Apres quoi, on convoquera le ministre a 
comparaitre. 


Le coprésident (M. Szabo): Si, lorsquils regoivent la lettre 
demain ou je ne sais trop quand, ils savent déja que cest 
impossible parce que tous seront en conge a ce moment-la, durant 
la semaine de relache, nous nous attendons qu'on ait la politesse 
de nous en informer. 


[ Francais] 


M. Asselin : Comme l’indiquait M. Lee, si cela a trainé six ans 
sous le régne liberal, on peut dire au nouveau ministre 
conservateur qu’on lui lance un defi, celui de reégler cette 
question avant le 22 mars. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): L’intention y est. Nous 
continuerons de travailler a ce dossier. 


M. Epp : J'aimerais proposer un énonce légérement plus ferme. 
Dans la lettre du 31 octobre, a la page 1, il est inquietant de lire : 


Mme Bincoletto a de nouveau indiqué que le ministere ne 
compte pas faire la modification promise dans un avenir 
rapproche{...] 


C’était il y a quatre ou cing mois déja. Nous lui avons écrit le 
1“ fevrier et nous demandions d’avoir la reponse au plus tard le 
15 février. Deux semaines se sont écoulées depuis cette éecheance, 
et nous n’avons toujours pas de reponse. 


A mon avis, il faut donner a la lettre un ton plus ferme. Je 
n’irais pas jusqu’a dire qu’on nous deéfie, mais c’est pratiquement 
nous dire que, bien que nous ayons demande l'information, il ne 
croit pas qu'il va nous la fournir. On remet cela de mois en mois. 
Je rédigerais la lettre en termes plutot fermes. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous acceptons leur promesse et 
prévoyons avoir la reponse d’ici la prochaine seance. 


10:32 


Scrutiny of Regulations 


1-3-2007 


Senator Moore: Failing which, they will be asked to appear. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2004-154 — REGULATIONS REPEALING THE 
RADIATION ‘DOSIMETEKY. SERVICES#SEEES 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix C, p. 10C:1) 


Mr. Bernhardt: Since 1951, National Dosimetry Services has 
provided an optional service that monitors the exposure to 
radiation of individual workers in certain fields. This instrument 
repealed the regulations that set the fees for this service. These 
fees are now to be established on a contractual basis. 


The regulatory impact analysis statement indicated that 
regulations imposing these fees had existed since 1952. In fact, 
no such regulations existed until 1990. Moreover, at that time, the 
committee had questioned some statements made in connection 
with the fees, and had been told that the 1990 fees were new fees. 


This statement led to counsel’s inquiries as to exactly what the 
history of these fees was. In its reply, Health Canada explains 
that fees for the service were charged on a contractual basis 
from 1952 until 1990. Therefore, the 1990 fees could be seen as 
new, in the sense that 1990 was the first time they had been set out 
in regulations. 


Be this as it may, the point is really of historical interest only, 
and it would not appear to be anything that needs to be pursued 
here. If members agree, we can simply close the file. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2000-374 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix D, p. 10D:1 ) 


Mr. Bernhardt: Two outstanding issues were pursued in 
counsel’s, letter of) May, 18, «2005. , lhe. first concerned 
section 2.20(1). This section provides that requirements 
applicable to heat, ventilation and air conditioning systems 
apply to a building in which the federal employer is the 
principal tenant, even though the employer does not have 
control over these systems. The intent is apparently to ensure 
that employers negotiate leases that provide for the requirements 
to be met by the landlord. 


The problem is that if the landlord fails to comply with the 
lease that requires these standards to be met, it is not the landlord 
that contravenes the regulations, it is the employer, even though 
the employer has absolutely no control over the building. This 
situation clearly does not seem right. To avoid this, it was 


Le senateur Moore: Sans quoi ils sont convoqueés a 
comparaitre. 


Le coprésident (M. Szabo) : Plait-il aux honorables membres 
d’adopter la motion? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2004-154 — REGLEMENT ABROGEANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS DES SERVICES DE 
RADIODOSIMETRIE 


(Le texte des documents figure a l'annexe C, p. 10C:4) 


M. Bernhardt : Depuis 1951, les Services nationaux de 
dosimetrie offrent un service facultatif qui permet de suivre 
Pexposition aux rayonnements des travailleurs dans certains 
domaines. Le texte que voici a abroge le reglement qui fixait les 
droits exigés pour la prestation du service. Les droits sont 
désormais fixes par contrat. 


D’aprés le Résumé de I’etude d’impact de la reglementation, le 
reglement fixant ces droits existe depuis 1952. En fait, il n’y en 
avait pas jusqu’en 1990. De plus, a ce moment-la, le comite avait 
mis en doute certaines affirmations a l’égard des droits et s’était 
fait repondre que les droits de 1990 étaient nouveaux. 


C’est pourquoi les conseillers juridiques se sont renseignés sur 
historique de ces droits. Dans sa reponse, Sante Canada explique 
que les droits exigés pour ce service étaient fixes dans des 
contrats de 1952 jusqu’en 1990. Par conséquent, les droits 
de 1990 pouvaient étre considéreés comme étant nouveaux, en ce 
sens quils étaient pour la premicre fois fixés par reglement. 


Quoi quil en soit, le point est en réalite d’interét historique 
uniquement et il ne semble pas qu’il soit nécessaire de le creuser 
davantage. Si les membres du comité sont d’accord, nous pouvons 
simplement clore le dossier. 


Le copresident (M. Szabo) : Plait-il aux honorables membres 
d’adopter la motion? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2000-374 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT CANADIEN SUR LA SECURITE ET LA 
SANTE AU TRAVAIL 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 10D-6) 


M. Bernhardt : Dans sa lettre du 18 mai 2005, le conseiller 
juridique revient a la charge au sujet de deux questions en 
suspens. La premiere concerne le paragraphe 2.20(1), aux termes 
duquel les exigences relatives a un systeme de chauffage, de 
ventilation et de conditionnement d’air dans un immeuble dont 
lemployeur fédéral est le principal locataire, méme s’il n’a pas le 
controle de ce systeme, doivent étre respectées. Cette disposition a 
pour objet, semble-t-il, de faire en sorte que les employeurs 
negocient des baux qui obligent le proprictaire a se conformer aux 
exigences. 


Le hic, c’est que si le proprictaire ne respecte pas les conditions 
du bail qui l’obligent a respecter les normes, ce n’est pas lui qui 
contrevient au réglement, mais lemployeur, meme s’il n’a 
absolument aucun controle sur l’immeuble. Manifestement, la 
situation ne semble pas juste. Pour contourner la difficulte, il a été 
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suggested that the regulations simply require that employers who 
lease building space must include in their lease agreement a clause 
requiring compliance with the standards by the landlord. 


I am not sure the department really grasps the point yet, but 
they have agreed to consider the suggestion. Perhaps, at this time, 
they could be asked if they will make an amendment to the 
provision and, if so, precisely what this amendment will be. 


The second point deals with section 2.24(2)(a), which requires 
that instructions prepared by a person appointed by the employer 
take into account a particular Canadian Standards Association, 
CSA, standard. The committee is told that taking the standard 
into account 1s something less than complying with it, although it 
is hard to see how they can demonstrate that a guideline or 
standard has been taken into account unless they actually 
incorporate it into their instructions for the world to see. 


Again, the department says they are contemplating an 
amendment to the provision, so another inquiry as to what they 
intend to do would seem to be in order. I suggest we ask for 
further particulars on these two points from the department. 


Mr. Lee: Can I ask counsel, is this not a case where we are 
actually out in front, along with the ministry, in dealing with the 
changes to these regulations before they put them in place? 

Mr. Bernhardt: Yes. 


Mr. Lee: Drafting is going on, which hopefully incorporates 
the views of the committee. In the end, we may have a draft 
product that they will offer. 


Mr. Bernhardt: Right. 


Mr. Lee: We will have a chance to preview the draft product. 
This is a good circumstance. 


Mr. Bernhardt: The key word here is «hopefully.» That is what 
we look for at this point. You have said you are thinking about 
changing these. Exactly what are you intending to do? Then we 
can decide whether the committee is satisfied. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will continue to monitor. 
Senator Moore: Perhaps we should send a follow-up letter. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Yes, excellent. 


[Translation] 


SOR/2002-60 REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN AVIATION REGULATIONS (PART IV) 


(For text of documents, see Appendix E, p. 10E:1 ) 


Mr. Rousseau: In this file, the committee asked the department 
to indicate what enabling authorities allowed for the adoption of 
section 400.07 of the regulations. This section requires permit 
holders to advise the department of any change in_ their 
permanent address within seven days. The department first 


propose d’exiger simplement, dans le réglement, que les 
employeurs qui louent de l’espace dans un immeuble soient 
obliges d’inclure dans le bail une disposition exigeant du 
propriéctaire la conformité aux normes. 


Je ne suis pas sar que le ministere ait vraiment saisi le 
bien-fonde de notre intervention, mais il a accepté d’examiner la 
suggestion. On pourrait peut-étre, maintenant, lui demander s'il 
prevoit de modifier les dispositions et, dans l’affirmative, quelle en 
sera la nature exacte. 


Le second point porte sur l’alinéa 2.24(2)a), qui dispose que les 
consignes préparées par la personne désignée par l’employeur 
doivent s’inspirer d’une certaine norme de I’Association 
canadienne de normalisation, cest-a-dire de PTACNOR. On 
avise le comite que le fait de s’inspirer d’une norme n’equivaut 
pas a s’y conformer, bien qu'il soit difficile de concevoir comment 
on peut sinspirer dune ligne directrice ou d’une norme sans 
vraiment l’integrer dans les consignes. 


A nouveau, le ministére affirme qu'il envisage de modifier la 
disposition. Une autre lettre pour s’enquérir de ses intentions 
semblerait donc indiquée. Je propose que nous demandions au 
ministere de fournir plus de détails. 


J’aimerais demander au conseiller juridique si nous ne sommes 
pas en realite en train de travailler de concert avec le ministere a 
ces changements avant quils soient mis en vigueur. 


M. Bernhardt : Oui. 


M. Lee : On est en train de rédiger l’ebauche qui, avec un peu 
de chance, incorporera les vues du comite. En bout de ligne, on 
nous proposera peut-étre une ébauche. 


M. Bernhardt : C'est juste. 


M. Lee: La possibilite s’offre 4 nous de voir lébauche a 
lavance, une situation €minemment souhaitable. 


M. Bernhardt : L’essentiel a retenir, c'est expression « avec un 
peu de chance ». C’est ce qui retient notre attention pour l’instant. 
Le ministere a répondu qu'il réfléchissait a la possibilite de 
changer ce texte. Qu’entend-il faire au juste? Ensuite nous 
pourrons décider si le comite juge la modification satisfaisante. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous continuerons de suivre la 
situation. 


Le sénateur Moore : Peut-étre devrions-nous envoyer une lettre 
de rappel. 


Le coprésident (M. Szabo) : Oui. Excellente idée! 


[Francais] 


DORS/2002-60 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’AVIATION CANADIEN (PARTIE IV) 


(Le texte des documents figure a lannexe E, p. 1OE:5 ) 


M. Rousseau: Dans ce dossier, le comite a demande au 
ministere de lui indiquer qu’elles dispositions législatives 
autorisent l’'adoption de larticle 400.07 du réglement. Cet 
article oblige les titulaires de permis a aviser le ministere de tout 
changement de domicile fixe dans les sept jours. Le ministere a 
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identified section 4.9(s) Nota: Re: 4.9 (s) or (f) — According to 
the Scrutiny of Regs. Committee documents concerning 
SOR/2002-60, it is 4.9(s) — may be the French should be 
changed. Thank you of the Aeronautics Act as the enabling 
authority. The committee did not accept that answer. In its letter 
of June 21, 2006, the department now suggests that the necessary 
enabling authority is to be found in section 4.9(a) of the Act 
which authorizes the governor in council to make regulations 
respecting aeronautics governing, for instance, the accreditation 
or licensing of persons referred to in the act. This reply is no more 
satisfactory than the first, in the opinion of committee counsel. 


On the one hand, the committee has never accepted that a 
requirement to provide information to the government be 
imposed pursuant to a provision as general as one which states 
that regulations may be made concerning aeronautics. 


Moreover, the power of making regulations concerning the 
accreditation of persons mentioned in the act confers the power of 
regulating that accreditation. In the regulations the committee 1s 
examining today, the intent is to use that power to require persons 
who were already accredited to provide information. That is no 
more acceptable than the first authority cited, and in the opinion 
of committee counsel, section 400.07 of the regulations 1s illegal. 


That said, Mr. Chairman, there is a way of requiring permit 
holders to provide that information by using the regulatory 
powers the governor in council already holds. The requirement 
would have to be made a condition of the permit, which 1s 
different from a regulatory requirement. If each permit provided 
that the permit holder had to inform the government of any 
change of address within seven days, the permit holder would be 
obliged to provide that information. 


Committee counsel’s recommendation is to write to the 
department again to explain why its most recent response is not 
satisfactory, and to suggest an amendment to the regulations 
requiring permit holders to provide that information. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Counsel suggests that the 
committee reply with an explanation as to why the committee 
funds this unsatisfactory. That is reasonable. 


[Translation] 


Senator De Bané: So you are saying that the way in which they 
went about obtaining this information is not in compliance with 
the legislation. However, if this were part of the information that 
had to be provided in order to obtain one’s permit, that would be 
acceptable. Why is the department resisting when you are 
providing it with an elegant solution? 


Mr. Rousseau: | do not think the suggestion to obtain this 
information by making this a condition of the permit has been 
made to the department. That is the suggestion we could make if 
we were to write to the department again. 


d’abord répondu que cette exigence avait été adoptée en vertu de 
article 4.9f) de la Loi sur l’aéronautique. Une réponse que le 
comité n’avait pas acceptee. Dans la lettre du 21 juin 2006, le 
ministére suggere maintenant que le pouvoir nécessaire est prevu a 
Particle 4.9a) de la loi qui autorise le gouverneur en conseil a 
prendre des réglements sur l’aéronautique et notamment, en ce 
qui concerne l’agrement des personnes mentionneées dans la loi. 
Cette reponse n’est pas plus satisfaisante aux yeux des conseillers 
du comite. 


Dune part, le comité n’a jamais accepte qu'une obligation de 
fournir des informations au gouvernement soit imposce en vertu 
d’une disposition aussi générale que celle de prendre des 
reglements sur l’aéronautique. 


D’autre part, les pouvoirs de prendre des reglements en ce qui 
concerne l’agrement des personnes mentionneées dans la loi donne 
le pouvoir de réglementer l’obtention de cet agrément. 
Dans le réglement que le comiteé examine aujourd’hui, on veut 
se servir de ce pouvoir pour obliger les personnes, qui ont deja 
obtenu leur agrement, a fournir des renseignements. Ce n’est pas 
plus acceptable et de l’avis des conseillers du comite, 
article 400.07 du réglement est illegal. 


Cela dit, monsieur le président, il y a moyen, avec les pouvoirs 
reglementaires dont dispose le gouverneur en conseil, d’obliger les 
titulaires de permis a fournir cette information. II suffirait d’en 
faire une condition du permis ce qui est different d’une exigence 
réglementaire. Si chaque permis prévoyait que le titulaire doit 
informer le gouvernement de tout changement de domicile fixe 
dans les sept jours, le titulaire d’un permis serait oblige de fournir 
cette information. 


La recommandation des conseillers du comite est d’ecrire a 
nouveau au ministere pour lui expliquer en quoi sa dernieére 
reponse nest pas satisfaisante et pour suggérer de modifier le 
reglement pour obliger les titulaires de permis a fournir cette 
information. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Le conseiller juridique propose que 
le comité explique pourquoi il estime la réponse insatisfaisante. 
Cela me semble raisonnable. 


[Francais] 


Le senateur De Bané : Alors donc, vous dites que la maniére 
dont ils s’y sont pris pour avoir cette information n’est pas 
conforme. Par contre, si cela faisait partie de Pinformation qw1l 
faut fournir pour avoir son permis, la, cela va aller. Pourquoi le 
ministére resiste-t-il alors que vous lui donnez une solution 
élegante de le faire? 


M. Rousseau : Je ne pense pas que la suggestion ait encore était 
faite au ministere d’y aller par le biais des permis, des conditions 
de permis. C’est la suggestion que nous pourrions faire si nous 
€crivions a nouveau au ministere. 
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The power exists. The power of requiring that certain 
conditions be agreed to obtain the permits exists. It should be 
used. 


Senator De Bane: So the department could do this by going 
about it in that way? 


Mr. Rousseau: Yes. 


Senator De Bané: You are telling us that this elegant method 
which you suggest has not yet been conveyed to the department. 
Perhaps you should do so. 


Mr. Rousseau: Counsel are today suggesting that you write to 
the department again to suggest that it use these powers. 


[English] 


Mr. Lee: It is my understanding that this regulatory 
requirement would require a licence or permit holder to advise 
of a change of address. Failing to do so would subject the holder 
to what they describe as an administrative penalty of up 
to $1,000. If it is the view of the committee that the 
requirement is illegal, and yet a citizen can be potentially 
subjected to a penalty, then I ask whether this is truly an 
administrative penalty? Is it applicable in the case of a citizen 
failing to provide a notice of change of address? 


Mr. Bernhardt: There is a system under the Aeronautics Act for 
imposing these penalties that they call administrative 
monetary penalties. In reality, the penalty is a fine and the fine 
is usually imposed as a kind of ticket for an offence. They are 
referring to that kind of thing as opposed to a penalty involving 
court appearances. For the citizen, it amounts to the same thing 
and comes down to simply a question of the mechanism by which 
it is done. Yes, a citizen would be subject to the fine in that case 
and probably does not care because that citizen would be 
out $1,000 whether because of an administrative fine or a fine 
levied by the courts. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The recommendation ts that 
we write back to explain why it is unsatisfactory. I note that this 
matter was not complex. It is still only on the table on matters and 
positions that were taken in history some time ago. It took three 
months to respond to the last letter. 


Mr. Bernhardt: That is good. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is relative but in terms 
of the operational aspects, three months to respond to this 
committee is too long. I raise this point for interest’s sake because 
we regularly fight slow timeframes. Is it agreed that the committee 
write back with the reasons for concern? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2002-148 REGULATIONS DESIGNATING 
PERSONS AND CATEGORIES OF PERSONS OTHER 
THAN TRAVELLERS DESTINED FOR THE UNITED 
STATES — WHO MAY ENTER A PRECLEARANCE AREA 


(For text of document, see Appendix F, p. 10F:1 ) 


Le pouvoir est la. Le pouvoir d’inscrire certaines conditions 
dans les permis existe. Ce pouvoir pourrait étre utilisé. 


Le sénateur De Bané : Donc, le ministere pourrait le faire selon 
cette méthode? 


M. Rousseau : Oui. 


Le sénateur De Bane: Vous nous dites que cette méthode 
clegante que vous suggérez n’a pas encore été transmise au 
ministere. Vous devriez peut-étre le faire. 


M. Rousseau : Les conseillers suggerent aujourd’hui d’écrire a 
nouveau au ministere pour lui suggerer dutiliser ces pouvoirs. 


[ Traduction] 


M. Lee: Si je comprends bien, le réglement exigerait que le 
titulaire de licence ou de permis avise les autorités d’un 
changement d’adresse. S’il ne le fait pas, il s’exposerait a ce 
qu’on décrit comme une sanction administrative pouvant 
atteindre 1 000 $. Si le comite estime que lexigence est illegale 
et qu’on peut néanmoins infliger au citoyen une amende, alors je 
me demande s'il s’agit vraiment d’une sanction administrative. 
S’applique-t-elle si le citoyen n’avise pas de son changement 
d’adresse? 


M. Bernhardt: La Loi sur laéronautique prévoit un 
mécanisme pour imposer ces peines qualifi¢es de sanctions 
administratives pecuniaires. En réalite, il s‘agit d’une amende, et 
une amende est habituellement infligee comme une espéce de 
proces-verbal. C’est ce a quoi ils font allusion pluté6t qu’a des 
peines engageant la comparution devant un tribunal. Pour le 
citoyen, cela revient au méme, de sorte que c’est simplement une 
question de decider du meécanisme pour le faire. Le citoyen 
s exposerait effectivement 4 une amende dans ce cas-ci et en ferait 
probablement peu de cas parce que peu importe le moyen choisi, il 
devra débourser | 000 $. 


Le coprésident (M. Szabo): Il est recommande que nous 
écrivions a nouveau au ministere, et je remarque que la 
question en jeu nest pas complexe. La seule raison pour 
laquelle nous en sommes saisis, C’est que les questions et les 
positions datent déja de quelque temps. II a fallu trois mois pour 
avoir une réponse a la derniere lettre. 


M. Bernhardt : C’est bon. 


Le copresident (M. Szabo) : Tout est relatif, mais en termes de 
fonctionnement, un délai de trois mois pour répondre au comite 
est trop long. Je souleve le point parce que nous nous plaignons 
periodiquement de la lenteur des choses. Plait-il aux membres du 
comité d’envoyer une autre lettre expliquant les raisons de ses 
preoccupations? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2002-148 — REGLEMENT DESIGNANT LES 
PERSONNES ET LES CATEGORIES DE PERSONNES 
AUTRES QUE LES VOYAGEURS AYANT POUR 
DESTINATION LES ETATS-UNIS — POUVANT 
PENETRER DANS UNE ZONE DE PRECONTROLE 


(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 10F:10) 
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Mr. Bernhardt: The provisions in question permit a person to 
enter a pre-clearance area at an airport to perform maintenance 
or repairs if the person is under constant surveillance by the 
airport operator. A person is also permitted to enter for other 
purposes with permission from the operator and if under constant 
surveillance by way of personal escort. The Aeronautics Act 
authorizes regulations designating persons or categories of 
persons who can enter a pre-clearance area, and its authority 1s 
narrow. It permits designating persons or classes of persons. It 
does not permit making that designation subject to terms and 
conditions. Yet, the accompanying regulatory impact analysis 
statement says that the regulations both designate “‘those persons 
and classes of persons. .. who may enter a preclearance area” and 
set out “the conditions under which they may do so.” In view of 
this, it was suggested to the department that while a regulation 
could be made that requires airport operators to place certain 
people under surveillance in certain areas, there 1s no authority in 
the Aeronautics Act to make membership in a designated class of 
persons dependent on some action being taken by the airport 
operator. 


In reply, the department attempts to characterize these 
provisions as simply describing classes of persons, and it is 
claimed that no duty is actually placed on airport operators 
because they keep these people under surveillance anyway. 


The point is not whether the operator would do this in any 
event but whether there is a legal duty put on the operator to do 
it. The provisions impose this duty in relation to certain people in 
certain areas in certain circumstances; and this duty clearly goes 
beyond simply prescribing classes of people who can enter certain 
areas. 


The real reason for the department’s position is revealed in the 
final paragraph of their letter of June 20, where they explain that 
these regulations implement an agreement with the United States, 
and that any changes would require consultation, which might 
allow unrelated matters to be brought to the table against 
Canada’s interests. 


I suggest what this position overlooks is the fact that the 
Preclearance Act could simply be amended to provide the proper 
authority for the regulations; or the regulations could be 
amended, as was suggested in counsel’s letter, to result in the 
same effect. In either case, there does not seem to be any need to 
reopen the agreement with the United States. 


I presume the intent of that agreement would be carried out 
either way, so I think that is a bit of a red herring. The matter 
could be pursued in another letter to the department to try to get 
them to come around. 


Mr. Lee: I have read through this letter. I am a little bit more 
partial to the view of the department than is counsel. 


M. Bernhardt : Les dispositions en question autorisent une 
personne a peénétrer dans une zone de précontrodle de l’aeroport 
pour y effectuer des travaux d’entretien ou de reparation si elle est 
sous la surveillance constante de l’exploitant de laéroport. La 
personne peut aussi y penétrer a d’autres fins avec la permission 
des exploitants et sous une surveillance constante, c’est-a-dire 
sous escorte personnelle. La Loi sur l'aéronautique autorise la 
prise de réglements pour préciser les personnes ou les categories 
de personnes qui peuvent penétrer dans une zone de précontrdle, 
mais ce pouvoir est limite. I] autorise la designation de personnes 
ou de categories de personnes. I] n’autorise pas imposition de 
conditions a la désignation. Pourtant, comme l’explique le 
Resume de étude d’impact de la reglementation, le reglement 
designe « les personnes ou categories de personnes... qui peuvent 
penétrer dans les zones de precontrole » et etablit les « conditions 
de leur accés a ces zones ». Compte tenu de ce qui precede, il a été 
propose au ministére que, bien qu’un reglement puisse étre pris 
pour exiger des exploitants d’aeroport de placer certaines 
personnes sous surveillance dans certaines zones, rien dans la 
Loi sur l'aéronautique ne permet que l’appartenance a une 
categorie de personnes dépende des mesures prises par l’exploitant 
de l’acroport. 


En réponse, le ministere tente de caractériser ces dispositions 
comme une simple description des categories de personnes et il 
pretend qu’aucune obligation n’est en reéalité imposée aux 
exploitants d’aéroport parce quwils tiennent ces personnes sous 
surveillance de toute fagon. 


L’idée n’est pas de savoir si l’exploitant le ferait de toute fagon, 
mais plutot de savoir si on impose une obligation légale a 
lexploitant de le faire. Les dispositions imposent cette obligation 
par rapport a certaines personnes dans certaines zones et dans 
certaines circonstances; cette obligation va clairement au-dela 
dune simple description des catégories de personnes qui peuvent 
penetrer dans certaines zones. 


La veritable raison de la position du ministére devient évidente 
au dernier paragraphe de sa lettre du 20 juin, la ot l'on explique 
que le reglement met en ceuvre un accord conclu entre le Canada 
et les Etats-Unis et que tout changement nécessiterait une 
consultation avec ceux-ci. L’ouverture de discussions sur le 
cadre législatif de cet accord pourrait mener a des négociations 
sur des sujets non apparentés qui ne sont pas dans l’interét du 
Canada. 


Selon moi, cette position omet de tenir compte du fait que la 
Loi sur le précontrole pourrait étre simplement modifi¢e pour 
prevoir le pouvoir qui s impose pour prendre des réglements, ou 
encore le réglement pourrait etre modifié, tel quwil a été suggeré 
dans la lettre du conseiller, de maniére a avoir le méme effet. Dans 
un cas comme dans lautre, il ne semble pas necessaire de 
reprendre la négociation de l’accord avec les Etats-Unis. 


Je suppose que l’esprit de l’accord serait respecte de toute 
facgon. J’estime donc que c’est un peu une échappatoire. Le comité 
pourrait creuser la question en envoyant une autre lettre au 
ministere pour essayer de le convaincre de s’y prendre autrement. 


M. Lee : J’ai lu la lettre. Je serais enclin a étre plus favorable a 
la position du ministére qu’a celle du conseiller juridique. 
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I will make a comment about that but I also want to note, 
which counsel probably has already noticed, that this particular 
official — Ms. Thompson — is also the official we are dealing 
with on an item on beef and veal imports later in the agenda, 
under Reply Satisfactory (?). As I read it, the issue in that beef 
and veal import regulation is almost the same as the one we are 
dealing with now. We could probably deal with them both 
together. 


She will be a tough customer I can tell from her 
correspondence — but I am not making light of it. A certain 
amount of attitude is buried in this correspondence, but she is 
well-intentioned. Here is the point I want to make: What counsel 
describes as a condition could arguably also be seen as simply a 
descriptor of the exemption circumstance. 


I will use the following analogy. One basis on which a person 1s 
exempted in being present in a preclearance area is if the person 
has a pass. The pass must be issued by an appropriate authority, it 
must have a photograph, it must be signed and there are a lot of 
other little conditions, as you call them — or we can call them 
descriptors or denominators — that are involved in the pass 
issuance, such as the wearing of it, how it is worn and that type of 
thing. 


For the sake of discussion, I suggest that having a pass 
requirement for someone entering a preclearance area is not any 
different than having a surveillance requirement for someone 
entering a preclearance area. The class of person who may enter 
the preclearance area is a person who is supervised — who is 
under surveillance or has someone with that person. While 
counsel may regard that requirement as imposing a condition 
involving a third party, et cetera, so is the issuance of a pass. A 
third party must issue the pass. 


I am partial to the department’s view that they simply describe 
a Class of person, which, at the given moment in time, is present to 
do a piece of work, and is supervised or under surveillance. | am 
somewhat partial to that view. Counsel may want to set me back a 
bit here with some law, but that is how I look at it now. 


Mr. Bernhardt: It is not a question of law. By way of playing 
devil’s advocate, perhaps, I suggest the difference could be said to 
be that if they are required to have a permit, the permit is issued, 
they are a person with a permit, they are in that class and they can 
enter the area. However, if we say they can go in if they will be 
under constant surveillance, that activity is ongoing; it requires 
the operator to do something on an ongoing basis during that 
time. If that person providing surveillance leaves, they are no 
longer allowed in the area. 


In the one sense, it is a bit like saying a person with a bow tie 
can go in. That is fine; a person has a bow tie and can go in. Then 
we could say a person with a bow time can go in if someone will 


Je vais donc faire une observation a ce sujet, mais je tiens aussi 
a souligner, ce que le conseiller juridique a probablement déja 
remarqueé, que cette fonctionnaire en particulier — 
Mme Thomsen — est egalement celle avec laquelle nous 
traitons pour une question concernant les importations de boeuf 
et de veau dont nous seront saisis tout a Pheure, sous la rubrique 
Réponse satisfaisante (?). Tel que je comprends ce que j'ai lu, le 
reglement des importations de beeuf et de veau souléve la méme 
question presque que le reglement actuel. Nous pourrions 
probablement régler les deux questions en bloc. 


Mme Thomsen ne sera pas accommodante — on peut le voir 
au ton de ses lettres —, mais je ne blague pas. Ses lettres dénotent 
une certaine attitude, mais elle est animée de bonnes intentions. 
Voici ce que j aimerais faire remarquer : on pourrait soutenir que 
ce que le conseiller juridique décrit comme étant une condition 
pourrait aussi é@tre considereé comme étant simplement une 
description de la situation dans laquelle il y aurait exemption. 


Je vais me servir dune analogie. Si la personne a un 
laissez-passer, elle n’est pas soumise a ces conditions lorsqu’elle 
se trouve dans une zone de précontrole. Il faut que le 
laissez-passer ait ete emis par les autorités pertinentes, qu'il 
comporte une photographie, quwil soit signé et qu’il satisfasse a 
toutes sortes d'autres conditions, comme on les appelle — on 
pourrait aussi les appeler des descripteurs ou des dénominateurs 
— quengage la deélivrance du laissez-passer, par exemple son 
port, la fagon de le porter et d’autres conditions du meme genre. 


Aux fins de la discussion, le fait d’exiger un laissez-passer de 
quelqu’un qui pénetre dans une zone de précontrole n’est pas 
different d’exiger que la personne qui peneétre dans une pareille 
zone soit sous surveillance. La categorie de personnes qui peuvent 
penétrer dans une zone de précontrole est compos¢e de celles qui 
sont surveillees — sous une surveillance ou sous escorte. Bien que 
le conseiller juridique puisse considerer cette exigence comme 
imposant une condition engageant un tiers et ainsi de suite, il n'y a 
pas de difference avec le laissez-passer. 


Je serais donc enclin a donner raison au ministére qui affirme 
simplement décrire une catégorie de personnes qui, a un moment 
donne, peut aller dans la zone pour y effectuer du travail, sous 
surveillance ou sous escorte. Jaurais tendance a faire le meme 
raisonnement. Le conseiller juridique pourra peut-étre me 
montrer que je fais erreur en me citant une loi, mais c’est ainsi 
que je vois la situation pour linstant. 


M. Bernhardt : Ce nest pas une question de droit. Peut-etre 
pour me faire Pavocat du diable, je propose que la difference soit 
de délivrer un permis quand la personne est dans l’obligation d’en 
avoir un. Ainsi, elle détiendrait un permis, ferait partie de cette 
catégorie et pourrait pénétrer dans la zone. Par contre, si on 
l’autorise a entrer seulement a condition d’étre surveillee en tout 
temps, c’est un travail incessant; il faut que l’exploitant soit la de 
fagon continue pendant ce temps. Si celui qui est charge de la 
surveillance doit partir, la personne n’est plus autorisce a rester 
dans la zone. 


Dans un sens, c’est un peu comme autoriser une personne qui 
porte un neeud papillon a entrer. Si elle en a un, c'est parfait, elle 
peut passer. Ensuite, on pourrait dire qu'une personne avec un 


follow that person along, and as long as that person keeps the 
bow tie on, the person can stay. That is a little bit of a different 
situation. The one imposes an ongoing duty: the other simply 
describes a person at a given point in time. 


Mr. Lee: One situation is dynamic and the other is not — or 
maybe they are both dynamic, I do not know. I am not convinced 
yet that on both these files, the department does not have a case. 
Other colleagues may want to comment. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It sounds like something we 
should pursue. I think we should write back. We might want to 
take note of Mr. Lee’s slant on this, and see if we can get a better 
focus on our position if there is a possibility that maybe we are 
not there yet. 


Mr. Bernhardt: We can seek to explore the issue further 
without taking too hard a line. 


Mr. Lee: I know counsel will enjoy working with 
Ms. Thompson. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed that we will write 
and explore this matter further? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/88-560 — 
AMENDMENT 


CRIBS AND CRADLES REGULATIONS, 


(For text of documents, see Appendix G, p. 10G:1 ) 


Mr. Rousseau: In this file which concerns drafting problems, 
the department stated that the draft regulations should be 
published in the Canada Gazette by March 31, 2007. It seems, 
thus, that things are moving along and should be settled. It might, 
however, be a good idea to indicate to the department in your 
next letter that if there were to be further delays, the committee 
wishes to see the promised amendments adopted quickly, without 
further delay. 


Counsel’s recommendation is to write to the department to ask 
for a timeframe for the adoption of the new regulations, and to 
indicate to the department that should their adoption be 
postponed, the committee wishes to see the promised 
amendments made without further delay. 


Senator De Bane: Very well. 


SOR/2000-290 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA STUDENT FINANCIAL ASSISTANCE 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix H, p. 10H:1 ) 


Mr. Rousseau: This file concerns two promised amendments, 
one to the regulations and one to the act. In its letter dated 
September |, 2006, the department states that these amendments 
will be made as soon as an opportunity presents itself. In the case 
of the amendment to the regulations, which concerns a section 
which is no longer applied, as the department indicated, this 
commitment could be accepted on condition that this opportunity 
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neud papillon peut entrer si quelqu’un laccompagne, et tant 
qu'elle garde son neeud papillon attaché, elle peut rester. La 
situation différe un peu. La premiére impose une obligation 
continue, alors que l'autre décrit simplement une personne a un 
moment précis. 


M. Lee: Une situation est dynamique et l’autre pas — ou 
peut-étre que les deux le sont, je ne sais pas. Je ne peux toujours 
pas croire que sur ces deux dossiers, le ministere n’a pas d’arrét 
pertinent. Peut-étre que d’autres collegues veulent en discuter. 


Le coprésident (M. Szabo) : Cela me semble étre une piste a 
explorer. Je pense que nous devrions y donner suite. Nous 
pourrions peut-étre prendre note du point de vue de M. Lee a ce’ 
sujet, et voir si nous pouvons préciser notre opinion, au cas ou 
nous n’y serions pas encore arrives. 


M. Bernhardt : On peut chercher a approfondir la question 
sans adopter une position trop ferme. 


M. Lee: Je sais que le conseiller juridique aimera travailler 
avec Mme Thomsen. 


Le coprésident (M. Szabo): Etes-vous d’accord pour y 
repondre et creuser ce dossier? 


Des voix : Oui. 


[ Francais} 


DORS/$8-560 = "REGLEMENT SUR DES i115 
D’ENFANT ET BERCEAUX — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a lannexe G, p. 10G:2 ) 


M. Rousseau : Dans ce dossier qui concerne des problemes de 
redaction, le ministere annonce que le projet de reglement devrait 
étre publie dans la Gazette du Canada Wici le 31 mars 2007. Il 
semble donc que les choses soient en voie d’étre reglées. II 
conviendrait toutefois d’indiquer au ministere, dans la prochaine 
lettre, que si de nouveaux delais devaient se produire, le comité 
souhaite que les modifications promises soient adoptees sans plus 
tarder. 


La recommandation des conseillers est d’écrire au ministére 
pour sinformer de léchéancier prevenu pour ladoption du 
nouveau réglement et pour indiquer au ministere qu’en cas de 
retard, le comite souhaite que les modifications promises soient 
apportees sans plus de délais. 


Le senateur De Bane : D’accord. 


DORS/2000-290 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT FEDERAL SUR. L’AIDE. FINANGIBRE 
AUX ETUDIANTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe H, p. 10H:3 ) 


M. Rousseau: Ce dossier concerne deux modifications 
promises, l'une au reglement l’autre a la loi. Dans la lettre du 
premier septembre 2006, le ministére indique que ces 
modifications seront apportées dés que l’occasion se présentera. 
Dans le cas de la modification au reglement qui concerne un 
article qui, de toute fagon, comme l’indique le ministére, n’est plus 
applique, cet engagement pourrait étre accepte a la condition que 
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present itself within a reasonable time period, after which the 
committee usually asks that the amendment be made without any 
further delay. 


In the case of the amendment to the act, the purpose is to 
clarify the act by harmonizing the French and English versions. It 
might be good to suggest to the department, should no 
amendment to the Canada Student Financial Assistance Act be 
planned, to consider the possibility of making this amendment 
through the miscellaneous program amendments. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Does the committee agree 
with counsel’s suggestion? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Very well. 
SOR/99-13 — EXEMPTION LIST REGULATIONS 


(For text of documents, see appendix I, p. 101:1 ) 


Mr. Rousseau: The department’s letter states that it was unable 
to respect its timeframe and that it will initiate the formal drafting 
process to correct the drafting problems as soon as possible. The 
department’s letter is dated May 10, 2006. 


Counsel’s recommendation is to write to the department to 
inquire about progress made since that date. 


[English] 


Mr. Lee: We all know how difficult it is sometimes to complete 
regulatory enactments in the North. The official asked us to join 
in celebrating what he describes as a significant regulatory 
achievement, and it says a whole lot about the work of the 
committee. 


The significant regulatory achievement was the completion of 
the Assessable Activities, Exceptions and Executive Committee 
Projects Regulations, pursuant to the Yukon Environmental and 
Socio-economic Assessment Act. I congratulate the department, 
that official and his team for completing that work because | 
know how much it means to the system. I note that work because 
it encapsulates so much of what this committee does. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Agreed: The pride in 
workmanship is not to be knocked. 


[Translation] 


S1/2003-38 ORDERS RESPECTING TELE 
WITHDRAWAL FROM DISPOSAL OF CERTAIN LANDS 
(TUKTUT NOGAIT NATIONAL PARK, NORTHWEST 
TERRITORIES AND NUNAVUT) 


(For text of documents, see Appendix J, p. 10J:1 ) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, two points were raised in this 
file. An amendment to the wording of the order was promised 
concerning the first point of the letter sent by committee counsel 
on October 28, 2004. The January 16, 2006, letter confirms that 
this amendment will be made. 


cette occasion se présente dans un délai raisonnable, aprés quoi le 
comite demande habituellement a ce que la modification soit 
effectuce sans plus tarder. 


Dans le cas de la modification a la loi, il s’agit de clarifier la loi 
en harmonisant les versions frangaise et anglaise. Il y aurait lieu 
de suggeérer au ministére, si aucune modification a la loi fédérale 
sur aide financiere aux étudiants n’est prévue, d’envisager la 
possibilite de proceder a cette modification par le biais du 
Programme de loi correctrice. 


Le coprésident (M. Szabo) : Est-ce que le comité est en accord 
avec la suggestion du conseiller? 


Des voix : D’accord. 
Le coprésident (M. Szabo) : Tres bien. 


DORS/99213) >=" REGEEMENT’ SUR *LA“'CISTE 
D’EXEMPTION 


(Le texte des documents figure a lannexe I, p. 101:3 ) 


M. Rousseau: La lettre du ministére indique qu’il n’a pu 
respecter son ¢echéancier et quil amorcera le processus de 
rédaction des modifications promises qui vise a corriger des 
problemes de rédaction dans les plus brefs délais. La lettre du 
ministere date du 10 mai 2006. 


La recommandation des conseillers est d’ecrire au ministere 
pour s informer des progres accomplis depuis cette date. 


[ Traduction] 


M. Lee : Nous savons tous a quel point il est parfois difficile 
d’adopter des reglements dans le Nord du pays. Le representant 
nous a demande de nous joindre a lui pour célébrer un succes 
majeur en matiere de reglementation, comme 1 le décrit, et cela en 
dit long sur le travail du comite. 


Il s’agit du Reglement sur les activités susceptibles 
devaluation, les exceptions et les projets de développement 
soumis au comite de direction, conformement a la Loi sur 
l’évaluation environnementale et socio-economique au Yukon. Je 
félicite le ministére, ce fonctionnaire et son equipe pour avoir 
terminé le travail, car je sais ce que cela represente pour le 
systeme. Je fais mention de ce reglement parce qu'il illustre tres 
bien ce que nous faisons. 


Le copresident (M. Szabo) : D’accord : il n’y a rien de tel que la 
satisfaction du devoir accompli. 


[ Francais] 


TR/2003-38 — DECRET DECLARANT INALIENABLES 
CERTAINES TERRES (PARC NATIONAL TUKTUT 
NOGAIT DANS LES TERRITOIRES DU NORD-OUEST 
ET LE NUNAVUT) 


(Le texte des documents figure a l'annexe J, p. 10J:2 ) 


M. Rousseau: Monsieur le président, deux points ont ¢éte 
soulevés dans ce dossier. Une modification a la redaction du 
décret a été promise en ce qui concerne le premier point de la lettre 
envoyée par les conseillers du comite, le 28 octobre 2004. La lettre 
du 16 janvier 2006 confirme que cette modification sera effectuce. 
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As to the second point, the department, in its letter dated 
January 16, 2006, provided the requested confirmation as to the 
proper interpretation to be given to one of the provisions 
describing the lands that are the subject to the order. If the 
committee is satisfied, the counsel will follow up in the usual way 


on th ‘ogress of the promised amendment and keep the 
commi °c apprised of developments. 
[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR /2001-203 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1024 — CLINICAL 
TRIALS) 


(For text of documents, see Appendix K, p. 10K:1 ) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, in this file 14 points were raised 
in the letter dated August 4, 2005, sent by committee counsel. 
Amendments were promised concerning 12 of these points. As for 
the other two points, points two and seven, concerning the 
drafting of the regulations, the department provided satisfactory 
answers in support of its decision to keep the current wording of 
the regulations. If the committee is in agreement, counsel will 
follow up on the progress of the promised amendment and keep 
the committee apprised in the usual way. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/20012219. = NORTHWEST TER RIT ORES 
ARCHAEOLOGICAL SITES REGULATIONS 


SOR/2001-220 — NUNAVUT ARCHAEOLOGICAL AND 
PALAEONTOLOGICAL SITES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix L, p. 10L:1 ) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, at the committee’s direction, 
three points were pursued through further correspondence. 
Amendments have been promised. On point one, however, there 
is some concern with the reference to certain decisions being made 
by an agency, “in its sole discretion.” The intended effect of this 
wording is unclear, although it might be an attempt to preclude a 
full judicial review of the decision. Clarification as to precisely 
what is intended should be sought. On point two, the amendment 
proposed is satisfactory. The third point concerns unnecessary 
and potentially misleading references in the regulations. The 
promised amendment does the same thing in different words. 
Therefore, I suggest that situation should be pointed out to the 
department in a further letter. If the committee is agreed, counsel 
will write to try to sort these matters out. 


Pour ce qui est du deuxieme point, le ministere a fourni dans la 
lettre du 16 janvier 2006, la confirmation demandée quant a la 
facon dont il faut interpréter une des disposions décrivant les 
terres vis¢es par le décret. Si le comite est satisfait, les conseillers 
vont suivre de fagon habituelle les progres en ce qui concerne la 
modification promise, et tenir le comité au courant des 
developpements. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Cela vous convient-il? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2001-203 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES: ALIMENTS ET DROGUES 
(1024 — ESSAIS CLINIQUES) 


(Le texte des documents figure a annexe K, p. 10K:14) 


M. Rousseau : Monsieur le président, dans ce dossier 14 points 
ont éte soulevés dans la lettre du 4 aott 2005, envoyee par les 
conseillers du comite. Des modifications ont €te promises en ce 
qui concerne 12 de ces points. Pour ce qui est des deux autres 
points, soit les points deux et sept, qui concernent la redaction du 
reglement, le ministére a donné des réponses satisfaisantes a 
Pappui de sa décision de conserver le libellé actuel du reglement. 
Si le comite est d’accord, les conseillers vont suivre les progrés en 
ce qui a trait a la modification promise et tenir le comité au 
courant de la fagon habituelle. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS/2001-219 — REGLEMENT SUR LES LIEUX 
ARCHEOLOGIQUES DES TERRITOIRES DU NORD- 
OUEST 


DORS/2001T-2200—— REGLEMENT SOR 'LES*LIEUX 
ARCHEOLOGIQUES ET PALEONTOLOGIQUES DU 
NUNAVUT 


(Le texte des documents figure a l'annexe L, p. 10L-8) 


M. Bernhardt : Monsieur le president, a la demande du comite, 
trois questions ont fait objet d’echanges de correspondance 
supplementaires. Des amendements ont été promis. A propos de 
la premicre question, cependant, on fait référence a certaines 
décisions prises par un organisme « ayant l’entiére discrétion », et 
cela nous inquicte. L’effet visé par cette formulation n’est pas 
clair, quoi que cela pourrait étre une tentative d’interdire un 
controle judiciaire total des decisions. Il faudrait le préciser. 
L’amendement proposé au deuxiceme point est satisfaisant. La 
troisi¢me question porte sur des references a la reglementation qui 
sont inutiles et propres a induire a erreur. La modification 
promise dirait la méme chose, mais en des termes différents. Je 
propose donc de le signaler au ministere dans une prochaine 
lettre. Si vous étes d’accord, le conseiller juridique essaiera de 
clarifier cela par écrit. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/2005-401 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix M, p. 10M:1 ) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, amendments were promised in 
response to comments made on points one and two in the letter 
sent by committee counsel on February 27, 2006. 


The other point raised in this letter relates to the obligation to 
provide the minister with a copy of the reports prepared by the 
employer on the evaluation of the effectiveness of a hazard 
prevention program. The committee has always considered that 
such requirements must be clearly authorized in the enabling 
legislation. As the committee can see, when we examined 
SOR/2002-60, this was the same type of problem, and the 
committee decided to write to the department again. With your 
permission, I would make the same suggestion here. The problem 
is of a similar nature and counsel suggest that you write to the 
department again to explain why the reply provided by the 
department is not satisfactory. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


SOR/96-48 — EXEMPTION REGULATIONS (BEEF AND 
VEAL IMPORTS), AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix N, p. 1ON:1 ) 


Mr. Rousseau: Mr. Chairman, this file concerns a regulatory 
provision deemed illegal by the committee. The act states that any 
person or goods or any class of persons or goods may be 
exempted from the operation of any or all of the provisions of this 
act. Section 3 of the regulations grants an exemption from the 
obligation to obtain an import licence if the persons concerned 
comply with the conditions in the regulations. The committee 
considers that the legislation does not authorize the governor in 
council to impose conditions in order to obtain the exemption. 


The department stated in its letter dated April 26, 2006, that 
even though it did not share the committee’s point of view, it 
would undertake the necessary steps to have Parliament amend 
the regulatory powers of the governor in council. From this 
perspective, the department’s answer is satisfactory. 
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Le coprésident (M. Szabo) : Cela vous convient-il? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/2005-401 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT CANADIEN SUR LA SANTE ET LA 
SECURITE AU TRAVAIL 


(Le texte des documents figure a annexe M, p. 10M:3 ) 


M. Rousseau : Monsieur le president, des modifications ont été 
promises en reponse aux remarques faites aux points un et deux 
dans la lettre envoyée par les conseillers du comite, le 27 fevrier 
2006, 


En ce qui concerne l’autre point soulevée dans cette lettre, il a 
trait a une obligation de fournir au ministre une copie des 
rapports prepares par employeur sur l’evaluation d’efficacité du 
Programme de prévention des risques. Le comite a toujours 
consideéré que de telles exigences doivent clairement étre autorisces 
dans la loi habilitante. Comme le comité peut le constater, lorsque 
nous avons examine le DORS/2002-60, il s’agissait du méme 
genre de probleme et le comitée a decide d’écrire a nouveau au 
ministere. Si vous étes d’accord, je ferais la méme suggestion ici. 
Le probleme est de méme nature et la suggestion des conseillers 
est d’écrire a nouveau au ministére pour expliquer en quoi la 
réponse fournie par le ministere n’est pas satisfaisante. 


[ Traduction| 


Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord la-dessus? 


Des voix : Oui. 


[Frangais| 


DORS/96-48 — REGLEMENT SUR L’EXEMPTION 
CIMP ORT AT TON SDE BORUF ZOU. DEO VEAYW) 
MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe N, p. 10N-5) 


M. Rousseau: Monsieur le president, une reponse 
satisfaisante, point d’interrogation, ce dossier concerne une 
disposition réeglementaire jugée illégale par le comite. La loi 
permet d’exempter de l’application de la loi toute personne, toute 
marchandise ou toute categorie de personnes ou de marchandises. 
L’article 3 du reglement accorde une exemption de l’obligation de 
se procurer une licence d’importation, a condition de se 
conformer aux conditions prévues dans le reglement. Le comité 
considére que la loi n’autorise pas le gouverneur en conseil a 
imposer des conditions pour se prévaloir de exemption. 


Le ministére annonce dans la lettre du 26 avril 2006, que meme 
s'il ne partage pas le point de vue du comite il va entreprendre les 
démarches nécessaires pour que le Parlement modifie les pouvoirs 
réglementaires du gouverneur en conseil. De ce point de vue, la 
reponse du ministere est satisfaisante. 
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However, the fact remains that section 3 of the regulations 1s 
illegal, a fact which the department has indirectly admitted. 
Originally the department refused to recognize that 
section 3 imposed conditions. However, in its letter of 
April 26, 2006, the department wrote: 


... that it is beneficial for all Canadians for the governor 
in council to maintain the authority to determine the 
conditions that apply to the exemption regulations .. . 


Thus, amending the act will not correct this illegality. For this 
to be corrected, section 3 of the regulations would have to be 
adopted again after the act was amended. If the committee is in 
agreement, counsel will write again to the department to explain 
why the committee wishes to see section 3 of the regulations 
adopted again after the law is amended. 


[English] 


Mr. Del Mastro: Mr. Chairman, I have a question. Are these 
regulations still subject to import quotas on beef and veal? These 
regulations do not deal with supplemental beef imports, as I 
understand. 


Mr. Rousseau: No. 


Mr. Del Mastro: This amendment would exempt them within 
the given framework for allowable imports. 


Mr. Lee: I mentioned earlier that we dealt with the same 
official from the same department in respect of the Aeronautics 
Act exemptions. Counsel has staked out some ground that 
describes the wording in these regulations as conditions. We have 
conditions that look back, conditions in the present and 
conditions that require something in the future. Is there any 
case law or something that would allow the committee to have 
better focus? I am somewhat partial to the views of the 
department but I do not want to take a position that is dumb 
in view of the current state of the law. Perhaps counsel could 
address whether there is any relevant case law. I was a little 
disturbed by the position of disagreement of the department with 
what they call the argument of the committee. The committee 
does not generally accept those disagreements where we have 
firmed up our position. 


I appreciate that counsel suggests continuing the dialogue with 
the department but if counsel could try to dig up relevant case 
law, it might provide focus for the committee on the issue of the 
different conditions and whether they are descriptors or 
conditions. 


Mr. Bernhardt: I note in this case that we have an agreement 


from t! nartment to amend the statute. On the one hand, they 
are po of their view but on the other hand they will amend 
the act > wonders how positive they might be at the end of the 
day. Ift. 1s the way they wish to characterize it, so be it because, 


from the committee’s point of view, the amendment is the 
amendment. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Positively flexible. 


Par contre, il reste que l’article 3 du réglement est illegal ce que 
le ministere a indirectement admis. A lorigine le ministere refusait 
de reconnaitre que l’article 3 imposait des conditions. Cependant, 
dans la lettre du 26 avril 2006, le ministére écrit : 


[...] quil est avantageux pour les Canadiens que le 
Gouverneur général en conseil garde le pouvoir de 
déterminer les conditions s’appliquant aux reglements 
d’exemption...] 


Donc, la modification de la loi ne corrigera pas cette illegalite. 
Pour que cela soit corrigeé il faudrait adopter de nouveau 
article 3 du réeglement apres la modification de la loi. Si le 
comité est d’accord les conseillers vont écrire a nouveau au 
ministére pour lui expliquer pourquoi le comité souhaite qu’apres 
la modification de la loi, Particle 3 du réglement soit adopte de 
nouveau. 


[ Traduction] 


M. Del Mastro: Monsieur le président, j’ai une question. 
Est-ce que ces reglements dependent toujours des contingents 
dimportation sur le boeuf et le veau? Cette réglementation ne 
touche pas les importations supplementaires de boeuf, d’apreés ce 
que je comprends. 


M. Rousseau : Non. 


M. Del Mastro : Cet amendement les exclurait du cadre des 
contingents d’importation. 


M. Lee : J'ai mentionné plus tot que nous avions travaillé avec 
la méme représentante de ce ministére relativement aux 
exemptions de la Loi sur l’aéronautique. Le conseiller juridique 
a relevé ce qui, dans la réglementation, est defini comme des 
conditions. Il y en a pour le passé, le présent et l'avenir. Est-ce 
qu'il y aurait quelque chose dans la jurisprudence qui nous 
permettrait d’avoir une meilleure vue d’ensemble? Je partage un 
peu l’avis du ministere, mais je ne veux pas opter pour une 
position contraire au droit actuel. Le conseiller juridique pourrait 
voir sil existe une décision pertinente dans la jurisprudence. J’ai 
ete un peu ébranle par le désaccord du ministere a l’égard de la 
conclusion du comité. Nous n’acceptons normalement pas ces 
reactions lorsque nous avons raffermi notre position. 


Je suis ravi que le conseiller juridique propose de poursuivre le 
dialogue avec le ministére, mais sil pouvait trouver un cas 
pertinent dans la jurisprudence, cela pourrait nous aider a nous 
concentrer sur la question des conditions et ainsi a déterminer s'il 
s’'agit de descripteurs ou de conditions. 


M. Bernhardt: Dans ce cas-ci, le ministére nous permet 
d’apporter des amendements a la loi. D’une part, il est stir de 
son point de vue et, d’autre part, 11 modifiera la loi. On se 
demande jusqu’a quel point il est convaincu de ce quwil fait. Sil 
veut le caractériser de cette fagon, qu'il le fasse, parce que pour le 
comité, un amendement est un amendement. 


Le copresident (M. Szabo) : Convaincu, mais ouvert. 
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Mr. Lee: This particular official manages to transmit in her 
correspondence a certain amount of attitude. I look forward to 
what evolves. 


Senator De Bane: Mr. Chair, when the lawyer says that in any 
event, the department will introduce a bill — that was said in a 
letter about a year ago, I think on April 26, 2006 — will they 
introduce that bill so the matter is closed? Will it be handled 
through a special bill instead of by Order-in-Council? 


Mr. Bernhardt: The bill would expressly give them authority to 
make the regulations. That authority will not retroactively 
validate an illegal regulation, so the next step to complete the 
circle would be to simply revoke the old regulation and instantly 
remake it under the new legislation. Then they have a valid 
regulation because the act has given them the power. 


We will certainly ask when they plan to do that, some time now 
having passed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you, Mr. Lee, for your 
input. | think we will reflect some of those sentiments in the 
response. Is it agreed that we respond in that fashion? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. Bernhardt: In the interest of wrapping things up, 
Mr. Chairman, I propose dealing with the next three categories 
as groups, which is the usual practice of the committee. 


SOR/2000-211 — CANADIAN NUCLEAR SAFETY 
COMMISSION RULES OF PROCEDURES 


(For text of documents, see Appendix O, p. 100:1 ) 


SOR/2001-227 — MARIHUANA MEDICAL ACCESS 
REGULATIONS 


SOR/2005-177 — REGULATIONS AMENDING THE 
MARIHUANA MEDICAL ACCESS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix P, p. 10P:1 ) 


SOR/2004-89 REGULATIONS AMENDING THE 
MOTOR VEHICLE SAFETY REGULATIONS (FUEL 
SYSTEM INTEGRITY AND ELECTROLYTE SPILLAGE 
AND ELECTRICAL SHOCK PROTECTION) 


(For text of documents, see Appendix Q, p. 10Q:1 ) 


SOR/2004-255 — REGULATIONS AMENDING THE 
PORT AUTHORITIES OPERATIONS REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix R, p. 1OR:1 ) 


SOR/2005-132 CHILDREN'S JEWELLERY 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix S, p. 10S:1 ) 


M. Lee : Cette représentante réussit a transmettre une certaine 
opinion dans sa correspondance. J’ai bien hate de voir comment 
cela évoluera. 


Le sénateur De Bané : Monsieur le président, lorsque le conseil 
dit qu’en tout état de cause, le ministere présentera un projet de 
loi — cela a été écrit il y a environ un an, dans une lettre datée du 
26 avril 2006, je crois —, peut-il le déposer afin de clore l’affaire? 
Est-ce que cela va se faire par ’intermédiaire d’un projet de loi 
special, au lieu d’un décret? 


M. Bernhardt : Le projet de loi lui donnerait formellement le 
pouvoir de reglementer. Cette autorité ne validera pas 
retroactivement un reglement illegal. La prochaine étape pour 
boucler la boucle serait donc d’abroger ancien reglement et de le 
représenter instantanement en vertu de la nouvelle loi. Il aurait 
donc un reglement valide parce que la loi lui en aurait donne le 
pouvoir. 


Nous lui demanderons certainement a quel moment il prevoit 
agir, car le temps passe. 


Le coprésident (M. Szabo) : Je vous remercie, monsieur Lee, 
pour vos suggestions. Je pense que nous allons inclure certaines de 
ces opinions dans notre réponse. Etes-vous d’accord pour que 
nous repondions de cette fagon? 


Des voix : Oui. 


M. Bernhardt : Pour conclure plus rapidement, monsieur le 
president, je propose de nous occuper des trois prochaines 
catégories par groupes, ce qui est la pratique habituelle du comite. 


DORS/2000-211 — REGLES DE PROCEDURE DE LA 
COMMISSION CANADIENNE DE SURETE NUCLEAIRE 


(Le texte des documents figure a l'annexe O, p. 100-14) 


DORS/2001-227 — REGLEMENT SUR L’ACCES A LA 
MARIJUANA A DES FINS MEDICALES 


DORS/2005-177 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ACCES A LA MARIJUANA A DES 
FINS MEDICALES 


(Le texte des documents figure a l'annexe P, p. 10P:13) 


DORS/2004-89 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SECURITE DES VEHICULES 
AUTOMOBILES (ETANCHEITE DU CIRCUIT 
D7ALIMENTATION EN‘ CARBURANT, ET 
DEVERSEMENT D’ELECTROLYTE ET PROTECTION 
CONTRE LES CHOCS ELECTRIQUES) 


(Le texte des documents figure a l'annexe Q, p. 10Q:9 ) 


DORS/2004-255 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LEYREGUEMENT SUR LAEXPLOITATION DES 
ADMINISTRATIONS PORTUAIRES 


(Le texte des documents figure a l'annexe R, p. 10R:4 ) 


DORS/2005-132 — REGLEMENT SUR LES BIJOUX 
POUR ENFANTS 


(Le texte des documents figure a l'annexe S, p. 10S:5) 
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Under Action Promised this morning, a total 
of 34 amendments have been promised to the committee. Those 
will be followed up by counsel. 


SOR/2006-272 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA SMALL BUSINESS FINANCING 
(ESTABLISHMENT AND OPERATION OF CAPITAL 
LEASING PILOT PROJECT) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix T, p. 10T:1 ) 


SOR/2006-285 — REGULATIONS AMENDING THE 
ENHANCED SURVIVOR ANNUITY REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix U, p. 10U-1 ) 


SOR/2006-286 — REGULATIONS AMENDING THE 
OPTIONAL SURVIVOR ANNUITY REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix V, p. 10V:1 ) 


SOR/2006-291 — REGULATIONS AMENDING THE SHIP 
STATION (RADIO) TECHNICAL REGULATIONS, 1999 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix W, p. 10OW-1 ) 


SOR/2006-325 — REGULATIONS AMENDING THE 
CROWN CORPORATION PAYMENTS REGULATIONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of documents, see Appendix X, p. 10X:1 ) 


Under Action Taken, a total of 26 amendments promised to 
the committee have been made. 


SOR/2006-1 — REGULATIONS AMENDING THE 
INCOME TAX REGULATIONS — SECTION 3300 


SOR/2006-2 — REGULATIONS AMENDING THE FOOD 
AND DRUG REGULATIONS (SMALLPOX VACCINE) 


SOR/2006-4 — ORDER AMENDING THE CANADA 
TURKEY MARKETING PRODUCERS LEVY ORDER 


SOR/2006-5 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
CHICKEN MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2006-7 — ORDER AMENDING THE INDIAN 
BANDS COUNCIL ELECTIONS ORDER (PREMIERE 
NATION DUNCAN’S FIRST NATION) 


SOR/2006-8 — REGULATIONS AMENDING THE 
SPECIALTY SERVICES REGULATIONS, 1990 


SOR/2006-9 — REGULATIONS AMENDING THE 
RADIO REGULATIONS, 1986 


Sous « Correction promise «, ce matin, on trouve 
les 34 amendements promis au comite. Le conseiller juridique 
en fera le suivi. 


DORS/2006-272 — REGLEMENTS MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE FINANCEMENT DES PETITES 
ENTREPRISES DU CANADA — ETABLISSEMENT ET 
MISE -EN ‘(GUVRE. D’UN PROJET: PILOTESSURMEA 
LOCATION-ACQUISITION 


(Le texte des documents figure a Vannexe T, p. 10T:2 ) 


DORS/2006-285 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LA PENSION VIAGERE 
AUGMENTEE DU SURVIVANT 


(Le texte des documents figure a annexe U, p. 10U:2 ) 


DORS/2006-286 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE’ REGEEMENT SUR LA PENSION VISGERE 
FACULTATIVE DU SURVIVANT 


(Le texte des documents figure a l'annexe V, p. 10V:2 ) 


DORS/2006-291 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEEMENT TECHNIQUE DE “19997 SUREUES 
STATIONS DE NAVIE (RADIO) 


(Le texte des documents figure a l’annexe W, p. 10W:2 ) 


DORS/2006-325 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LE REGLEMENT SUR LES PAIEMENTS VERSES PAR LES 
SOCIETES D'ETAT 


(Le texte des documents figure a l'annexe X, p. 10X:2 ) 


Pour ce qui est des textes sous la rubrique « Correction 
apportee », 26 modifications promises au comité ont été 
apportees. 


DORS/2006,1 REGLEMENT MODIFIANT. LE 
REGLEMENT,. DE IcIMPOT, SURE SREVEN 
ARTICLE 3300 


DORS (200022 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES 
(VACCIN ANTIVARIOLIQUE) 


DORS/2006-4 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
PA RY? LIES RR ODUCE BUiRiSIT POs 
COMMERCIALISATION DES DINDONS DU CANADA 


DORS/ 2006-5 — ORDONNANCE SU 
RE DEW AN C.ES. yAP SPAY ER . PP Ose 
COMMERCIALISATION DES POULETS AU CANADA 


DORS/2006-7 — ARRETE MODIFIANT L’ARRETE SUR 
L’ELECTION DU CONSEIL DE BANDES INDIENNES 
(PREMIERE NATION DUNCAN’S FIRST NATION) 


DORS/2006-8 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR LES SERVICES SPECIALISES 


DORKS) 2006-9) REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1986 SUR LA RADIO 
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SOR/2006-10 — REGULATIONS AMENDING THE PAY 
TELEVISION REGULATIONS, 1990 


SOR/2006-12 — ORDER 2005-66-11-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-13 — ORDER 2005-87-11-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-14 — ORDER AMENDING THE INDIAN 
Be eee COUN CIE EBLECTTONS ORDER 
(KAWACATOOSE) 


SOR/2006-17 — ORDER AMENDING PART | OF THE 
SUBEDULE TO THE ACT 


SOR/2006-18 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE 
Aes eR NLENING) THE CONPOSIITION., 
DIMENSIONS AND DESIGNS OF A TWENTY-FIVE 
CENT CIRCULATION COIN 


SOR/2006-19 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE 
AN DID ETLERMIENING: THE) COMPOSTTION, 
DIMENSIONS AND DESIGNS OF A TWO DOLLAR 
CIRCULATION COIN 


SOR/2006-20 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE 
ADD DETERMINING THE -COMPOSDILON, 
DIMENSIONS AND. DESIGNS OF VARIOUS 
CIRCULATION COINS 


SOR/2006-21 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN MARKETING, QUOTA 
REGULATIONS 


SOR/2006-22 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN WHEAT BOARD REGULATIONS 


SOR/2006-23 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
EGG MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2006-24 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE ACCESS TO INFORMATION ACT 


SOR/2006-25 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE PRIVACY ACT 


SOR/2006-26 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.1 TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-27 — ORDER AMENDING SCHEDULE IV TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-28 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE ACCESS TO INFORMATION ACT 


SOR/2006-29 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE PRIVACY ACT 


DORS/2006-10 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR LA TELEVISION PAYANTE 


DORS/2006-12 — ARRETE 2005-66-11-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-13 — ARRETE 2005-87-1 1-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-14 — ARRETE MODIFIANT L’ARRETE SUR 
L’ELECTION DU CONSEIL DE BANDES INDIENNES 
(KAWACATOOSE) 


DORS/2006-17 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE | 
DE L’ANNEXE DE LA LOI 


DORS/2006-18 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
ET FIXANT LA COMPOSITION, LES DIMENSIONS ET 
LES DESSINS D’UNE PIECE DE MONNAIE DE 
CIRCULATION DE VINGT-CINQ CENTS 


DORS/2006-19 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
ET FIXANT LA COMPOSITION, LES DIMENSIONS ET 
LES DESSINS D’UNE PIECE DE MONNAIE DE 
CIRCULATION DE DEUX DOLLARS 


DORS/2006-20 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
ET FIXANT LA COMPOSITION, LES DIMENSIONS ET 
LES DESSINS DE DIVERSES PIECE DE MONNAIE DE 
CIRCULATION 


DORS/2006-21 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
RECGiE, PM EIN: T ROCA NSAGD T Bsn SWOERES LE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES POULETS 


DORS/2006-22 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA COMMISSION CANADIENNE DU 
BLE 


DORS/2006-23 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
POUR LA COMMERCIALISATION DES CEUFS AU 
CANADA 


DORS/2006-24 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I 
DE LA LOI SUR L’ACCES A L’INFORMATION 


DORS/2006-25 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS 


DORS/2006-26 
DEB LAs LO} 
PUBLIQUES 


DORS/2006-27 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV 
DE. LA LOL SUR LA; GESTION; DES, FINANCES 
PUBLIQUES 


DORS/2006-28 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I 
DE LA LOI SUR L’ACCES A L’INFORMATION 

DORS/2006-29 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS 


— DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1.1 
SUR, LA, GESTION DES FINANCES 
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SOR/2006-30 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-31 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
THE ACT 


SOR/2006-32 — ORDER AMENDING SCHEDULE IV TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-33 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO, THE PRIVACY ACT. 


SOR/2006-34 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE ACCESS TO INFORMATION ACT 


SOR/2006-35 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.1 TO 
THE ACT 


SOR/2006-36 — TRANSFER OF THE CROWN 
CORPORATION SECRETARIAT REGULATIONS 
(ROYAL CANADIAN MINT AND CANADA POST 
CORPORATION) 


SOR/2006-37 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.1 TO 
THE ACT 


SOR/2006-38 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
THE ACE 


SOR/2006-39 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
THE AGE 


SOR/2006-40 — SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-1 


SOR/2006441- oe SPECIAL sAPPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-2 


SOR/2006-42 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
THE ACT 


SOR/2006-44 >=" SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-3 


SOR/2006-45 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN MARKETING’ QUOTA 
REGULATIONS 


SOR/2006-46 — ORDER 2005-87-12-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-48 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
TEE ACT 


SOR/2006-49" >" SPECTAT “APPOTNITMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-4 


SOR/2006-51 — REGULATIONS AMENDING THE 
BREWERY REGULATIONS 


SOR/2006-52 — REGULATIONS AMENDING THE 
MIGRATORY BIRDS REGULATIONS 
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DORS/2006-30 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE L1 
DE. LA LOL SUR.OUA “GESTION? DESAPEINANECEs 
PUBLIQUES 


DORS/2006-31 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE L.1 
DE LA LOI 


DORS/2006-32 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV 
DEY LA~LOLnSUR: LA, GESTION " DESVTEINANCES 
PUBLIQUES 


DORS/2006-33 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS 


DORS/2006-34 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I 
DE LA LOI SUR L’ACCES A L’INFORMATION 


DORS/2006-35 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I.1 
DE LA‘ LOI 


DORS/2006-36 — REGLEMENT SUR LE TRANSFERT 
DU SECRETARIAT DES SOCIETES D’ETAT (MONNAIE 
ROYALE CANADIENNE ET SOCIETE CANADIENNE DES 
POSTES) 


DORS/2006-37 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I.1 
DE. LA DO! 


DORS/2006-38 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1.1 
DE LA LOI 


DORS/2006-39 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1.1 
DE LA LOI 


DORS/2006-40 — REGLEMENT N® 2006-1 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-41 — REGLEMENT N° 2006-2 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-42 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE L.1 
DE LA LO! 


DORS/2006-44. — REGLEMENT N° 2006-3 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-45 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT**@ANA'DTEN-— S(GtRBMae 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES POULETS 


DORS/2006-46 — ARRETE 2005-87-12-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-48 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I.1 
DE LA LOI 


DORS/2006-49 — REGLEMENT N° 2006-4 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-51 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES BRASSERIES 


DORS/2006-52 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES OISEAUX MIGRATEURS 
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SOR/2006-53 — ORDER REPEALING THE GRAIN 
CORN COUNTERVAILING DUTY REMISSION ORDER 
(NUMBER 2) 


SOR/2006-54 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
BROILER HATCHING EGG MARKETING LEVIES 
ORDER 


SOR/2006-55 REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN WHEAT BOARD REGULATIONS 


SOR/2006-56 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF (EXTENSION OF 
MOST-FAVOURED-NATION TARIFF TO EAST TIMOR) 


SOR/2006-57 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF (EXTENSION OF GENERAL 
PREFERENTIAL TARIFF TO EAST TIMOR) 


SOR/2006-58 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF (EXTENSION OF LEAST 
DEVELOPED COUNTRY TARIFF TO EAST TIMOR) 


SOR/2006-59 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2006-61— SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-5 


SOR/2006-62 — REGULATIONS AMENDING THE 
REGULATIONS ESTABLISHING A LIST OF ENTITIES 


SOR/2006-63 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN MARKETING QUOTA 
REGULATIONS 


Bie VUO-O4..-— SPeClaL: APPOLN TMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-6 


SOR/2006-657 —. SPECIALHAPPOIN IMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-7 


SOR/2006-66, — SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-8 


DOR 0 064 67> SPECTAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-9 


SOR/2006-68 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.1 TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-69 — ORDER AMENDING SCHEDULE IV TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-70 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE ACCESS TO INFORMATION ACT 


SOR/2006-71 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE PRIVACY ACT 


DORS/2006-53 — DECRET ABROGEANT LE DECRET 
DE REMISE (NUMERO 2) CONCERNANT LE DROIT 
COMPENSATEUR SUR LE MAIS-GRAIN 


DORS/2006-54 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L’ORDONNANCE SUR LES REDEVANCES A PAYER 
PUR ALA COMMERCTLALIS A TLON «DES ABLES 
D’ INCUBATION DE POULET DE CHAIR AU CANADA 


DORS/2006-55 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA COMMISSION CANADIENNE DU 
BLE 


DORS/2006-56 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DU 
TARIF DES DOUANES (OCTROI DU TARIF DE LA 
NATION LA PLUS FAVORISEE AU TIMOR ORIENTAL) 


DORS/2006-57 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DU 
TARIF DES DOUANES (OCTROI DU TARIF DE 
PREFERENCE GENERAL AU TIMOR ORIENTAL) 


DORS/2006-58 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DU 
TARIF DES DOUANES (OCTROI DU TARIF DES PAYS 
LES MOINS DEVELOPPES AU TIMOR ORIENTAL) 


DORS/2006-59 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES TARIFS DE PILOTAGE DES 
GRANDS LACS 


DORS/2006-61 — REGLEMENT N° 2006-5 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-62 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT ETABLISSANT UNE LISTE D’ENTITES 


DORS/2006-63 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
Rob, Gal bevMabeNG [CANE A Oni 6 Ucn 1B 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES:POULETS 


DORS/2006-64 — REGLEMENT N° 2006-6 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-65 — REGLEMENT N° 2006-7 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE N° 2006-7 


DORS/2006-66 — REGLEMENT N° 2006-8 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE N° 2006-8 


DORS/2006-67 — REGLEMENT N° 2006-9 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE N° 2006-9 


DORS/2006-68 —. DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I.1 
DE LA LOI SUR LA GESTION DES FINANCES 
PUBLIQUES 


DORS/2006-69 — 
DECI or 
PUBLIQUES 


DORS/2006-70 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE | 
DEOLA +LO1 SUR LA PROTEGULONT DES 
RENSEIGNEMENTS PERSONNELS 


DORS/2006-71 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS 


DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV 
SUR LA’ GESTIONY DES (FINANCES 
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SOR/2006-72 — ORDER 2006-87-02-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR/2006-76 — REGULATIONS AMENDING THE 
ELECTRICITY AND GAS INSPECTION REGULATIONS 


SOR/2006-79 — ORDER AMENDING THE AGENCE DE 
LA FRANCOPHONIE ANDTHE INSTITUT DE 
L°’ENERGIE ET DE L’ENVIRONNEMENT’ DE LA 
FRANCOPHONIE PRIVILEGES AND IMMUNITIES 
ORDER (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


SOR/2006-80 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CANADA EVIDENCE ACT 


SOR/2006-81 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE SECURITY OF INFORMATION ACT 


SOR/2006-82 SPECTAL. APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-10 


SOR) 2006253 po SSRECTAL. APROINT MENT 
REGULATIONS, NO. 2006-11 


SOR/2006-84 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF, 2006-2 


SOR/2006-38 — SPECIAL APRFOINIMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-12 


SOR/2006-89 — REGULATIONS AMENDING THE 
IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION 
REGULATIONS (SECTION 303 FEE) 


SOR/2006-90 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF (EXTENSION OF GENERAL 
PREFERENTIAL TARIEFE. TO: THE: SULTANATEZOER 
OMAN) 


SOR/2006-92 — BANKING INDUSTRY COMMISSION- 
PAID SALESPEOPLE HOURS OF WORK REGULATIONS 


SOR/2006-97 — ORDER AMENDING SCHEDULE I.! TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-98 — ORDER AMENDING SCHEDULE IV TO 
THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2006-99 — ORDER AMENDING SCHEDULE I TO 
THE ACCESS TO INFORMATION ACT 


SOR/2006-100 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE PRIVACY ACT 


SOR/2006-101 — 
TO THE ACT 


SOR/2006-105 — REGULATIONS AMENDING THE 
PARI-MUTUEL BETTING SUPERVISION REGULATIONS 


ORDER AMENDING SCHEDULE I.1 


DORS/2006-72 —ARRETE 2006-87-02-01 MODIFIANT LA 
LISTE INTERIEURE 


DORS/2006-76 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L'INSPECTION DE L’ELECTRICITE 
ET DU GAZ 


DORS/2006-79 — DECRET CORRECTIF VISANT LE 
DECRET SUR LES PRIBILEGES ET IMMUNITES DE 
L’AGENCE DE LA FRANCOPHONIE ET DE L’INSTITUT 
DE L’ENERGIE ET DE L°7ENVIRONNEMENT DE LA 
FRANCOPHONIE 


DORS/2006-80 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PREUVE AU CANADA 


DORS/2006-81 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DE L°>INFORMATION 


DORS/2006-82 — REGLEMENT N° 2006-10 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE N° 2006-10 


DORS/2006-83 — REGLEMENT N® 2006-11 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE N° 2006-11 


DORS/2006-84 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DU 
TARIF DES DOUANES 2006-2 


DORS/2006-88 — REGLEMENT N° 2006-12 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-89 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’IMMIGRATION ET LA 
PROTECTION DES REFUGIES (FRAIS PREVUS A 
L’ARTICLE 303) 


DORS/2006-90 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DU 
TARIF DES DOUANES (OCTROI DU TARIF DE 
PREFERENCE GENERAL AU SULTANAT D’OMAN) 


DORS/2006-92 — REGLEMENT SUR LA DUREE DU 
TRAVAIL DES VENDEURS A COMMISSION DANS 
L'INDUSTRIE BANCAIRE AU CANADA 


DORS/2006-97 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE L.1 
DE “LA LOTUSUR? LAY GESTION DES? FIVANCES 
PUBLIQUES 


DORS/2006-98 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV 
DE LA LOI SUR LA GESTION DES \i\FINANGES 
PUBLIQUES 


DORS/2006-99 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE I 
DE LA LOI SUR L’ACCES A L’INFORMATION 


DORS/2006-100 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE DE 
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS 


DORS/2006-101 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE L.1 
DE LA LOI 


DORS/2006-105 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE DU PARI 
MUTUEL 


1-3-2007 


Examen de la reglementation 


10:49 


SOR/2006-106 — SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2006-13 


SOR/2006-109 — REGULATIONS AMENDING THE 
BROADCASTING DISTRIBUTION REGULATIONS 


SOR/2006-110 REGULATIONS AMENDING THE 
TELEVISION BROADCASTING REGULATIONS, 1987 


SOR/2006-111 REGULATIONS AMENDING THE 
TELEVISION BROADCASTING REGULATIONS, 1987 


SOR/2006-112 — REGULATIONS AMENDING THE PAY 
TELEVISION REGULATIONS, 1990 


SOR/2006-113 — REGULATIONS AMENDING THE 
SPECIALTY SERVICES REGULATIONS, 1990 


SOR/2006-115 — ORDER EXTENDING THE TIME FOR 
THE ASSESSMENT OF THE STATUS OF WILDLIFE 
SPECIES 


SOR/2006-116 — REGULATIONS AMENDING THE 
IMMIGRATION AND REFUGEE PROTECTION 
REGULATIONS 


SOR/2006-118 — REGULATIONS AMENDING THE 
FISHING AND RECREATIONAL HARBOURS 
REGULATIONS 


SOR/2006-125 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN, MARKETING QUOTA 
REGULATIONS 


Finally, under Statutory Instruments Without Comment, there 
are 90 instruments listed that have been reviewed and found to be 
unobjectionable. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any comments? Is it 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I would like to deal with one 
last thing. The disallowance on the Fisheries Act was before the 
House. As you know, the minister put forward a motion to say 
that the report from the committee with regard to the 
disallowance not be adopted and that the matter be referred 
back to us. There is, I think, the understanding that the minister 
has tabled a bill, Bill C-45, and the representation that this bill 
addresses the concerns of the regulation and its operation. 


I gather that they are already running into trouble on 
Bill C-45, there are amendments and passing this legislation will 
be a fairly protracted process. I have given Ms. Guay, 
Mr. Dewar, Mr. Epp and Senator Eyton copies of 
Bill C-52 from the last Parliament. This one-clause bill would 
resolve the whole disallowance situation in the current legislation. 


The reason I gave it to representatives of each party is that I 
want you to go back to your party leadership to see whether there 
is an appetite to pass, at all stages, a bill — whether it be a 
government bill or even a private member’s bill that would be 


DORS/2006-106 — REGLEMENT N® 2006-13 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2006-109 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DISTRIBUTION DE LA 
RADIODIFFUSION 


DORS/2006-110 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1987 SUR LA TELEDIFFUSION 


DORS/2006-111 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1987 SUR LA TELEDIFFUSION 


DORS/2006-112 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 19990 SUR LA TELEVISION PAYANTE 


DORS/2006-113 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE 1990 SUR LES SERVICES SPECIALISES 


DORS/2006-115. — DECRET DE PROROGATION DU 
DELAI DPEVALUATION DE LA SITUATION D’ESPECES 
SAUVAGES 


DORS/2006-116 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’IMMIGRATION ET LA 
PROTECTION DES REFUGIES 


DORS/2006-118 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGEEMEND SUR LES PORTS” DE PECHE ET .:DE 
PLAISANCE 


DORS/2006-125 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REG EE Me NT Po CHAPN"”A D PEN (ISU ROVE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES’POULETS 


Enfin, sous la rubrique « Textes reglementaires présenteés sans 
commentaires «, 90 textes ont été juges conformes aux critéres 
d’examen du comite. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des commentaires? 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


Le coprésident (M. Szabo) : Il y a une derni¢re chose que je 
voudrais aborder. Le désaveu concernant la Loi sur les péches a 
été soumis a la Chambre. Comme vous le savez, le ministre a 
presenté une motion portant que le rapport du comité au sujet du 
désaveu ne soit pas adopté et que la question nous soit renvoyee. 
Je pense que le ministre a présente un projet de loi, le projet 
dé loi C=-45, “et ‘que ce projet de lor tient ,comipte des 
preoccupations du reglement et de son application. 


Je parie quwils ont déja des problemes avec le projet de 
loi C-45, il y a des amendements et son adoption prendra 
beaucoup de temps. J’ai remis a Mme. Guay, M. Dewar, M. Epp 
et au s¢nateur Eyton un exemplaire du projet de loi C-52 qui avait 
été presenté a la derniére législature. Ce projet de loi a une clause 
pourrait resoudre toute la question du désaveu de la loi actuelle. 


La raison pour laquelle jen donne copie au representant de 
chaque parti est que je voudrais que vous alliez voir votre 
direction afin de sonder le terrain et voir si le projet de loi pourrait 
étre adoptée a toutes les ¢tapes —- peu importe si c’est un projet de 
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tabled. On tabling, the chair will say, “When shall the bill be read 
the second time?” We could do it that way. There are instruments 
to do it. 


I raise it for consideration. We could throw it out to see if the 
parties would agree to unanimous consent to pass this bill, tidy up 
and close that file on our behalf. 


Can you take that back to your parties and report at our next 
meeting on March 22? 


[Translation] 


Mr. Asselin: I don’t know if it was the interpretation, but I 
heard you mention the bill tabled by the Minister of Fisheries, 
and you referred to Bill C-35, but it is Bill C-45. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): No, it is 45, absolutely. I am 
sorry if I said 35. 


This is something we have spent years on. The sooner we can 
close the file, the better. In any event, would members please 
consider it. 


Mr. Epp: I have one quick question with respect to this file. If it 
says that for the purposes of these permissions, et cetera, these are 
not statutory instruments, does that mean that any fines levied are 
not collectible? 


Mr. Bernhardt: No, the Department of Justice gets itself into 
that problem because of its magic words — as we call it on the 
committee — its interpretation of the definition of statutory 
instruments in the Statutory Instruments Act. On their 
interpretation, one could argue that a lease and a licence is a 
statutory instrument. Because there is a penalty for it, it becomes 
also a regulation under the act, which means it must be registered 
and published. 


The committee has never advanced that interpretation, but it is 
the result of the way they view it. Then they would be in a 
situation of having to register every lease and fishing regulation 
issued in Canada and publish them in the Canada Gazette. That is 
clearly something they wish to avoid, and that is the reason for 
putting that in there. From the committee’s perspective, it does 
not really do anything. 


Mr. Epp: My ancillary question is, having studied the act — 
Bill C-45 — that the government has put forward — does that do 
the same thing? 


Mr. Bernhardt: I believe a provision is stuck in there 
somewhere that says for greater certainty, leases and licences 
and so on are not statutory instruments. 


Mr. Epp: This measure would be a stop-gap one, pending the 
ultimate conclusion. 


Mr. Bernhardt: Yes, it does not preclude anything in 
Bill C-45. In fact, there is a similar provision in Bill C-45. 


loi emanant du gouvernement ou un projet de loi dinitiative 
parlementaire qui est dépose. Lorsqu’il sera depose, le président 
demandera « Quand lirons-nous ce projet de loi une deuxieme 
fois? » Nous pourrions procéder ainsi. Cela une possibilite. 


C’est ce que je propose. Nous pourrions en parler et voir si les 
partis vont accepter a l’unanimité d’adopter ce projet de loi, régler 
la chose et fermer ce dossier a notre place. 


Pouvez-vous en parler aux membres de votre parti et nous en 
faire rapport lors de la prochaine seance qui aura lieu le 22 mars? 


[Francais] 


M. Asselin : Je ne sais pas si c'est une question de traduction, 
mais j'ai entendu que vous parliez du projet de loi depose par le 
ministre des Péches. Vous avez parle du projet de loi C-35, mais il 
sagit du projet de loi C-45. 


[ Traduction| 


Le copresident (M. Szabo): Non, cest 45, absolument. Je 
m’excuse si j’ai dit 35. 


Nous avons passé des années sur cette question. Le plus tot 
nous pourrons fermer ce dossier, le mieux ce sera. Quoi quil en 
soit, je vous prie d’en tenir compte. 


M. Epp : J'ai une petite question au sujet de ce dossier. S’il est 
dit que, pour ce qui est des permissions, et cetera, il n’y a pas de 
texte reglementaire, est-ce que cela signifie que toutes les amendes 
percues ne sont pas recouvrables? 


M. Bernhardt : Non, le ministere de la Justice s’est penché sur 
le probleme, car ce sont des mots magiques — tout comme pour le 
comité — sont interpretation de la définition des textes 
reglementaires dans le cadre de la Loi sur les textes 
réglementaires. Selon leur interpretation, il serait possible de 
dire qu'un bail et qu’une licence sont des instruments 
réglementaires. Mais étant donné quil y a une pénalite pour 
cela, cela devient aussi un reglement en vertu de la loi, ce qui 
signifie qu'il doit étre enregistré et publie. 


Le comité n’a jamais propose cette interprétation, mais il y a 
aussi la maniére dont nous considérons la chose. Ils pourraient se 
retrouver dans une situation ou ils devront enregistrer tous les 
réglements sur les baux et la péeche qui sont en vigueur et publiés 
dans la Gazette du Canada. Cest quelque chose d’important, 
qu ils voulaient éviter, mais il y a une raison qui explique cela. 
Pour le comité, cela ne change pas beaucoup de choses. 


M. Epp: Ma question est la suivante : étant donné que vous 
avez étudié le texte de loi — le projet de loi C-45 — qui a été 
presente par le gouvernement, n’est-ce pas la méme chose? 


M. Bernhardt : Je pense quil y a une clause en quelque part qui 
precise, pour plus de certitude, que les baux et les licences ne sont 
pas des textes reglementaires. 


M. Epp: Cette mesure permettrait de combler une lacune, 
selon l’évolution des choses. 


M. Bernhardt : Oui, cela ne veut rien dire sur le projet de 
loi C-45. En fait, le projet de loi C-45 comporte une clause 
similaire. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): This is an amendment to the 
existing act. 


Mr. Epp: Why was this bill not passed last year? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It died on the Order Paper. 


Mr. Bernhardt: There was objection from certain members in 
certain parties that this bill was a part solution, and that they 
wished to see the whole issue addressed in the broader scope of a 
general review of the Fisheries Act. They did not want a piecemeal 
situation. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): If we do not do this, can 
you give us a scenario? What are we looking at? 


Mr. Bernhardt: If there is no willingness to reintroduce 
something like Bill C-52, the committee then is in a position of 
monitoring the progress of Bill C-45 until the end of this session. 
The issue then comes back before the next committee; and I 
expect the next committee will write to whoever the minister 1s, 
asking if he plans to address the issue with a new Fisheries Act, a 
new Bill C-52 or something 1n the new Parliament. Those are the 
two options at this point. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It really is up to the current 
or future government to pass a new bill. However, the bill is of 
high interest to all parties, and there are some contentious areas. 
It will be probably a long process to enact that bill properly. 


In the interim, though, we know we have licence terms and 
conditions that are not enforceable before the courts — that is the 
bottom line — and this will make them legal. In any event, we 
could offer this solution, and maybe we could broker an 
agreement. 


Our next meeting is Thursday, March 22. Thank you, and have 
a safe break for all colleagues and staff as well. 


The committee adjourned. 


Le copresident (M. Szabo) : C’est une modification de la loi 
existante. 


M. Epp: Pourquoi ce projet de loi n’a-t-il pas ete adoptée 
l’annee derniere? 


Le coprésident (M. Szabo) : Il est mort au Feuilleton. 


M. Bernhardt : Certains députes de certains partis ont dit que 
certaines parties du projet de loi permettait de trouver une part de 
la solution et quils aimeraient que toute la question soit abordée 
d’une manicre plus large dans le cadre de la modification de la Loi 
sur les péches. Ils n’ont pas voulu d’une situation en morceaux. 


Le copresident (senateur Eyton) : Si nous ne faisons pas cela, 
pouvez-vous nous dire ce qui se passera? A quoi devrions-nous 
nous attendre? 


M. Bernhardt: Si nous ne nous entendons pas tous 
pour presenter de nouveau quelque chose qui ressemble au 
projet de loi C-52, le comite peut alors suivre le progres du projet 
de loi c-45 jusqu’a la fin de la session. La question sera alors 
soumise de nouveau au prochain comite. Et je m’attends a ce que 
comité envoie une lettre au ministre pour lui demander s’il prévoit 
aborder la question avec une nouvelle Loi sur les peches ou 
quelque chose d’autre lors de la prochaine legislature. Il s’agit-la 
des deux options possibles actucllement. 


Le copresident (M. Szabo) : C’est le gouvernement actuel ou le 
prochain gouvernement qui décidera d’adopter un nouveau projet 
de loi. Cependant, tous les partis ont un interét dans ce projet de 
loi, il y a des questions litigieuses. Ce sera probablement un long 
processus avant que le projet de loi soit promulgué adequatement. 


En attendant, nous nous retrouvons encore avec les modalités 
entourant les licences qui ne sont pas exécutoires devant la lo1 — 
c’est le point essentiel — et cela les rendraient l¢gaux. Nous 
pourrions toutefois offrir cette solution et peut-étre en arriver a 
une entente. 


La prochaine seance se tiendra le mardi 22 mars. Je vous 
remercie. Et je vous souhaite un bon conge a tous. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


NOTE ON THE MINISTER’S REPLY OF DECEMBER 13, 2006 
CONCERNING SOR/ 88-66, CONTROLLED PRODUCTS 
REGULATIONS 


ci neneetissiscssneniiaenisissascsicsnennbeitsss 


While the great majority of the concerns raised by the Committee in 
connection with the Centroled Products Regulations were addressed through 
subsequent amendments to the Regulations, several were to be resolved 
through amendments to the Hazardous Products Act itself. Vhe provisions in 
question are made to apply based on subjective judgments and assessments, 
and the Committee has objected to these as not being authorized by the Act. 


The amendments to the Act were to be made as part of the 
Department’s “legislative renewal initiative”. In his most recent letter, however, 
the Minister of Health advises that it is now intended to simply amend the 
televant provisions in the Regulauons to replace the subjective wording with 
objective criteria. While the proposed amendments to sections 33(1)(b), 64 and 
33(3} would resolve the Committee’s concerns as they relate to these 
provisions, the same cannot be said of the proposed amendments to sections 
12(11) and 33(2)}. 


Section 12 fh 1) 


Proposed section 12(11) would read: 


A material safety data sheet shall disclose, in addition to the 
information required to be disclosed by subsection (2), any other 
hazard information with respect to the controlled product. 


This would replace the requirement that any other hazard information “of 
which the supplier ought reasonably to be aware” be provided. Difficulty arises, 
however, when the proposed wording 1s examined in light of the definition of 
“hazard information” in section 2(1) of the Regulations, which reads: 


“hazard information” means information on the proper and safe 
storage, handling and use of a controlled product and includes 
information relating to its toxicological properties. 


Substituting this definition for the term “hazard information” in the 
proposed section 12(11) yields the following: 
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A material safety data sheet shall disclose, in addition to the 
information required to be disclosed by subsection (2), any other 
information on the proper and safe storage, handling and use of 
the controlled product, including information relating to its 
toxicological properties. 


While this would require the disclosure of additional information, it is unclear 
just what it is that must be disclosed. Is it all additional information that the 
supplier has, or will the requirement be met so long as any additional 
information is disclosed? Will there always be such additional information? 
Perhaps what ts intended is that all additional information of which the supplier 
is aware must be disclosed. If so, this should be clearly stated. 


Section 33/(2) 


‘The provision proposed in the Minister’s letter would allow a supplier to 
use any other “relevant material” in place of the prescribed criteria to establish 
that a product, material, or substance is not in Class D — Poisonous and 
Infectious Material. Since it must be presumed that Parliament would not give 
the Governor in Council authority to authorize the consideration of criteria 
that are irrelevant, however, proposed section 33(2) would do no more than 
provide that anything that may properly be considered may be considered. This 
amounts to prescribing nothing at all. 


It is suggested that these two points be pursued in a further letter to the 
Minister. 


January 4, 2007 
PB/mh 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
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c/o THE SENATE, OTTAWA KIAOAA 
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FAX: 941-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR JOHN G. RYDEN 
CURMANT GREWAL, MP. 


VICE-CHAIRMEN 


LYWN MYERS, MP. 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, M.P. 


COMITE MIXTE PERMANENT 
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REGLEMENTATION 


afs LE SENAY, COPTTAWA KIA DA4 
TL: 995-0751 
TELE. COPIBUR: 942-2100 


CO-PRESIDENTS 


CAN A DA 


SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, DEPUTE 


VICE-PRESIDESTS 


LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


May 6, 2005 


The Honourable Ujjal Dosanjh, P.C., M.-P. 


Minister of Health 

Room 278, Confederation Building 
House of Commons | 
OTTAWA, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Dosanjh: 


Our File: SOR/88-66, Controlled Products Regulations _ 


The referenced Regulations have been under consideration by the Joint 
Committee since August of 1990, Some of the Committee’s concerns with the 
existing Regulations were to be addressed by means of amendments to the 
Havardous Products Act. In September of 2003, the Committee was informed 
that these amendments would be considered “as part of [the] Department's 


legislative renewal initiative.” 


that the 


We understand 


public consultation process on the 


Health Protection Legislative Renewal Detailed Proposal concluded on 
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March 31, 2004. We would appreciate your advice as to the progress made 
since and the current status of this initiative. 


We look forward to receiving your reply. 


o 


ohn G. Bryden 


Joint Chairman ae 


tp 
Jere am 
2 rs f : 
Lynn Myers fs Audy Wasylycia-Leis 
 Mice-chairman 


Vice-chairman 


/mh 
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Minister of Health and the Minister tees Ministre de la Santé et Ministre de 


% Fecsk ERC L? 5 es i" 
for the Federal Economic Development = 8. Bi, x initiative fédérale du développement 
Initiative for Northern Ontario A tI economique dans fe Nord de l'Ontario 
worasuka 


we Ottawa, Canada K1A OKS 

V3 {Nt 
Senator John T. Eyton and Co-signatories 
Standing Joint Committee for 


RECEIVED / REGH! 


the Scrutiny of Regulations SAN 3 2007 
c/o the Senate 
Ottawa, Ontario KIA 0A4 REGULATIVUKE | 


REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Co-signatories: 


Thank you for your correspondence of June 5, and October 31, 2006, 
concerning Senator Bryden’s May 6, 2005, letter addressed to my predecessor regarding 
the Controlled Products Regulations. | regret the delay in responding. 


[am aware of the lengthy exchange of correspondence the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations has had with Health Canada and the now 
defunct Department of Consumer and Corporate Affairs regarding these particular 
regulations, and trust that this response will address your remaining concerns. 


You are correct that in past correspondence, departmental officials have 
advised that the issue related to “reasonable” belief or knowledge, as required in sections 
12(11), 33(1)(6), 33(2) and 64 would be addressed by way of amendments to the 
Hazardous Products Act, which itself was being reviewed as part of our health protection 
legislative renewal (HPLR) initiative. 


In light of our current workplan for HPLR, the Department is now 
proposing to amend the aforementioned provisions of the Controlled Products 
Regulations as follows: 


12(11) A material safety data sheet shall disclose, in addition to the information 
required to be disclosed by subsection (2), any other hazard information 
with respect to the controlled product. 


33(1)(6) Evidence based on established scientific principles with respect to: 
33(2) For the purpose of establishing that a product, material or substance is or 


is not included in Class D - Poisonous and Infectious Material, the 
supplier may use other relevant information in place of the criteria set 
out in subsection (1). 


64 An organism that has been shown to cause disease or to be a probable 
cause of disease in persons or animals and the toxins of such an 
organism fall into Division 3 of Class D - Poisonous and Infectious 
Matenal. 


i+8 


Canada 
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In turn, these changes will necessitate an amendment to section 33(3), as 


follows: 

33(3) Where the evidence used under paragraph (1)(b) are results from 
toxicological studies, the studies shall have been carried out in 
accordance with 

Please note that the suggested wording may vary as we progress with these 
amendments. 


In response to your question about our progress with HPLR as a whole, 
further to the SARS outbreak in 2003 and the completion of national consultations in 
2004, it was decided to move forward with separate Quarantine legislation. A new 
Quarantine Act was passed in May 2005. 


With respect to the rest of the initiative, Health Canada has continued to 
meet with affected and interested parties to further refine the remaining legislative 
framework. Currently, departmental officials are completing their policy analysts in a few 
key areas with a view to presenting options and recommendations to me this fall. 


I trust that this information is helpful, and invite you to direct any comments 
you may have about our proposed revisions to the Controlled Products Regulations to 
Ms. Héléne Quesnel, Director General, Policy Development Directorate, Health Policy 
Branch at 613-952-3484. 


Thank you for writing. 
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Annexe A 


TRADUCTION 


NOTE SUR LA REPONSE FAITE PAR LE MINISTRE LE 
13 DECEMBRE 2006 RELATIVEMENT AU DORS/88-66, 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS TS CONTROLES - 


La plupart des questions soulevées par le Comite relativement au 
Réelement sur ies produits contrélés ont été réelées par des modifications 
subséquentes au Reglement. Toutefois, plusieurs devaient étre réglées par des 
modifications a la Lot sur les produits dangerenx. Les dispositions en question 
S vapphiquent suivant des décisions et des évaluations subjectiv es, et le Comite 
sy est oppose en faisant valoir qu’elles ne sont pas autorisées par la Loi. 


Les modifications a la Loi devaient étre apportées dans le cadre du 
« projet de renouveau légtslanf » du ministére. Cependant, dans sa plus récente 
lettre, le ministre de la Santé a fait savoir que Pon compte maintenant modifier 
sculement les dispositions pertinentes du Reglement et remplacer le libellé 
subjecut par des criteres objectifs. Les modifications proposées au 
paragraphe 33(1)4), a Particle 64 et au peas ve 33(3) régleraient les questions 
soulevées par le Comité relativement a ces dispositions, mais ce n’est pas le cas 
pour celles proposées aux paragraphes 12(11) et 33(2). 
Paragraphe 12/11} 


praphe 12/11) 


Le paragraphe 12(11) propose prévoirait ce qui suit : 


La fiche sigmalétique divulgue, outre les renseignements visés au 
paragraphe (2), tout autre renseignement sur ies dangers du 
produit contrdle. 


Rile remplacerait Pobligation de fournir «les renseignements supplementaires 
sur les dangers que le fournisseur devrait raisonnablement connaitre » Une 
difficulté se pose toutefois lorsque le libellé propose est examine a la lumiére 
de la définiton des «renseignements sur Jes dangers» definis au 
paragraphe 2(1) du Reglement; 


«renseignements sur les dangers» Relativement a un produit 
controlé, les renseignements sur Pentreposage, la manutention et 
Putilisation de facon appropri¢e et sécuritaire de ce produit 
contrdlé, notamment les renseignements relaufs a ses propriétes 
toxicologiques. 
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Et sil’on remplace cette définition par le terme «renseignements sur le dangers» 
dans le paragraphe 12(11) propose: 


La fiche signalétique divulgue, outre les renseignements visés au 
paragraphe (2}, les renseignements sur Pentreposage adéquat dans 
un licu str, la manipulation et Putiisation du produit contrdlé, y 
compris ceux qui ont trait a ces propriétés toxicologiques. 


Cette disposition exigerait la communication de renseignements 
supplementaires, mais on ne précise pas lesquels exactement. S’agit- il de tous 
les rensel ignements supplementaires dont dispose le fournisseur, ou est-ce que 
la communication des renseignements complémentaires exipes suffira a remplir 
Pexigencer Est-ce que de tels renseignements existeront dans tous les cas? Peut- 
étre veut-on dire que le fournisseur dott communiquer tous les renseignements 
complémentaires dont il dispose. Si tel est le cas, il convient de Vindiquer 
clatrement. 


he 33 


Paragrar 


La disposition proposée dans la lettre du ministre autoriserait un 
fournisseur a utiliser tout autre « matériel pertinent » Fille remplacerait 
obligation de déemontrer qu’un produit, un matériau ou une substance 
n ‘appartient pas a la catégoric D — Matitres toxiques et infectieuses. On dott 
presumer que le | Palement ne contérerait pas au gouverneur en conscil le 
pouvoir d’autoriser Veétude de critéres mon pertinents; toutefois, le 
paragraphe 33(2) proposé prevoirait seulement d’examiner les elements 
pouvant étre examinés de manicre rigoureuse, ce qui éguivaut a ne pas se 
prononcer du tout, 


Hl est recommandeé d’aborder de nouveau ces deux points dans une autre 
lettre au mirustre. 


Le 4 janvier 2007 
PB/mh 
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TRADUCTION 


Le 6 mai 2005 


Lhonorable Ujjal Dosanjh, C.P., député 
Ministre de la Santé 

Piéce 278, Edifice de la Confédération 
Chambre des communes 

Ottawa (Ontario) 

K1A OAG 


Monsieur le Ministre, 


N/Reéf.: DORS /88-66, Réglement sur les produits contrélés 


Le Comité mrxte examine le reglement susmentionné depuis aout 1990), 
Certaines des préoccupations quill a exprimées au sujet de ce réglement 
devraicnt tre traitées au moyen de modifications de la Lai sur des produits 
dangereux. Tin septembre 2003, le Comité a appris que ces modifications seraient 
envisagées dans le cadre du projet de renouveau législatif du Ministére. 


[itant donné que les consultations publiques sur la Proposition deétaillée 
de renouveau législatif de la Direction générale de la protection de la santé se 
sont terminées le 31 mars 2004, nous aimerions savoir quels progrés ont été 
réalisés depuis et ou en est ce projet. 


Dans lattente de votre réponse a ce sujet, nous vous prions d’agreer, 
Monsieur le Ministre, assurance de nos sentiments distingués. 


Le co-président, Le co-président, 
John G. Bryden Gurmant Grewal 
Le vice-président, La vice-présidente, 


Lynn Myers Judy Wasylycia-Leis 
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TRADUCTION 
Le 13 décembre 2006 


Sénateur Eyton et cosignataires 
Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 
Se Ontario 
S1A OA4 


Je vous remercie de vos lettres du 5 juin et du 31 octobre 2006 portant 
sur la lettre datée du 6 mai 2005 du sénateur Bryden envoyée a mon 
predeéce ss¢ur concernant le cia sar tes products contrélés. Je vous prie de 
m’excuser d’avoir tardé a vous répondre., 


Je suis au courant des nombreuses lettres échangées entre le Comité 
mixte permanent de Pexamen de la réglementation et Santé Canada et le 
ministére de la Consommation et des Aviaires commerciales - qui n’existe plus 
aujourV’hui -concernant le reglement susmentionneé, et j’espére que la présente 
répondra aux questions auxquelles vous n’avez pas encore obtenu réponse. 


Vous avez raison d’indiquer que dans des lettres antérieures, des 
représentants du ministére ont recommandé que la question concernant la 
croyance ou la connaissance «raisonnable», comme prévu aux 
paragraphes 12(11), 33(1}8) et nee et a Particle 64, soit réglée par des 
modifications a la Loft sr des produits dangeresx qui a elle-méme fait Pobjet d'un 


examen dans le cadre de la refonte de la législation sur la protection de la santé 
(RLPS). 


A ja lumiére du plan de travail établi aux fins de la RLPS, le ministére 
propose de modifier comme suit les dispositions susmentionnées du Regienent 
sur les produits contrélés. 


12(11) La fiche signalétique divulgue, outre les renseignements 
visés au paragraphe (2), tout autre renseignement sur les danpers 
du produit contrdle. 


33(1)b) Preuves valides et documentées fondées sur des principes 
scientifiques établis concernant les éléments suivants: 


33(2) Pour déterminer st un produit, une matiére ou une 
substance doit ou non étre inclus dans la catégorie D — Maticres 
toxiques et infectieuses, le fournisseur peut se fonder sur d’autres 
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renseignements pertinents plutot que sur les critéres ¢noncés au 
paragraphe (1). 


64 Un organisme et ses toxines sont classés dans la division 3 de 
la categorie D~ Matieres toxiques et infectieuses, s'il a été 
démontre ou s'il y a des motifs raisonnables de crotre que 
Yorganisme provoque la maladie chez les humains ou les 
animaux. 


Ces amendements exigeront de modifier comme suit le paragraphe 33(3): 


33(3) Lorsque les données visées a Valinea 14) proviennent 
études toxicolo: wiques, ces études doivent avoir été effectuées 
contormément a 


Veuillez prendre note que le libellé propose pourrait changer au cours de 
Pétude de ces modifications. 


Pour répondre a votre ausen sur Pétat davancement de la RLPS dans 
son ensemble, a la suite de l’épidémie de SRAS en 2003 et des consultations 
nationales menées en 2004, il a été décidé d’adopter une mesure legislative 


distincte sur la quarantaine. Une nouvelle Lor sur da quarantaine a été ad optée en 
mat 2005. 


Ein ce qui concerne les autres éléments de la mesure, Santé Canada a 
continué de rencontrer les intéressés afin d’amélhorer le reste du cadre lépislatt. 
A VPheure actuelle, des re présentants du ministcre terminent leur analyse de la 
politique dans quelques secteurs clés afin de proposer des solutions et des 
recommandations l'automne prochain. 


Jespere que ces renseignements poutront vous étre utiles, et je vous 
invite a communiquer vos observations sur les modifications que nous avons 
Soh debe au Keéelement sur tes produits contrélés 8 Mme Hélene Quesnel, directrice 
générale . Elaboration des politiques, Direction générale de la politique de la 
santé, au 1 613- 952-3484. 


Je vous remercie de nous avoir fait connaitre votre avis et vous prie 
d’agpréer, Mesdames, Messieurs, mes salutations distinguces. 


Tony Clement 
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The Honourable J. Trevor Eyton 

Senator 

Mr. Paul Szabo, M.P. / : 

Joint Chairmen Lok 9 Z SAg 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations dor /99 ~-3JAas 
The Senate of Canada 

Ottawa, Ontario K1LA OA4 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your letters of October 31, 2006, and February 1, 2007, 
seeking my Cooperation in ensuring that the concerns raised by your committee 
with respect to the Book importation Regulations and the Exception for 
Educational Institutions, Libraries, Archives and Museums Regulations, created 
under the Capyright Act, are addressed expeditiously. I regret the delay in 
replying to you. 


Please be assured that I take your concerns very seriously. ] have asked 
departmental officials to review the file with a view to developing a plan for 
moving forward in a manner that | hope will be satisfactory to all concerned. In 
this regard, 1 wish to note that some of the changes being requested will entail 
policy choices that could have an impact on the practices of stakeholders, notably 
in the archrval community. As additional time is required to review this matter, 
Industry Canada will provide a more complete response in the coming weeks. 


Once again, thank you for brnging your concerns to my attention. 


Sincerely, 


e 
Maxime Bernier 


Canada 
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Ministre de !Industrie 


Minister ot Industry 


Maxime Bernier 


Otlawa, Carade Ki OF 15 


Fee 69 cin: 


L’honerable J. Trevor Eyton Sp v4) / og iL. J a f 


Sénateur 
Monsicur Paul Szabo, député Son [44-3 a the 
Coprésidenis . 

Comité mixte permanent d’examen de la réslementation 

Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) KIA OAd 


Monsicur le Senateur, Monsteur, 


Je vous remercie de vos lettres du 31 octobre 2006 et du ft" fevrier 2007, 
dans lesquelles vous demandez ma collaboration pour faire en sorte qu'il soit 
donné suite le plus rapidement possible aux préoecupations formulées par votre 
Comité au sujet du Réglemens sur] iniportation de livres et du Réglement sur les 
cas d exception al égard des établissements ol enseignement, des hibliothegues, 
des musées et des services ¢f archives, qui ont été eréés au titre de la Loi sur fe 
dred d'auteur, 


Je (ens a vous assurer que je prends vas préoccupations avec le pius 
grand sérieux. J*ai donc demandé aux fonctionnaires du Ministére examiner le 
dossier afin d‘élaborer un plan pour aller de avant d'une maniére qui conviendra 
& tous les intéressés. A cet cgard, je ferais remarquer que certaines des 
modifications demandées exigeront des choix en matiére de politique qui 
pourraient avoir des répercussions sur les praliques des intervenants, nolamment 
dans le milicu de Parchivage. Puisqu’it faut davantage de temps pour examiner fa 
question, Industrie Canada vous repondra de fagon plus exhaustive dans les 
semaines a venir, 


Vous remerciant encore une fois de mavoir fait part de vas 


preoccuputions, je vous prie d’agréer, Monsicur le Sénateur, Monsieur, 
lexpression de mes sentiments les meilleurs, 


Moz 


Jaxime Bernier 


Canadi 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


c/o THES SENATE, OTTAWA KIA Gad 
TEL: 095.4751 
PACK: 943-2 00% 


afs LB SEN AT, OTTAWA KLA DAd 
Te 895-0751 
TELECOPEELTE E3109 


CO.PRESEDENTS 


JGINT CH ATRMEDS 


SENATOR JOMN G. BRYDEN SENATER a WEIN Ma. BINY REN 


GURMANT GREWAL, MP CANADA GUAMANT GREWAL, DEYOTE 
VICE-CHAIMEN VICE-PRESIDENTS 
LYMM MYERS, MP. LAN ACERS, re) peas PTR 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, aU, JUDY WASTLYCLA-LEIS, DEPLY TEE 


January 12, 2005 


Ms. Caroline Weber 

Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 11° Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1A OK9 


Dear Ms. Weber: 


Our Files SOR/2004-154, Regulations Repealing the Radiation Dosimetry 
__ Services Fees Regulations 

I have reviewed the referenced instrument, and note that the 
accompanying Regulatory Impact Analysis Statement indicates that 
“Regulations for pricing dosimetry products and services to Canadian 
organizations were set out in 1952, and increased in 1980, 1984, 1989 and 
1994.” T have been unable, however, to identify any such regulations prior to 
those made on February 1, 1990 and registered as SOR/90-109, and would 
value your advice in this regard. 


I also note that the fees enacted by SOR/90-109 were described in that 
instrument as “increases”, clearly umplying that fees for radiauon dosimetry 
services had existed previously. In a letter dated January 8, 1991, however, 
Ms. Janice M. Hopkins of the Health Protection Branch of the then 
Department of National Health and Welfare indicated to the Joint Committee 
that the fees imposed by SOR/90-109 were new fees, and that the word 

“increase” should not have been used in the Regulatory Impact Analysis 
Statement, Was this information incorrect? 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
/mn 
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Health Sante 
| ho | apace Sanane 


Health Policy Branch _—Directlon générate de la politique de la santé 
OTTAWA ON KIA OKS OTTAWA (ONTARIO} K1A 0KS 


Your sik Vorg ratirents 
06-110307-401 
RECEIVED / REGU 

Mr. Peter Bernhardt ‘ 

Counsel JUN 23 2006 SON 19 2006 

Standing Joint Committee 

on Scrutiny of Regulations REGULATIONS — 
c/o The Senate REGLEMENTATION 


Ottawa, Ontario K1A 0A4 
Dear Mr. Bernhardt: 


I am writing further to your January 12, 2005, June 1, 2005, and May 2, 2006, 
letters regarding statements made in the Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) 
supporting the Regulations Repealing the Radiation Dosimetry Services Fee Regulations, 
SOR/2004-154. [ apologize for the delay in our response, but it has taken staff in the 
Radiation Protection Bureau and their legal counsel a considerable amount of time to 
track down historical documentation pertaining to the fees, pricing and charges for 
dosimetry services in Canada. 


Our research has revealed the existence of various historical, procedural and other 
business documents indicating that the National Dosimetry Services (NDS) started 
charging for personnel monitoring services shortly after its inception in 1951, and that 
until 1990, these charges were established further to Treasury Board-approved 
departmental policies. We have also found reference to a series of unpublished Treasury 
Board decisions that authorized the Minister of Health to increase NDS fees in 1956, 
1974, 1980 and 1984. 


it would seem therefore, that NDS fees were not established in a statutory 
instrument until February 1, 1990, when the Radiation Dosimetry Services Fees 
Regulations, SOR/90-109, came into force. Further research has revealed that the move 
to put in place a statutory instrument establishing NDS fees in 1990 was the result of a 
change in practice at Treasury Board and the Privy Council Office towards user fees 
charged by the Crown. 


nd 


Canada 
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In this regard, we would like to suggest that the likely reason for Ms. Hopkins 
referring to the fees as new in her January 8, 1991 letter, was because the Radiation 
Dosimetry Services Fees Regulations were only introduced in 1990, and she may have 
considered the fees to be “new” as well since no regulations relating to NDS fees existed 
prior to that date. Ms. Hopkins has since retired from the public service, 


In order to correct the public record with respect to the repeal of the Radiation 
Dosimetry Services Fees Regulations, we would like to propose the inclusion of an 
erratum sheet in the Canada Gazette, Part Ii, to correct the 2004 RIAS to read " Charges 
for dosimetry products and services were set out in 1951. Treasury Board approved 
increases to charges in 1956, 1974, 1980, and 1984. The first regulations regarding a fee 
structure for dosimetry products and services were established m 1990." We will be 
pleased to provide you with a copy of the erratum notice as soon as it has been published. 


Thank you for your bringing this matter to our attention, and we appreciate the 
Committce’s ongoing interest in the work of this Department. The process of locating 
and analyzing historical documentation for the purposes of responding to your 
correspondence has emphasized the importance of accurate and comprehensive record- 
keeping practices. 


Yours sincerely, 


a 
Jr ¢ 4 
Frank Fedyk 
A/Director General 
Policy, Planning and Priorities Directorate 


cc: Paul Glover, Safe Environments Programme, HECS 
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TRADUCTION 
Le 12 janvier 2005 


Madame Caroline Weber 

Directrice générale 

Direction des politiques, de la planification et des priorités 
Ministére de la Santé 

Immeuble Brooke-Claxton, 11° étage 

Pré Tunney 

Ortawa (Ontario) KLA OK9 


Madame, 


N/Réf: DORS/2004-154, Reglement abrogeant le Réglement sur les droits 
des services de raciodosimeétric 


re OORT NIIT ETE NEEONCELIENILE DLE ROOCROR ODAC A TOPOL STREETS HN Cerrereholn hare 


Jat examiné le document susmentionné et remarqué que selon le 
Résumé de l’¢tude @impact de la réglementation qui Paccompagne « Le 
réglement prescrivant les drotts payables aux organisations canadiennes pour 
les produits et services de dosimétrie a été mis en place en 1952. Ces droits ont 
été majorés en 1980, en 1984, en 1989 et en 1994, » Toutefois, je n’ai pas été en 
mesure de trouver de tels réglements avant celui pris le 1° février1991 et 
enregistré sous le DORS/90-109. Paimerais donc avoir votre avis 4 ce sujet. 

Pai aussi remarqué que les droits prévus au DORS/90-109 sont décrits 
dans le document comme des « majorations », insinuant clairement qu'il existait 
déja des droits pour les services de radiodosimétrie. Cependant, dans une lettre 
du 8 janvier 1991, M™ Janice M. Hopkins de la Direction régionale de la 
protection de la santé du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social 
de Pépoque indiquait au Comité mixte que les droits imposés par le DORS/90- 
109 étarent de nouveaux droits et que le mot « majoration » n’aurait pas di étre 
utilisé dans le Resumé de Vétude dimpact de la réglementation. Cette 
information était-elle erronée? 


Veuillez agréer, Madame, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 19 juin 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


La présente fait suite a vos lettres du 12 janvier 2005, du 1% juin 2005 et 
du 2 mai dernier concernant les constatations du Résumé de étude d’impact de 
la réglementation (REIR) a Pappui du Reéséement abrogeant le Reglement sur les droits 
des services de radiodosiméirie, DORS/ 2004-154. Je suis désolé d’avoir tardé a vous 
répondre, mais il a falla beaucoup de temps au personnel du Bureau de la 
radioprotection et au conseiller juridique pour retrouver les documents 
historiques se rapportant aux droits, prix et frais relatifs aux services de 
radiodosimétrie au Canada. 


Nous avons trouvé divers documents historiques, des procédures et 
autres textes indiquant que les Services de dosimétrie nationaux (SDN) ont 
commencé a exiger des frais pour les services personnels peu aprés sa création 
en 1951. Jusqu’en 1990, ces frais étaient fixés par des politiques ministérielles 
approuveées par le Conseil du Trésor. Nous avons aussi trouvé des renvois a des 
décisions non publi¢es du Conseil du Trésor autorisant le ministre de la Santé 4 
majorer les droits des SDN en 1956, 1974, 1980 et 1984. 


I] semblerait donc qu’aucun texte réglementaire n’ait établi les droits des 
SDN avant le 1% février 1990, date ot le Réglement sur des droits des services de 
radiodosimétrie, DORS/ 90-109, a pris effet. Des recherches plus approfondies 
nous ont appris que la décision de 1990 de fixer les droits des SDN dans un 
texte réglementaire découlait de nouvelles pratiques au Conseil du Trésor et au 
Bureau du Conseil privé relativement aux frais d'utilisation exigés par PEtat. 


A notre avis, si M™* Hopkins parle de frais nouveaux dans sa lettre du 
8 janvier 1991, c’est que le Réglement sur les droits des services de radiodosiméirie est 
entré en vigueur en 1990 et quelle considérait alors ces droits comme 
« NOUVeaUX » puisqu’ll n’existait aucun réglement a ce sujet avant cette date. 
M™ Hopkins a quitte la fonction publique depuis. 
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Nous souhaitons corriger les archives publiques sur Vabrogation du 
Réglement sur les droits des services de radiodosimétrie en publiant un errata dans la 
Partie IT de la Gazette du Canada pour que le Résumé de létude impact de la 
réglementation de 2004 se lise ainsi: « Les droits des produits et services de 
radiodosimetrie ont été mis en place en 1951. Le Conseil du Trésor a approuvé 
des majorations én 1956, en 1974, en 1980 et en 1984. Le premier réglement 
relatif a la structure des droits des produits et services de radiodosimétrie a été 
pris en 1990. » Nous serons heureux de vous faire parvenir une copie de lerrata 
dés qwil aura été publié. 


Je vous temercie d’avoir attiré notre attention sur cette question et je 
remercie le Comité de Pintérét qu'il porte au travail du Ministére. La recherche 
et Panalyse des documents historiques que nous avons dd effectuer pour vous 
répondre nous ont permis de constater limportance de tenir des dossiers exacts 
et détaillés. 


Je vous prie dagréer, Monsieur, Vexpression de mes sentiments 
distingues. 


Frabk Fedyk 

Directeur général par intérim 

Direction des politiques, de la 
planification et des priorités 


c.c. Monsieur Paul Glover, Programme de la sécurité des milieux, DGSESC 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIKTE PERMANENT 


c/o THE SENATE, OTTAWA KLA GA4 
TEL: 995-4751 
FAN: 443.2109 


afs LE SENAT, CUTTAWA KIA GA4 
TEL PISOTSY 
TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN i v4 C:O-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G, BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDIEN 
GURMANT GREWAL, MP. GURMANT GREMAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEES, BLP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEL 


May 18, 2005 


Ms. Maryantonett Flumian 

Associate Deputy Minister of Human 
Resources and Skills Development and 
Deputy Minister of Labour 

Department of Human Resources and 
Skills Development 

Place du Portage Phase IV 

140 Promenade du Portage, 13° Floor 

GATINEAU, Quebec 

K1A OJ9 


Dear Ms. Flumian: 


Our File: SOR/2000-374, Regulations Amending the Canada Occupational 
Safety and Health Regulations 


(OOO AL 


Reference is made to your letter of May 13, 2004, concerning the above- 
mentioned instrument. When your reply was considered by the Joint 
Committee, | was instructed to pursue with you the following matters. 


Your reply advises that in providing that standards and requirements 
applicable to heat, ventilation and air conditioning (HVAC) systems apply to a 
building in which the employer is the principal tenant even though the 
employer does not have the control of the HVAC system, it is intended to 
ensure employers negotiate leases that provide for these standards and 
requirements being met by the landlord, For example, section 2.22 of the 
Regulations requires that modifications to an HVAC system be made in certain 
circumstances. Thus, an employer is obliged to ensure when entering into a 
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lease as principal tenant that the owner of the building is obliged to comply 
with section 2. a Yet should the owner fail to make the modifications required 
by section 2.22, it will be the employer who 1s hable for contravening section 
2.20(1), even though the employer had no control over the HVAC system. 
How can anyone be held responsible for a breach of regulations with regard to 
a system over which they have no control? If is intended that employers who 
lease building space must include in their lease agreement a clause requiring 
compliance with certain regulatory standards by the landlord, that is what the 
Regulations should provide. 


~ 


Section 2.24(2 


Your reply states that while requiring that instructions prepared by the 
person appointed by the employer “take into account” CSA Guideline 2204-94 
does not require oe with that Guideline, it does impose an obligation 
on employers to “carefully consider the contents” of the Guideline. It is also 
stated that employers must demonstrate how the Guideline was taken into 
account when the instructions were developed. How does an employer do this? 
As a practical matter, is there any way to demonstrate that the Guideline was 
taken into account other than by having the instructions reflect the provisions 
of the Guideline? Unless there is, an employer is obviously required to do more 
than simply take the Guideline “into account”. 


If the instructions must reflect’ the Guideline, this is what section 
2.24(2){a) should provide. If all that is required is that the employer be aware 
of the Guideline, then section 2.24(2)(a) amounts to littl more than a mere 
suggestion, and as such is not appropriate for inclusion in legislation. 


Your reconsideration of the above matters would be appreciated. In 
addition, your advice as to the progress of the promised amendments 
addressing the other concerns raised by the Committee would be valued as 
well. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
/mh 
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Sous-ministre du Travail Deputy Minister of Labour 


Ottawa, Canada 
K1A QOJ9 


JUN 2 7 2005 
Mr. Peter Bernhardt 
Counsel - ; 
Standing Joint Committee for the RECEIVED / RECV | 


Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


SE 5 Figs 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernharct: 


tam pleased to respond to your letter of May 18, 2005, regarding 
the progress of the proposed amendments to the Canada Occupational Health 
and Safety Regulations {COHS), specifically Sections 2.20(1) and 2.24(2)(a). 


We have noted your comments with regard to Sections 2.20 (1), 
and 2.22 of the proposed amendments to the regulations. The intention of these 
sections is to ensure that employers negotiate leases that provide for the 
standards set out in the reguiations. Employers should not be excused from their 
duties simply because they choose to lease rather than buy and do not negotiate 
control of the heating, ventilation, air conditioning (HVAC) as part of the terms of 
the lease. Section 2.20(1) puts employers on notice about the terms of the lease 
that they should negotiate, for example, that the building and ail its systems will 
comply with Part ll of the Canada Labour Code. In your letter, you have enquired 
whether this could be accomplished by including a clause in the employers’ lease 
agreement requiring compliance with certain regulatory standards by the 
landlord. Please be assured that the recommendation that you have proposed 
will be included for consideration by the legal drafting team. 


Regarding Section 2.24{1) it is stated that: Every employer shall 
appoint a qualified person to set out, in writing, instructions for the operation, 
inspection, testing, cleaning and maintenance of an HVAC system. . . 

Section 2.24(2)(a) states: The instructions shall take into account CSA Guideline 
Z204-94. The Labour Program and our client groups concur that 2.24(2)(a) 
should be retained. 


Canada 
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In our opinion, instructions written by a qualified person who makes reference to 
the specified standard are needed to demonstrate how those instructions meet 
the standard. 


We are pleased to advise you and the Committee that we are well 
underway with the revisions to the Canada Occupational Health and Safety 
Regulations. Much work has been done and this file is under legal review which, 
once completed, will be followed by the drafting process. 


Thank you for your enquiry regarding the progress of the proposed 
amendments. 


Yours sincerely, 


sesame 


Maryantonett Flumian 
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a he Government Gouvernement 
of Canada du Canada 


File No. 2006 HR-NHQ 099222 


Siie simen ogee nea 
RECEIVED / REGU 


K1A 092 


ave % 2006 


REGULATIONS 
REQLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
clo The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


This letter is being sent in order to update you regarding the progress 
of the proposed amendments to the Canada Occupational Health and Safety 
Regutations. 


We are pleased to advise you that we have submitted the file of the 
proposed amendments to the drafters at Justice Canada. Further to the 
recommendation of the Committee, comments have been included for consideration 
of the drafters regarding a proposal to amend Section 2.24(2), Operation, inspection, 
Testing, Cleaning and Maintenance of HVAC systems. 


Once the amendments have been drafted, the revised regulations will be 
published in the Canada Gazette Part |. Thank you for your continued interest 
regarding the progress towards the future publication of the proposed amendments. 


Sincerely, 


P. Alwyn Child 

Senior Director 

Occupational Health and Safety and Injury 
Compensation 


koe 


GC221 (01-04) E Canada 
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TRADUCTION 


Le 18 mai 2005 


Madame Maryantonett Flumian 
Sous-ministre déléguée 
Ressources humaines et Développement des compétences 
Sous-ministre du Travail 
Ministére des Ressources humaines et 
du Developpement des compétences 
Place du Portage, Phase IV 
140, promenade du Portage, 13° étage 
Gatineau (Québec) KLA 0]9 


Madarne, 


N/Ref.: DORS/2000-374, Reéglement modifiant le Réglement canadien sur la 


oro [OAC TR ETN LS ELLEN PCC I I EB eC hse 


La présente fait suite a votre lettre du 13 mai 2004 concernant Pinstrument 
mentionné en rubrique. Le Comité mixte a étudié votre réponse et m’a demandeé 
d’approfondir les points suivants avec vous. 


Paragraphe 2.20(1) 


Dans votre lettre, vous dites que lobligation de respecter les normes et 
exigences relatives 4 un systéme de chauffage, de ventilation et de conditionnement 
dar (CVCA) dans un immeuble dont ’employeur est le principal locataire, méme s'il 
n’a pas le controle de ce systéme, vise a faire en sorte qu'il négocie un bail dans lequel 
le propriétaire s’engage a se conformer 4 ces normes et exigences. A titre d’exemple, 
Particle 2.22 du Reglement exige qu’on apporte des modifications au systéme CVCA 
dans certaines circonstances. Par conséquent, un employeur a l’obligation de s’assurer, 
lorsqwil signe un bail en tant que locataire principal, que le propriétaire de ’immeuble 
s‘engage a se conformer a Varticle 2.22. Si, malgré son engagement, Je propri¢taire 
n'apporte pas les modifications prévues a larticle 2.22, c’est Pemployeur qui sera tenu 
responsable du non-respect du paragraphe 2.20(1), méme s'il n’a pas le contrdle du 
systeme CVCA, Comment peut-on tenir quelqw’un responsable (une infraction au 
Réglement s’i] n’exerce aucun controle sur le systéme en question? Si on vise a ce que 
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lemployeur, qui loue une partie de Pimmeuble pour ses locaux, fasse inclure dans le 
bail une clause exigeant le respect de certaines normes du Réglement par le 
propriétatre, le Reglement devrait le prévoir. 


Vous dites également que méme si les consignes préparées par la personne 
désignée par Yemployeur doivent « s‘inspirer» de la ligne directrice 2204-94 de 
PACNOR, le Reglement n’exige pas qu’elles soient conformes a cette ligne directrice. 
Cette situation impose cependant a Pemployeur Tobligation de « prendre 
soigneusement en considération le contenu» de cette ligne directrice. De plus, vous 
mentionnez, que l’employeur doit démontrer que la ligne directrice a servi a 
Pélaboration des consignes, Comment un employeur s’y prend-il? Sur le plan pratique, 
existe-t-il une autre fagon de démontrer qu’on s’est inspiré de la ligne directrice sans 
faire correspondre les consignes a ses dispositions? S’il y en a une, un employeur doit 
manifestement faire plus que simplement « s’inspirer » de la ligne directrice. 


Si les consignes doivent correspondre a la ligne directrice, alors 
Palinea 2.24(2)¢) devrait le prévoir. Si Pobligation de Pemployeur se résume a étre 


conscient de cette ligne directrice, alors Valinéa 2.24(2)2) ne constitue qu’une simple 
suggestion et, a ce titre, il n’y a pas leu de linclure dans le Réglement. 


Nous vous serions reconnaissants de bien vouloir réexaminer ces questions. En 
outre, nous aimerions avoir votre avis sur létat d’avancement des amendements 
promis sur les autres sujets de préoccupation soulevés par le Comité. 


Je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations distinguées. 


‘ 
a 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 27 juin 2005 
V/Reéf. : DORS/2000-374 


Monsicur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA 0A4 


Monsieur, 


Je suis heureuse de répondre a votre lettre du 18 mai dernier dans laquelle vous 
demandiez a connaitre Pérat Pavancement des amendements proposés au Régsement 
canadien sur la santé et la sécurité au travail, plas précisément au paragraphe 2.20(1) et a 
Palinéa 2.24(2)a). 


Nous avons pris note de vos observations sur le paragraphe 2.20(1) et 
Particle 2.22 des amendements proposés au Réglement. L’objet de ces articles est de 
faire en sorte que l’employeur négocie un bail qui tienne compte des normes fixées 
par le Reglement. L’employeur ne devrait pas étre dispensé de sa charge simplement 
parce qu'il choisit de louer plut6r que d’acheter et qu'il ne négocie pas le contréle du 
chauffage, de la ventilation et du conditionnement d’air (CVCA) dans le cadre du bail. 
Le paragraphe 2.20(1) informe Pemployeur des conditions du bail a négocier, par 
exemple, que Pimmeuble et tous ses systemes doivent étre conformes a la Partie Hi du 
Code canadien du travail. Dans votre lettre, vous demandiez s'il serait possible dinclure 
dans le bail de Pemployeur une clause exigeant que le propriétaire se conforme a 
certaines mormes d’application de la réglementation, Soyez assuré gue la 
recommandation que vous avez proposée sera examinée par Péquipe de rédaction 
juridique. 


En ce qui concerne le paragraphe 2.24(1), il prévoit que « Lemployeur doit 
confier a une personne qualifi¢e la responsabilité de rédiger des consignes visant le 
fonctionnement, l’inspection, la vérification, le nettoyage et lentretien du systéme 
CVCA », De plus, aux termes de Palinéa 2.24(2)a), « les consignes doivent s’inspirer de 
la ligne directrice Z204-94 de PACNOR », Le Programme du travail et nos groupes 
clients s’entendent pour conserver ce dernier article. 


3-1-2007 Examen de la réglementation 10D:9 


ic) 


A notre avis, pour démontrer que les consignes respectent la norme, il faut 
qu'une personne qualifice les rédige en faisant des renvois a la norme précise. 


Je suis heureuse de vous annoncer ainsi qu’au Comité que la révision du 
Réslement canadien sur la santé et la sécurité an travail va bon train. Beaucoup de travail a été 
accomph, le dossier a été confié a des avocats et nous procéderons ensuite a la 
rédaction. 


Je vous remercie de vous intéresser a )’état d’avancement des amendements 
proposes et vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Maryantonett Flumian 
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N/Réf. : 2006 HR-NHQ 099222 
V/Ref, : DORS/2000-374 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario} 

K1A 0A4 


Monsieur, 


je désire, par la présente, vous renseigner sur Vavancement des 
modifications qu'il est proposé d’apporter au Kegéement canadien sur la santé et la 
sécurité an travail. 


Nous sommes heureux de vous annoncer que nous avons soumis le 
dossier des modifications envisagées aux rédacteurs du ministére de la Justice. 
Par suite de la recommandation du Comité, des commentaires ont été inclus a 
lintention des rédacteurs au sujet d’une proposition visant a modifier le 
paragraphe 2.24{2) concernant le fonctionnement, linspection, la vérification, 
le nettoyage et Pentretien du systeme CVCA. 


Lorsque les modifications auront été rédigées, la nouvelle version du 
réglement sera publiée dans la Partie I de la Gazette du Canada. 

Yous remerciant de ’intérét porté a ce dossier, je vous price d’agréer, 
Monsieur, Passurance de mes sentiments distingués. 


P. Alwyn Child 

Directeur principal 

Santé et sécurité au travail et 
indemnisation des accidents 
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Appendix E 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


fo TRE SENATIE, CICTAWA KLA OA 
TRL: WOSAITSE 
PAX: 945-200) 


afs LE SEMAT, OTTAWA KIA (AS 
“TEL: DOS.0751 
TELECOMEBU Rt: 443-2108 


CANADA 


March 21, 2006 


Wiliam McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File) SOR/2002-60, Regulations Amending the Canadian Aviation 
Regulations (Part I'V) 
Your Files AARBH-2100-51-25 


Thank you for your letter of March 9, 2006 advising that you anticipate 
consulting the Canadian Aviation Regulation Advisory Council (CARAC) on 
the proposed amendments to section 400.06 of the Canadian Aviation 
Regulations within the next few months. In your earlier undated letter that we 
received on August 8, 2005, you indicated that the proposed amendments 
would be presented at the next CARAC Technical Committee meeting. I 
would appreciate if you could advise whether that meeting has been scheduled 
at this point and, if so, its date. 


Your August 2005 letter also identified section 4.9(s) of the Aeronautics 
Act as the enabling authority for section 400.07 of the Regulations. Section 
4,9(s) provides authority for regulations respecting 


(s) the keeping and preservation of records and documents 
relating to aerodromes, to activities, with respect to aeronautics, 
of persons who hold Canadian aviation documents and to 
aeronautical products and equipment and facilities used to provide 
services relating to aeronautics; 
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The Committee considered your position at its meeting held on 
November 3, 2005 and is not satisfied that section 4.9{s) provides authority to 
make regulations requiring permit holders to submit information to the 
Department. Section 4,9(s) contemplates that permit holders could be 
required to keep information; there is nothing to suggest that an obligation to 
submit information to the government could be imposed. Absent another 
source of authority that specifically authorizes information-providing 
obligations, section 400.07 would appear to be wltra mres. 


Attached please find a copy of the transcript of the discussion at the 


November 3% Committee meeting with regard to this matter, which the 
Committee directed be forwarded to you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


Encl. 


/mh 
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ewe Transport Transports 


Canada 


Canada Canada 


Your Jie Karre nférneace 


Dur fle Moree Hilerewnce 


AARBH 2100-51-25 
vin 2 1 2006 


Mr. Rob Billingsley 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


| RECEIVED / REGU 


Sun 23 2006 


REGULATIONS 
REQLEMENTATION, 


oy, 


Dear Mr. Billingsley: 
Re: SOR/2002-60, Regulations Amending the Canadian Aviation Regulations (Part PV) 
This is in response to your letter dated March 21, 2006, 


In response to your query whether a CARAC Technical Committee meeting has been 
scheduled at this point, please be advised that a meeting has been scheduled for 
November 21-23, 2006 in accordance with the CARAC Management Charter and Procedures. 


We would also like to clarify an item that we responded to in March 2005, We had 
identified then that paragraph 4.9(s) of the Aeronautics Act is the enabling authonty for section 
400.07 of the Canadian Aviation Regulations (CARs). We would like to further clarify that 
subparagraphs 4.9(a){i) and (11), combined with paragraph 4.9(s) and the introductory sentence 
of section 4.9 of the Act, which states that “the Governor in Council may make regulations 
respecting aeronautics and, without restricting the generality of the foregoing, may make 
regulations respecting:"’, provide a broad enabling authority to make regulations governing the 
accreditation or licensing of persons referred to in those subparagraphs and allow the Minister 
through this authority to regulate the form and manner and information to be obtained for 
issuing licences and permits and maintaining their validity. The requirernent for the holder of a 
licence or permit to notify the Department of Transport of any change of permanent address 
within seven days of the change is a reasonable requirement flowing from these enabling 
legislative authorities, as presently required by section 400.07 in Part IV of the CARs. Asa 


= 


SIAR (95-02) 


10E:4 


Scrutiny of Regulations 


3-1-2007 


to 


result, we are of the opinion that a regulation made under the combination of subparagraphs 
4,.9{a)(i) and (11) and paragraph 4.9(s), respecting the provision of up-to-date information to the 
Minister as part of the accreditation process, is a valid use of the enabling authority. We trust 
the above addresses the concerns you have raised in your recent correspondence to us. 


We would also like to address your concern in respect to the applicable sanctions that 
would apply mm case of a breach of such a requirement by confirming that section 400.07 of the 
CARs is a designated provision under section 103.08 of the CARs, that this penalty is 
administrative in nature and that a maximum fine of $1,000.00 has been set up for an individual 
and $5,000.00 for a corporation. We confirm that there is no criminal nor penal sanction 
imposed by the Department in case of contravention of section 400.07. 


We hope the above is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Director General 
Executive Services 


ce: N. Girard - AARBH 
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Annexe E 


TRADUCTION 


Le 21 mars 2006 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services executifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piece 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa (Ontario) K1A ONS 


Monsieur, 


N/Reéf: DORS/2002-60, Reglement modifiant le Réglement de l’aviation 
canadien (Partie IV) 
V/ Ref: AARBH -2100-51-25 


Jai bien recu votre lettre du 9 mars 2006 nous informant que vous 
prévoyez, dans les prochains mois, consulter le Conseil consultatif sur la 
réglementation aéricnne canadienne (CCRAC) au sujet des modifications 
proposées a Particle 400.06 du Réslement de [aviation canadien, Dans une lettre 
précédente non datée, que nous avons recue le 8 aout 2005, vous indiquiez que 
les modifications proposées seraient présentées a la prochaine réunion du 
Comité technique du CCRAC. Je vous saurais gré de bien vouloir nous 
informer de la date prévue de cette réunion, le cas échéant. 


Dans cette lettre, vous précisiez également que l’alinéa 4.95) de la Loz sur 
/'aéronautigue est la disposition habilitante en vertu de laquelle a été pris larticle 
400.07 du Reéelement. Cet alinéa accorde le pouvoir de prendre des réglements en 
ce qui concerne 


s) la tenue et la conservation des dossiers relatifs aux 
aérodromes, aux activités aéronautiques des titulaires de 
documents d'aviation canadiens, aux produits aéronautiques, a 
l'équipement et aux installations destinés 4 fournir des services 
liés 4 'aéronautique; 
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Le Comité a examiné votre point de vue 4 sa réunion du 3 novembre 2005, 
et il n’est pas convaincu gue l’alinéa en question accorde le pouvoir de prendre 
une disposition réglementaire qui oblige les titulaires de permis a communiquer 
des renseignements au Ministére. L’alinéa 4.95) prévoit que les titulaires de 
permis peuvent étre tenus de conserver des renseignements, mais ne laisse 
aucunement entendre qu’on puisse leur imposer Pobligation de les 
communiquer au gouvernement. En labsence d’une autre source qui permette 
précisément d’imposer ce genre d’obligation, Particle 400.07 semble invalide. 


A ce sujet, nous vous transmettons sous pli, ala demande du Comité, une 
copie de la transcription de la discussion qui a eu lieu a la réunion du 3 


novembre. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Rob Billingsley 
Conseiller juridique 


P. j. 
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TRADUCTION 


Le 21 juin 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/2002-60, Réglement modifiant le Réglement de Paviation 


canadien (Partie TV) 


La présente fait suite 4 votre lettre du 21 mars 2006. 


En réponse a votre demande pour savoir st une réunion du Comité 
technique du CCRAC a été prévue, nous vous informons qu’une réunion se 
tiendra du 21 au 23 novembre 2006, conformément 4 la Charte de gestion et 


procédures de CCRAC. 


Nous aimerions éclaircir un point sur lequel nous vous avons répondu 
en mars 2005. Nous avions alors signalé que Valiéna 4.95} de la Lei sur 
faéronautique est la disposition habilitante qui a permis de prendre l'article 
400.07 du Régtement de /awation canadien (RAC). Nous voudrions préciser que les 
sous-alinéas 4.9a}(t} et (i), conjugués a Valinéa 4.95) et a la disposition 
préliminaire de larticle 4.9 de la Lez, laquelle précise que « le gouvernement en 
consell peut prendre des réglements sur ’aéronautique et notamment en ce qui 
concerne :», accordent des pouvoirs habilitants trés vastes pour prendre des 
dispositions réglementaires régtssant l’agrément des personnes visées par ces 
sous-alinéas et Poctroi de permis, et conférent au ministre le pouvoir de 
reglementer les conditions a remplir et les renseignements a fournir afin 
d’obtenir et de conserver un permis. L’obligation que prévoit actuellement 
Particle 400,07 de la partie IV du RAC pout le titulaire d'une licence ou d’un 
permis daviser le ministére des Transports de tout changement de domicile 
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fixe dans les sept jours suivant ce changement est une condition raisonnable 
découlant de ces mesures législatives habilitantes. Par conséquent, nous 
sommes davis qu'un réglement pris en vertu des sous-alinéas 4.9a)(i) et (ii) et 
de Palinéa 4.9.5), relativement a la transmission des renseignements au Ministére 
dans le cadre du processus @aprément, constitue un usage valable du pouvoir 
habilitant. Nous espérons que les renseignements ci-dessus répondront aux 
questions formulées dans votre récente lettre. 


Nous aimerions également, pour répondre 4 votre question concernant 
les sanctions applicables en cas d infraction a Particle 400.07 du RAC, 
confirmer que ce dernier est une disposition désignée en vertu de l'article 
103.08 du RAC; la sanction prévue est done une peine administrative prévoyant 
une amende maximale de 1000 $ pour une personne et de 5000 $ pour une 
société. Nous confirmons que le Ministére n’impose aucune sanction pénale ou 
cruminelle en cas @infraction 4 Varticle 400.07. 


En espérant le tout conforme, nous vous prions d’agréer, Monsieur, 
Pexpression de nos sentiments les meilleurs. 


Wiham J. McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 


c.c. N. Girard - AARBH 
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STANTHNG JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMMIT MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THI SENATE, CTTAWA KRLA GAd 
THL: Y3-G75t 
FAX: 143-211 


ae LE SENAT, OTTAWA KIA OAA 
TEL: 905.0753 
TELECOPIEUR: 943-2109 


CANADA 


September 28, 2004 


Michael Calcott, Esq. 

Director General 

Executive Services 

Department of Foreign Affairs 
and International Trade 

125 Sussex Drive, 

Tower A, Room A6-139 

OTTAWA, Ontario 

K1A OG2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/2002-148, Regulations Designating Persons and Categories of 
Persons — Other Than Travellers Destined for the 
United States - Who May Enter a Preclearance 
Area 


Senate 


| have reviewed the referenced Regulations, and note that section 2(b) 
provides that a person who is required to enter a preclearance area in order to 
perform maintenance or repair of the airport facilities or emergency services at 
an aitport may do so if they are under constant surveillance by the airport 
operator, either electronically or by way of personal escort, while they are in the 
preclearance area. Similarly, section 2(c)(it) permits a person to enter a 
preclearance area at an airport if that person has permission to enter the 
preclearance area from the airport operator and is under constant surveillance 
by the airport operator by way of personal escort while in the preclearance area. 


Although section 38(1)(b) of the Act authorizes the Governor in Council 
to make regulations “designating the persons or categories of persons who may 
enter a preclearance area”, this authority ts quite narrow. While it permits the 
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designation of persons or classes or persons, it does not permit the making of 
that designation subject to terms and conditions, Yet as the accompanying 
Regulatory Impact Analysis Statement itself states, the regulations both 
designate “those persons and classes of persons, other than travelers destined 
for the U.S., who may enter a preclearance area” and set out “the conditions 
under which they may do so”. 


While there could be no objection to a regulation properly made under 
section 4.7 of the Aeronautics Act requiring airport operators to place certain 
persons under surveillance in certain areas, there is simply no authority in the 
Preclearance Act to make membership in a designated class of persons dependent 
upon some action being taken by the airport operator. Nor can the surveillance 
requirement be characterized as merely part of the description of a category of 
persons who may enter a preclearance area. Rather, it places a duty on airport 
operators in relation to certain classes of persons in certain circumstances. For 
these reasons, the authority for the surveillance requirements in sections 2{b) 
and 2(c)(it) of the Regulations appears dubious. 


I look forward to receiving your advice with respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mb 
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STANDING ses COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN JE LA REGLEMENTATION 


F 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


tio THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TRL: 995-0756 
PAK: 9432-21199 


as LE SENAT, OTTAWA KEA OAS 
TRL: 995-1951 
TEHLECOPIEUE: 944.2169 


CANADA 


February 1, 2006 


Michael Calcott, Esq. 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1A OG2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/2002-148, Regulations Designating Persons and Categories 
of Persons + Other Than Travellers Destined 
for the United States - Who May Enter a 
Preclearance Area 

Your File: DCD-0016 


I refer to your letter of October 4, 2005, and wonder whether you are in 
a position to reply to my letter of September 28, 2004. 


Some 16 months having now passed, J trust you will agree that a reply is 
overdue. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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March 29, 2006 


Our File: DCD-0003 
Mr. Peter Bernhardt 
Legal Counsel 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: SOR/2002-145, Manner of Disposal of Detained, Seized or Forfeited 
Goods Regulations (Preclearance Act) 
SOR, /2002- 148, Regulations Designating Persons and Categories of 
Persons — Other Wen Travellers Destined for the United States — 
Who May Enter a Preclearance Area 


EES a eee SE LY Ct ST SAAT ATAPI 


Iam writing to apprise you of the progress made with regard to the above-cited 
instruments and to respond to your letters of February 1 and March 13, 2006. 1 
apologize for the time it has taken to wrap up these files. 


Several meetings were held between representatives of Foreign Affairs Canada and 
Justice Canada with regard to these instruments. The last meeting took place on 
March 20, 2006. Last Thursday, the possible solutions considered by the legal 
drafters at Justice (Regulations) were discussed by a broader Justice Canada group. 
The results of these discussions have not yet been communicated to us. Howev er, 
we hope that these results will alow us to move toward a rapid and satisfactory 
conclusion. 


Sincerely, 
Lilhan Thomsen 


Director General 
Executive Services Bureau 
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STANDING oe COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


ARCHANA ROL BINA: 


D'EXAMEN BE LA REGLEMENTATION 


efu THE SENATE, OTTAWA K1A DAA 
TEL: MSO7SE 


a/s LE SENAT, OTTAWA KLA (Ad 
TEL: 995-0784 


BAX; 943-2104 TELECOPIELIR: 943-2108 
JOUNT CHAIRMEN CO-PRESKOEN TS 


SENATOR |. TREVOR BYTOM 


SENATEUR |. TREVOR EXTON 
PAUL SZABO, MP, 


PAUL SZABO, DEPUTE 


VICILCHATRMIEN VICI-PRESIDENTS 


KEN EPR, MP. KEN Epp, OFT 
PAUL DEWAR, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


June 13, 2006 


Ms. Lillian Thomsen 
Director General, Executive Services 
Department of Foreign Affairs 
and International Trade 
125 Sussex Drive, 
Tower A, Room A6-139 
OTTAWA, Ontario 
K1iA OG2 


Dear Ms. Thomsen: 


Our File: SOR/2002-148, Regulations Designating Persons and Categories of 
Persons — Other than Travellers Destined for the 
United States - Who May Enter a Preclearance Area 
Your File: DCD-0003 


Reference is made to your letter of March 29, 2006, concerning, infer alia, the 
above-mentioned Regulations. 


Although your letter advises that work is progressing towards resolving the 
matter raised in my letter of September 28, 2004, it remains the case that a reply 
addressing the question of the validity of sections 2(b) and 2(c)(it) of the 
Regulations has yet to be provided. In view of the time that has passed, the 
Department is presumably by now in a position to address this question. Where the 
review of a statutory instrument gives rise to questions or concerns that are then 
brought to the attention of the relevant regulation-making authority, it is really only 
possible for the Joint Committee to fulfil its mandate upon receipt of a reply that 
deals with the substance of those matters. 
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I look forward to receiving your further advice with respect to the foregoing 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


3-1-2007 


Examen de la réglementation 10F:7 


i+ 


Foreign Affairs and Aflawes étrangéres et 
International Trade Canada  Cormmerce international Canada 


Ctlawa, Canacta 
K14 G2 


29 June 2006 


Mr. Peter Bernhardt Esq. 
Legal Counsel DCD-0007 
Standing Joint Committee for 
Srutiny of Regulations 

c/o The Senate 


RECEIVED / RECY 


Ottawa, KLA 0A4 
| | suit 17 2006 
Dear Mr. Bernhardt: REGULAT IONS 
[REQLEMENTATION 
Your File: — Regulations Designating Persons and Categories of Persons— = Other 


Than Travellers Destined for the United States -- Who May Enter a 
Preclearance Area, SOR/2002-148 


This matter can be traced to your original letter of September 28, 2004 to Michael 
Calcott, then Director General of Executive Services at the Department of Foreign 
Affairs and International Trade Canada. We apologize for the time taken to address the 
issues, and to consult with our legal representatives and legislative advisors, and others 
affected by this regulation. 


In your letter, you take the position that while section 38(1 )(b} of the 
Preclearance Act authorizes regulatory authority: 


“designating the persons or categories of persons who may enter a preclearance 
area...”, 


ihis does not permit the making of such designations subject to terms and conditions, 


The regulation reads - 


“2.(a) the holder ofa restricted area pass for that airport who is required to enter 
the preclearance area in order to perform functions of their employment at the 
airport or functions under a contract that the holder has with the airport 
operator; 


Canada 
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(5) a person who is required to enter the preclearance area in order to perform 
maintenance or repair of the airport facilities or emergency services at the airport, if 
they are under constant surveillance by the airport operator, either electronically or by 
way of personal escort, while they are in the preclearance area; and 


c) any other person who 


(i) is the holder of a restricted area pass for that airport and has a legitimate 
requirement to enter the preclearance area at the time in question, or 


_ (ii) has permission to enter the preclearance area from the airport operator and 
is under constant surveillance by the airport operator by way of personal escort 
while in the preclearance area.” 


We understand you see the words “...under constant surveillance...personal escort..”, 
as adding conditions. 


Section 2 of the Regulation is not intended to create conditions of entry, but is 
intended merely as a way to describe the two categories of persons who may enter the 
preclearance area. That is, those with a pass and those without. In relation to those without 
(that is, a person who is required to enter the preclearance area in order to perform 
maintenance or repair... and is under the constant surveillance... or escort...”’), the language 
reflects current security arrangements at airports. This does not impose any duty on airport 
operators because in all airports with preclearance areas, persons are cither made available to 
escort these people into the preclearance area, or preclearance areas are already under 
surveillance. 


The reality ts that these are merely descriptions of groups or categories of persons who 
are in fact under surveillance and who may also may be escorted while in restricted areas of 
the airport. 


The requirements were included in the regulations’s wording to reflect American 
concerns to limiting access to the preclearance area to maintain security and to prevent illegal 
activities. This regulation, as drafted, attempted to reconcile U.S. concerns with the “pass” 
system as managed by Transport Canada for all spate restricted areas, of which the 
preclearance area is one. 
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The Preclearance Act implements the treaty/Agreement between Canada and the 
United States. Contemplating any changes to the legislation, or subordinate legislation, will 
require consultation with the United States. To unnecessarily open the statutory framework 
to this regime might allow other unrelated elements to be brought forward which are not in 
Canada’s interests. 


We will be sending you a response on Regulation SOR/2002-145 shortly. 


Your sincerely, 


SPY h ons 


Lillian Thomsen 
Director General 


Executive Services Bureau 
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TRADUCTION 


Le 28 septembre 2004 


Monsieur Michael Calcott 

Directeur général 

Bureau des services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangéres 
et du Commerce international 

125, promenade Sussex 


‘Tour A, piéce AG-139 


Ottawa (Ontario) K1A 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-148, Keeenent désignant les personnes et les catégories 
de personnes — autres que les voyageurs ayant pour 

destination les Etats-Unis — pouvant pénetrer dans 

une zone de orecontrole 


Jai examiné le Reg/emient susmentionné et j'ai remarqué que le paragraphe 26) 
prevoit que toute personne qui doit pénétrer dans une zone de précontrdle pour 
effectuer des travaux d'entretien ou de ré paration aux insrallations de l'aéroport ou 
fournir des services d'urgence a l'aéroport doit étre continuellement sous escorte 
personnelle ou sous surveillance électronique par l'exploitant de l'a¢roport pendant 
qu'elle est dans la zone. De meme, Valinéa 24(i1) indique qu'une personne peut 
pénétrer dans une zone de précontrdle si elle est autorisée par l'exploitant de 
l'aéroport a peénétrer dans la zone de précontrdle et est continuellement sous 
escorte personnelle par l'exploitant de l'aéroport pendant qu'elle est dans la zone. 


Lalinéa 38(1)2) de la Lor autorise le gouverneur en conseil a prendre des 
reglements pour « préciser les personnes ou les catégories de personnes qui peuvent 
pénctrer dans une zone de précontrole », mais ce pouvoir est trés limité. En effet, 
s'il permet la designation des personnes et des categories de personnes, | il ne permet 
pas que cette désignation soit assujettie a des conditions, Comme Pexplique le 
Résumé de Pétude d'impact de ta réglementation, le Réglement désigne les « personnes et 
categories de personnes, autres que les voyageurs en route vers les Etats-Unis, qui 
peuvent pénétrer dans les zones de précontrdle » et établit les « conditions de leur 
accés a ces ZONES ». 


I] n’y a aucune objection a ce qu’un réglement pris en application de Particle 
4.7 de la Lat sur laéronantique exige que fee exploitants d’aéroport surveillent 
certaines personnes dans certaines zones, mais la Lo: sur de précontréle ne permet pas 
que l’appartenance a une catégorie de personnes dépende des mesures prises pat 
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Yexploitant de Paéroport. L’exigence de surveillance ne peut pas simplement faire 
partie de la description d’une catégorie de personnes qui peuvent pénétrer dans une 
zone de précontrole. La La impose plutot aux exploitants @aéroport une 
obligation rattachée a certaines catégories de personnes, dans certaines 
circonstances, Pour cette raison, l’autorité pour les exigences de surveillance prévue 
au paragraphe 24) et a l’alinéa 2¢(1) du Regéement me semble non fondée. 


Dans lVattente de votre réponse, je vous prie de recevoir, Monsieur, 
Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


[signature] 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 1° février 2006 


Monsieur Michael Calcott 

Directeur général 

Bureau dex services exécutifs 

Ministére des Affaires étrangéres 
et du Commerce international 

125, promenade Sussex 

Tour A, ptéce AG-139 

Ottawa (Ontario) KLA 0G2 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2002-148, Réglement désignant les personnes et les catégories 
de personnes — autres que les voyageuts ayant pour 
destination les Etats-Unis — pouvant pénétrer dans 
une zone de précontréle 


Votre dossier : DCD-0016 


LAIR AIMLE RIOD SPEIER A A LIEN EENE SESE OLEE MCC OO RR OTT LOTTE EEE AE COCONINO st 


Je vous renvote a votre lettre du 4 octobre 2005 et j’aimerais savoir si vous 
Ctes en mesure de répondre a ma lettre du 28 septembre 2004. 


Seize mois se sont écoulés depuis et vous penserez sans doute comme mot 
qu’une réponse est attendue depuis longtemps. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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Affaires etrangeres — Foreign Affairs 


Canada Canada 


Le 29 mars 2006 


Me Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


DCD-0003 


Comité mixte permanent d'examen de la 


réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa, Ontario 
KIA OA4 


Maitre Bernhardt, 


Objet : DORS/2002-145 


DORS/2002-148 


RECEIVED / REGU 


peri ie ee? 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Réglement fixant les modalités d’aliénation des 
marchandises retenues, saisies ou confisquées (Loi sur 
le précontréle) 


Reglement déstgnant les personnes et les catégories de 
personnes - autres que les voyageurs ayant pour 
destination les Etats-Unis - pouvant pénétrer dans une 
zone de précontrile 


Je vous écris pour vous informer des progrés que nous avons accomplis dans les 
dossiers mentionnés en rubrique et pour répondre a vos lettres du ler février et du 13 
mars 2006. Nous déplorons le temps mis a finaliser ces dossiers. 


Plusieurs rencontres ont été tenues entre les représentants du Ministére et ceux 
du ministére de la Justice concernant les dossiers mentionnés. La dermi¢re rencontre a 
eu lteu le 20 mars demier. Les pistes de solutions envisagées par les rédacteurs de 
Justice (Réglements) ont été Pobjet de discussions par un groupe élargi de ce ministére 
jeudi dernier. Les résultats de ces échanges ne nous ont pas encore été communiques. 
Nous espérons toutefois qu’ils nous permettront de faire avancer de fagon déterminante 
les dossiers vers une conclusion rapide et satisfatsante. 


Veuillez agréer, Me Bernhardt, l'expression de mes sentiments distingués. 


- Canadit 


Lilian Thomsen 
Directrice générale 
Bureau des services exécutifs 
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TRADUCTION 


Le 13 juin 2006 


Madame Lilian Thomsen 
Directrice générale 
Bureau des services exécutifs 
Ministere des Affaires etrangeéres 
et du Commerce international 

125, promenade Sussex 
Tour A, piece AG-139 

Ottawa (Ontario) KIA 0G2 


Madame 


N/Réf.: DORS/2002-148, Réglement désignant les personnes et les catégories 
de personnes — autres que les voyageurs ayant pour 
destination les Mitats-Unis — pouvant pénétrer dans 


une zone de précontrdle 
Vv otre > dossier : Bees 0016 _ 


ere ORRrTT ete AOAC SAAS insincere NLS IAN ee 


Je vous renvoie a votre lettre du 29 mars 2006 concernant, entre autres 
choses, le Réséemen? susmentionne. 


Dans votre lettre, vous m’indiquez que vous étes en train de résoudre la 
question soulevee dans ma lettre du 28 septembre, mais j’attends toujours votre 
réponse quant a la validité du paragraphe 24) et de Palinéa 2¢() du Keglement. 
Compte tenu du temps écoulé, votre Ministére est probablement en mesure de 
répondre a ma question, Lorsque Pexamen d’un texte législatif souléve des 
questions ou des preoccupations, celles-ci sont par la suite soumises a l’attention de 
Pautorite réglementaire compeétente. Le Comité mixte peut seulement remplir son 
mandat lorsqu’il regoit une réponse portant sur le fond des sujets abordes. 


Dans Il'attente de votre réponse, je vous pric de recevoir, Madame, 


Pexpression de mes sentiments les meilleurs, 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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N/Ref.: DCD-0016 


TRADUCTION 


Le 29 juin 2006 


Monsicur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent d’examen 
de la reglementation 

a/s Le oat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/2002-148, Reéeglement désignant les personnes et les catégories 
de personnes — autres que les voyageurs ayant pour 
destination les Erats-Unis ~ pouvant pénétrer dans 
une zone de précontréle 


COMER A TEE TELE CLC TELE EE ROCCE LEELA CCEA AO EEL TELE ANC EE EE A CCL HY 


La question en suspens remonte a votre premiére lettre du 28 septernbre 
2004 envoyée a Michael Calcott, 4 époque directeur général du Bureau des services 
exécutifs du ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international. Nous 
déeplorons le temps ane nous avons pris pour régler cette question et pour consulter 
nos consedlers juridiques, nos conseillers lévislatifs et les autres personnes touchées 
par le Régéement. 


Dans votre lettre, vous expliquez que, bien que Palinéa 38(1)) de la Lay sur fe 


précontréle autorise la prise de réglements pour « préciser les personnes ou les 


catégories de personnes qui peuvent pénétrer dans une zone de précontrole », il ne 
permet pas que cette désignation soit assujettie a des conditions. 


Selon le Régéemen? : 


a} tout détenteur d'un laissez-passer de zone réglementée pour 
aéroport qui doit pénetrer dans une zone de précontrdéle pour 
acquitter de ses fonctions dans le cadre de son emploi ou dans le 
cadre de son contrat avec ]'explotrant de l'aéroport; 


|" 
S$ 
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b) toute personne qui doit pénétrer dans une zone de précontrole pour 
effectuer des travaux d'entretien ou de réparation aux installations de 
laéroport ou fournir des services d'urgence a l'aéroport, pourvu qu'elle 
soit contnuellement sous escotte personnelle ou sous surveillance 
électronique par l'exploitant de l'aéroport pendant qu'elle est dans la 
ZAINES 


f) toute autre personne quit : 


(t) soit détient un laissez-passer de zone réglementée pour |'aéroport 
et a une raison légitime d'entrer dans la zone de précontrdle 
pendant la période en question, 


(ii) soit est autorisée par l'exploitant de l'aéroport a pénétrer dans la 
zone de précontréle et est continuellement sous escorte personnelle 
par l'exploitant de l'aéroport pendant qu'elle est dans la zone. » 


Nous comprenons que selon vous, les mots « continuellement sous escorte 
personnelle ou sous surveillance » signifient que des conditions sont ajoutées. 


Larucle 2 du Réskmeni ne vise pas a créer des conditions d’acceés, mats plutot 
a décrire les deux catégones de personnes qui peuvent pénétrer dans une zone de 
précontréle, soit celles ‘détenant un laissez- -passer et les autres. Dans le cas de celles 
qui ne détiennent pas de laissez-passer (toute personne qui doit penétrer dans une 
zone de précontrole pour effectuer des travaux d'entretien ou de réparation [...| 
continuellement sous escorte personnelle ou sous surveillance [...]), la formulation 
du Résément reflete les mesures de sécurité en vigueur actucllement dans les 
acroports. On n/impose rien aux exploitants d’aéroport, car dans tous les aéroports 
munis d’une zone de précontrole, des agents sont disponibles pour escorter ces 
personnes dans la zone de précontrdle ou les zones de précontrdle sont déja sous 
surveillance. 


En fait, ul s’agit simplement de descriptions de groupes ou catégories de 
personnes qui sont sous surveillance et qui peuvent étre aussi étre escortées dans 
les zones réglementées d’un aéroport. 


Ces exigences ont été inteégrées au Kéglment atin de repondre aux 
préoccupations américaines quant a Facces limité aux zones de précontrdle afin 
d’assurer la sécurité et de prévenir les activités illégales, Le Réglement, tel qu ‘ila été 
rédigé, a tenté de concilier les préoccupations américaines avec le systéme de 
laissez-passer admintstré par Transports Canada pour toutes les zones réglementées 
des aéroports, dont fait partie les zones de précontrdle. 
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La Loz sur fe précontréfe met en ceuvre un accord conclu entre le Canada et les 
Etats-Unis. Tout changement a la loi ow 4 une loi connexe nécessiterait la 
consultation des Ttats-Unis. L’ouverture de discussions sur le cadre législatif de cet 
accord pourrait mener a des négociations sur des sujets non apparentés qui ne sont 
pas dans Pintéret du Canada. 


Nous répondrons sous peu 4 vos questions sur le Réegdéement DORS/2002-145. 


Je vous prie de recevoir, Monsieur, expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


La directrice générale du 
Bureau des services exécutifs, 


Lillian Thomsen 
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Appendix G 


TRANSLATION 
September 15, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your file: SOR/88-560, Cribs and Cradles Regulations, amendment 
Our file: 06-105912-437 


POA AHE AA RRA AARP ERA OLE ROR ONL IIRL RIE LILIA IERIE LER EID LRELEO SE PIRSIEPIEBIEBESSENSED 


1 apologize for the delay in responding to your March 9, 2006 letter. 
Please also accept my letter as a response to your letter of August 16, 2006. 
The Product Safety Programme needed more time than anticipated to review 
the concerns you brought to our attention with regard to the proposed 
amendments to the Cribs and Cradles Regulations, as published in the Canada 
Gazette, Part 1, on May 1, 2004. 


The Product Safety Programme determined that it was necessary to 
make major changes to the proposed regulatory amendments. These changes 
included new definitions for the products covered by the regulatory proposals, 
more user-friendly consumer warnings regarding cribs and cradles, and a test 
method for crib corner posts. Health Canada expects to publish the “new” 
proposed amendments in the Canada Gazette, Part I, by March 31, 2007. 


We appreciate your patience with regard to this file. 
Sincerely, 
[signed] 
Hélene Quesnel 
Director General 


Policy Development Directorate 


cc. Peter Biasone, Product Safety Programme, HE-CSB 
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Annexe G 


Health Sante 
| ed | Canada Cana 


Health Policy Branch Direction générale de la politique de la santé 
OTTAWA ON K1A 0KS OTTAWA (ONTARIO) K1A 0K9 


Your hig Viste rHiarance 
06-105912-437 
Dux fie Ned rifdnncs 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comuté mixte permanent 
d’examen de la réglemention 

a's le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


RECEIVED / RECU | 


SEP 20 2006 SEP 15 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Maitre, 


V/Reéf.: DORS/88-560, Réglement sur les lits d’enfant et berceaux - 
Modifications 


Veuillez nous excuser d’avoir tarde 4 répondre 4 votre lettre du 9 mars 2006. 
Veuillez aussi accepter cette lettre comme réponse a votre lettre du 16 aout 2006. Le 
Programme de la sécurité des produits a nécessité plus de temps que prévu pour effectuer 
un examen des points que vous avez portés a notre attention concernant les modifications 
au Reglement sur les lits d'enfant et berceaux publiées dans la partie I de la Gazette du 
Canada le 1“ mai 2004 (ci-aprés, le « Réglement »). 


Le Programme de la sécurité des produits a déterminé qu’1l est nécessaire 
d’apporter des changements importants aux modifications proposées au Reglement. Ces 
changements incluent de nouvelles définitions des produits visés par la proposition 
réglementaire, des mises en garde pour les lits d’enfant et berceaux plus conviviales pour 
les consommateurs et une méthode d’essai pour la sécurité des poteaux d’angle des lits 
d’enfant. En conséquence, le Ministére prévoit publier les « nouvelles » modifications 
proposées dans la partie I de la Gazette du Canada d'ici le 31 mars 2007. 


Je vous remercie de votre patience a |’ égard de cette question et vous prie d’agréer, 
Monsicur, l’assurance de notre haute considération. 


Hélene Quesnel 
Directrice générale 
Direction général de l’élaboration de politiques 


c.c.: Peter Biasone, Programme de la sécurité des produits, DGSESC 
tou 


Canada 
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Appendix H 


TRANSLATION 
June 21, 2006 


Mr. Alan B. Nymark 

Deputy Minister 

Human Resources and Skills Development Canada 
Place du Portage, Phase [V 

140 Promenade du Portage, 13" Floor 

Gatineau, Quebec 


K1A OJ9 
Dear Mr. Nymark: 


Our File: SOR/ 2000-290 Regulations Amending the Canada Student Financial 
Assistance Regul ations . 


The Standing Joint Committee pursued its examination of the above-cited 
instrument at its anise oy Se Be ‘ould you be kind et to let me know 


Reglatioes Piibuice ses coming into fe of Bill C-43. "The bill saalvéa royal 
assent on June 29, 2005 (S.C. 2005 c. 30). Please let me know when section 43.1 of 
the Regulations will be repealed. 


Second, in her letter of July 12,2005, Ms. Flumian indicated that the 
amendment intended to clarify the regulatory authority delegated to the Governor 
in Council in section 15{n) of the Canada Student Financial Assistance Act (CSFAA) 
would be considered “at the next opportunity to amend the statute”. Has this 
amendment been mader 


] await your response. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 
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TRANSLATION 


September 1, 2006 


Your File: SOR/2000-290 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your June 21,2006 letter, addressed to my predecessor, 
Mr. Alan Nymark with regard to repealing section 43.1 of the Canada Student 
Financial Assistance Reguthations and amending section 15(n) of the Canada Sindent 
Financial Assistance Act ( (CSFAA), 


The questions you raised were noted by departmental representatives when a 
recommendations of the Standing Joint Committee were considered and, 
keeping with our commitment to “the Standing Joint Committee, the necessary 
amendments to the Regulations and the Act will be made as soon as an opportunity 
presents itself. 


Human Resources and Social Development Canada (HRSDC) believes that the 
provisions of section 43.1 of the Regulations were replaced by the provisions 
amending the Canada Student Financal Assistance Act (S.C. 2005 c. 30) when the 
Budvet Implementation Act, 2005 came into force on June 29, 2005. HRSDC stopped 
applying section 43.1 at that tme and will not be applying the section before it is 
repealed, 


I thank you for again bringing this matter to our attention. 


Sincerely, 


Janice Charette 
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Annexe H 
STANDING sige COMMITTEE COMITE MIXTH PERMANENT 
THE semen: bt REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
cfo TH SENATE, OTTAWA K1A UAd aa LE SENAT, OTTAWA KLA GA4 
TEL: 995-1951 TRL: 99$-0751 
FAX: 943-2109 TELEOOPEBUR: 043-2100 
JOINT CHAULMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR J, TREVOR EYTON bai SENATEUR J. TREVOR EXON 
PAUL. SZABO, MP. CANADA PAUL SAAR, DEPUTE 
VICE-CHADIMEN VICE. PAESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EPP, OLPUTE 


PAUL DEWAIL, MP. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 21 juin 2006 


Monsieur Alan B. Nymark 

Sous-ministre 

Ministére des Ressources humaines et 
développement des compétences 

Place du Portage Phase IV 

140, promenade du Portage, 13° étage 

GATINEAU (Québec) 

KALA 0J9 


Monsieur, 


N/Réf.;: DORS/2000-290, Réglement modifiant le Réglement fédéral sur Paide 


financiére aux étudiants 


Le Comité mixte a poursuivi son examen de la modification mentionnée ci- 
dessus a sa réunion du 15 juin 2006. Auriez-vous lobligeance de me faire part des 
progrés accomplis en ce qui concerne la promesse d’abroger larticle 43.1 du 
Réglement une fois le projet de loi C-43 devenu loi? Ce dernier étant en vigueur 
depuis le 29 juin 2005 (L.C. 2005 c. 30}, je vous serais reconnaissant de me faire 
part de la date a laquelle Pabrogation de larticle 43.1 du Réglement aura lieu. 


D/autre part, dans sa lettre du 12 juillet 2005, Madame Flumian indique que 
la modification destinée a clarifier le pouvoir réglementaire délégué au gouverneur 
en conseil a Particle 15n) de la Lor fédérale sur Faide financtére aux étudiants (LFAFE) 
serait effectuée «lors du prochain exercice de modification de la LFAFE», 
Pourriez-vous nm indiquer quand, selon vous, cette modification sera effectuée? 


J’attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoues. 


Aaj om Hoe mat 
is 


x 
/ Jacques Rousseau 
/mh | Conseiller juridique 
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ivi 


Ressources humaines et Human Resources and 
Developpement sociai Canada Social Development Canada 


Sous-ministre Deputy Minister Sok FOOD “9 0 


0 7 SEP. 2006 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseilier juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la reglernentation 
a/s du Sénat 


Ottawa (Ontario) eee 
KIA OAS REGULATIONS 

RROLEMENTATION 
Monsieur, 


Je vous remercie pour votre lettre du 27 juin dernier adressee a mon 
prédécesseur, monsieur Alan Nymark, au sujet de l’'abrogation de 
l'article 43.1 du Reglement fédéral sur l'aide financiére aux étudiants ainsi 
que de fa modification de l'article 15n) de la Loi federale sur l'aide financtére 
aux étudiants (LFAFE). 


Les questions que vous avez soulevees avaient été notées par les 
representanis du Ministere a la suite des recommandations du Comité mixte 
permanent, et les modifications nécessaires au Reglement et a la Loi seront 
apportees dés que l'occasion se presentera et ce, selon notre engagement 
envers le Comite mixte permanent. 


J'aimerais préciser que Ressources humaines et Développement 
social Canada (RHSDC) estime que depuis l'entrée en vigueur de la Los 
d'exécution du budget de 2005 le 29 juin 2005, les dispositions de 
article 43.1 du Reglement ont été remplacées par les dispositions de la 
modification de 1a LFAFE (L.C. 2005 c. 30). Depuis cette date, RHDSC a 
cesse d’appliquer larticle 43.1 du Réeglement, et n'appliquera pas cet article 
d'ici son abrogation. 


Je vous remercie du rappel dont vous nous avez fait part et vous prie 
d’agreer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Canada 


RECEIVED / RECU 
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Appendix I 


TRANSLATION 


March 7, 2006 


Hot 


Mr. John Sinclair 

Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Indian and Northern Affairs Canada 
Terrasses de la Chaudiére, North Tower 
10 Wellington Street, Room 2044 
HULL, QUEBEC 

1A 0H4 


Dear Sir: 


Our File: SOR/99-13, Exemption List Regulations 


I refer to your letter of December 22, 2004, and would appreciate 
receiving information on the progress made since that ame. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mh 
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TRANSLATION 
May 10, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

ILA OA4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/99-13 Exemption List Regulations 


In response to your letter dated March 7, 2006 where you request an 
update of our activities related to the above regulations, I would like to provide 
you with the following. 


Previously, in December 2004, we had reported that work on these 
regulations was anticipated to be delayed until the 2005/2006 fiscal year due to 
other regulatory priorities and limited drafting resources. With continued 
pressure on our dratting resources through 2005 I regret to report that no 
progress was made on the Exemption List Regulations. However, a significant 
regulatory achievement in November 2005, with the completion of the 
Assessable Activities, Exceptions and Executive Committee Projects Regulations 
pursuant to the Yukon Environmental and Socio-economic Assessment Act, 
provides me reason to be optimistic that these regulations can be addressed in 
the near future. 


availability of drafting resources may still impact progress on the Exemption List 
Regulations. Please rest assured that the department will initiate the formal 
drafting process and finalize this regulatory initiative as soon as is practicable. 


Your sincerely, 


Daniel Ricard 

A/Senior Assistant Deputy 
Minister 

Policy and Strategic Direction 


3-1-2007 Examen de la réglementation 101:3 


Annexe I 


STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


D'EXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cfo THB SEN AER, SIUTAWA RIA Ad 
THLs 995-0781 
(AX: 845-2109 


ay's LZ SEAT, OTTAWA KIA O44 
THT 995-4078 
TREDOCOPIRE Re 869. 210 


CANADA 


Le 7 mars 2006 


Monsieur John Sinclair 
Sous-ministre adjoint principal 
Politiques et orientation stratégique 
Ministére des Affaires indtennes 

et du Nord canadien 
Les Terrasses de la Chaudiére, Tour nord 
10, rue Wellington, piece 2044 
GATINEAU (Québec) KIA OH4 


Monsieur, 


N/Réf:: DORS/99-13, Réglement sur la liste d’exemption 


Je me référe a votre lettre du 22 décembre 2004 et vous serais 
reconnaissant de me faire part des progrés accomplis depuis. 


Veuillez croire a mes sentiments dévoueés. 


a 
/ Jacques Rousseau 
Conseuler juridique 


{mh 
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ivi 


Affaires indiennes indian and Northern 
et du Nord Canacta Affairs Canada 
Sous-rninistre Senior Assistant 
adjoint principal Deputy Mirvster 


(Mtawe, Canada 
KtA DHS 


RECEIVED / RECU 


mar 12 200 
Monsieur Jacques Rousseau Rt ae 
Conseiller juridique 9 fii ULATIONS 
Comité mixte permanent d’examen thi! EMENTATION 


de la réglementation 
a/s Le Sénat du Canada 
OTTAWA ON K1A 0A4 


Monsieur, 


Pour donner suite a votre lettre du 7 mars 2006 dans laquelle vous nous 
demandez une mise a jour sur les activites li¢es au réegiement mentionne en 
rubrique, je vous transmets les renseignements suivants. 


Nous avions affirmé en décembre 2004 que les travaux de ce reglement 
seraient reportés a l’exercice 2005-2006 en raison de priorités réeglementaires 
conflictuelles et des ressources limitées dont nous disposions pour la 
rédaction. Comme ja pression a continué de s’exercer sur nos ressources de 
rédaction en 2005, j’ai le regret de vous informer qu’aucun progres n’a été 
réalisé sur le Réglement sur fa liste d’exemption. Cependant, étant donné 
lachévement du Réglement sur les activités susceptibles d’évaluation, les 
exceptions et les projets de développement soumis au comité de direction 
conformément a la Loi sur '@valuation environnementale et socio-6conomique 
au Yukon, je crois que le Réglement pourra étre abordé dans un proche 
avenir. 


ae 


Canada 
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Ue 


Comme vous le savez sans doute, des facteurs tels que Jes priorites 
changeantes sur le plan des réglements et la disponibilité de ressources de 
rédaction pourraient toujours ralentir les progrés liés au Réglement sur la liste 
d'exemption. Soyez assure, toutefois, que le Ministére amorcera le processus 
de rédaction officiel et achévera ce projet de reglement dans les plus brefs 
délais possibles. 


Je vous prie d’agreer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Te 


Daniel Ricard 
Sous-ministre adjoint principal intérimaire 
Politiques et orientation stratéegique 
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Appendix J 


TRANSLATION 


January 16, 2006 


Mr. Francois-R. Bernier 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernier: 


T am writing to provide additional information regarding our letter of 
December 10, 2004. Following discussions with its legal counsel, our department 
concluded that there were no discrepancies between Schedules I and II of the 
instrament and section 2 of SI/2003-38, Order Respecting the Withdrawal from 
Disposal of Certain Lands (Tuktut Nogait National Park, Northwest Territories 
and Nunavut). 


We have reviewed the points you raised with regard to the apparent discre pancy 
between the conditional clause in the Schedule and section 2 of the Order. It is our 
opinion that these conditional clauses are not misleading; they merely reiterate 
which lands, including the resources found thereon or therein, are subject to 
withdrawal, It is also our opinion that section 2 of the Order, which refers to the 
Schedule, and the conditional clause contained therein, are subject to section 3 of 
the Order. We believe that the purpose of the Order is clear; however, in order to 
avoid any apparent contradiction in the future, we will ensure that such condiuonal 
clauses are no longer inserted in schedules. 


With respect to the second point in your letter regarding the four parcels of land 
described in the Order, each in a separate paragraph, the conditional clauses have 
again been added to clearly indicate that the lands described in the 
above-mentioned schedule were excepted from disposal, with the exception of 
surface rights on the lands described separately in these four paragraphs. 


Yours sincerely, 


Daniel Ricard 
A/Sentor Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 
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Annexe J 


Ataires indiennes Indian and Narthern 
et duNMoard Canada Affairs Canada 


Senior Assistant 
Deputy Minister 


Sous-mMinistre 
adjoint principal 


Ohewa. Canada 
KIA, OH4 


“JAN 1-6 2006 


Monsieur Frangois-R. Bernier 
Avocat général 

Comité mixte permanent d'examen 
de la reglementation 


a/s du Sénat REGULATIONS © 
OTTAWA ON K1A 0A4 REGLEMENTATION 


Monsieur, 


| RECEIVED | 


Th/2003 - 3g 


JAN 1% 2006 


La présente concerne des renseignements supplémentaires 4 notre lettre du 
10 décembre 2004. A la suite d'entretiens avec ses avocats, notre ministére 
en est arrive a la conclusion qu’il n'existe pas de contradictions dans les 
annexes | et Il de l'instrument et la partie 2 du décret soustrayant certaines 
terres a Paliénation, Parc national de Tuktut Nogait, Territoires du Nord-Ouest 


et Nunavut, SI/200#38. 


Nous avons examine les points que vous soulevez concernant l’apparence de 
contradiction entre la clause conditionnelle dans |’annexe de l’instrument et la 
partie 2 du décret. Cela dit, nous croyons que ces clauses conditionnelles ne 
sont pas de nature a induire en erreur, mais qu’elles ne font que réitérer 
quelles terres font fobjet d'une aliénation, y compris les ressources qui s'y 
trouvent. Nous sommes également de l'avis que la partie 2 du décret, qui se 
rapporte a l'annexe, et la clause conditionnelle dans l'annexe, sont 
subordonnées a la partie 3 du décret. Le but du décret nous semble clair, 
mais pour éviter toute apparence de contradiction a l'avenir, nous prendrons 
soin de ne pas insérer ces clauses conditionnelles dans des annexes futures. 


Canada 


oe 
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ES... 


En ce qui concerne le second point dans votre lettre au sujet des quatre 
parcelles de terres qui sont décrites, chacune dans un paragraphe différent, 
encore la, ces clauses conditionnelles ont été ajoutées pour indiquer 
clairement que les terres decrites dans l’annexe ci-dessus seraient 
effectivement soustraites 4 l’aliénation, a l'exception des droits de superficie 
sur les terres décrites séparément dans ces quatre paragraphes. 


Veuillez agréer, Monsieur, !'expression de mes sentiments distingués. 


Daniel Ricard 
Sous-ministre adjoint principal par intérim 
Politiques et orientation stratégique 
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Appendix K 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCROTINY OF REGULATIONS 


cla TEMA SENATE, CYTTAWA REA OAS 
TEL: 995-0751 
FAX: 943.2249 


afs LESENAT, OFTAWA KLA WAG 
THI: 995-0751 
TELECORMAUR: 943-2194 


JOINT CHAIRMES COPRESIDENTS 
SENATOR JOHN G, BHYDEN a SEMATEUR JOHN G. ARYDEN 
ROD ANDERS, BLP. CANADA ROB ANDERS, GEPUTE 
Wil-CHAGUMEN VICE-PIRMESEDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPLITE 
[ODY WASYLYCIA-LEIS, MP, JUDY WASYLYCIA-LEB, DEPUTER, 
=. 7 i seed 
August 4, 2005 


Ms. Caroline Weber 
Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health | 

Brooke Claxton Building, 11° Floor 

Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

K1A OKR9 


Dear Ms. Weber: 


Our File: SOR/2001-203, Regulations Amending the Food and Drug 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. For the sake of convenience, I refer to the Food and Drags Act 
as “the Act”. 


1. Section C.05.001, defininons of “chercheur qualifié”, “comité d’ét 


de ja recherche” 


The expression “soins de santé” that appears in the definition of 
“chercheur qualifié” seems to be used in a wider sense than the expression 
“soins de la santé” that appears in the definition of “comité d’éthique de la 
recherche”. The English equivalent in the former case is “health care”, which 
in context includes care provided by a dentist. In the latter case, the English 
equivalent is “medical”, which in context excludes dental. Consistent use of 
terminology throughout the Regulations is to be preferred. 
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In subparagraph (b)(v), the use of “la collectivité” as the French equivalent 
of “the community” appears to be an odd choice. In context, it seems reasonably 
clear that the intent is to refer to the geographic community in which the 
proposed site of the clinical trial is located. If this is correct, | would suggest that 
the word “communauté” would be a more appropriate choice. 


Section C.05.005fe}(viti} 


The expression “conditions de sa conservation” is used as the French 
equivalent of the English expression “storage requirements”.  Equating 
“conservation” with “storage” would appear to be inconsistent with the wording 
of section 30(1)(e) of the Act. In that section, the French equivalent Obs ‘storing” 
is “emmagasinage”, whereas the English equivalent of “conservation” is 
“preserving”. The wording of section C.05,005(e)(vi) should be amended so 
that it is consistent with the wording in section 30(1){e). 


Similar to the previous point, in section 30(D)(c) of the Act, the French 
equivalent of the word “potency” is “activité”. “Potency” should have the same 
French equivalent in the Regulations. Accordingly, the reference to “la 
puissance” should be replaced by “Tactivité”. 

5. 


Section C.05.008() fc 


According to the English version of this section, if it is necessary to amend 
a statement referred to in paragraph C.05.005(b) as a result of certain 
amendments to other documents, an applicant must submit a copy of the 
amended statement “that indicates the new information”. According to the 
French version, however, the copy of the amended statement must indicate the 
amendments (“les modifications”) rather than “the new information”. Assuming 
that the amendments might involve the deletion of information from the 
statement, the obligation imposed by the English version of the section ts less 
onerous since it does not require that the deletions be shown. The two versions 
should be harmonized. 


6. 


The English version of section C.05.008(4) refers to the situation where a 
clinical trial or the use of the drug for the purposes of the clinical trial “endangers 
the health of a clinical trial subject or other person” (emphasis added). The 
equivalent portion of the French version, however, refers to situations where the 
health of clinical trial subjects as a group, or the health of multiple other persons, 
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is endangered (“met en danger la santé des sujets d’essai clinique ou d’autres 
personnes”). The threshold ts obviously much lower in the English version, 
which only requires that one person’s health be endangered. The two versions 
should be harmonized. 


The same inconsistency arises in section C.05.013(1)(a). Further, the 
wording of the French version differs slightly from that in section C.05.008(4) 
although the English versions are the same. In section C.05.013( 1) (a), the word 

“celle” is added immediately before the words “d’autres personnes”. The two 
French versions should be harmonized. 


Section C.05.008(5 


This section replicates section C.05.006(3) and, as such, should be deleted 
as redundant. 


8. Section €.05.009, French version 


The use of the word “demande” to describe the Minister’s request for 
additional information is confusing given that the word is used earlier in the 
section to describe an application by a sponsor that gives rise to the Minister’s 
request. To avoid confusion, it would be preferable to use two different words, 
as in the English version. 


a 


Section C.05.010( 


9: 


French version 


Similar to section C.05.005{e)(viil} discussed above, the words 
“manufactured” and “stored” have different French equivalents than those 
found in section 30(1)(e) of the Act. The words “manufacturée” and 
“entreposée” in section C.05.010)) should read “fabriquée” and “emmagasinée” 
respectively in order to correspond with the wording in section 30(1)(e). 


Again, the reference to “les conditions d’entreposage” should read “les 
conditions d’emmagasinage” to be consistent with the wording of section 30(1)(e) 
of the Act. 


11. Section C.05.016/1), French version 


There is no need for a comma after the word “croire”’. 
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1 would appreciate if you could explain the purpose of this provision. It 
would appear to be redundant in light of section C.05.016(2)(b). 


13. Section C.05.017 


The inconsistency that was identified above with respect to section 
C.05.008(4) is repeated here — the English version refers to a clinical trial subject 
or other person in the singular while the French refers to subjects or persons in 
the plural. The two versions should be harmonized. 


Further, the phrase “prévenir que ne soit causé un préjudice a la santé” 
seems a curious equivalent for the phrase “prevent injury to the health” — would 
you not agree that “prévenir un prejudice a la santé” captures the intended 
meaning? I note that while the phrase “prevent injury to the health” has a 
different French equivalent in section 30(1)(b) of the Act, my suggested wording 
very nearly matches the French equivalent found in section 6.1(1) of the Act: “la 
prévention Pun préjudice a la santé”, 

14. Sections €.05.016 


4) and C.05.0171 


Each of these sections is subject to the condition precedent “if the 
Minister has suspended an authorization”. I note that there are two distinct 
provisions in the Regulations under which the Minister is obliged to suspend 
authorizations and that the condition precedent cited above does not distinguish 
between the two sources of the Minister’s authority. Consequently, both section 
C.05.016(4) and section C.05.017(3) can be seen to apply whenever the Minister 
suspends an authorization. This is problematic since the sections are in conflict 
with respect to the time frame within which a sponsor must respond to the 
suspension before the authorization is cancelled. Assuming that the sections are 
intended to be mutually exclusive, 1 would suggest that the words “under 
subsection (1)” should be added to the end of the condition precedent in each 
case. 


I look forward to your response. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 
/mn 
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Yous die vate refarancé 
05-117763-686 
Chur ite Notes <hamnane 
Rob Billingsley 
Counsel, 
FEB 1 0 2006 


Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


RECEIVED / RECU 


rev 15 2006 
Bee Ieee 
Dear Mr. Billingsley, RECLESMZATATIG:: 
Re: SOR/2001-203, Regulations Amending the Food and Drug Regulations (Schedule 

1024 - Clinical Trials) 


Thank you for your letter of August 4, 2005, regarding the referenced regulatory 
amendment (hereafter referred to as “the Regulations”). Iam writing further to our letter of 
September 15, 2005. [trust that this reply will also address your letter of February 1, 2006. 


The Therapeutic Products Directorate of the Health Products and Food Branch has found 
your comments on the Regulations to be timely in that the Branch has recently initiated a 
comprehensive review of these Regulations. The purpose of this review is: 1) to assess to what 
extent the Regulations have met their original policy intent and objectives; 2) to determine 
whether these objectives are still valid and comprehensive; 3) to identify any new objectives in 
light of emerging trends in clinical research; and, 4) to fulfill the commitment in the Regulatory 
Impact Analysis Statement (RIAS) for a comprehensive review to be conducted within five years 
of their coming into force (i.c., by September 1, 2006). 


Each of the fourteen points raised in your letter have been considered and are addressed 
in turn below. Furthermore, given that the review will likely result in the need to amend the 
Regulations, we would like to propose that the regulatory amendments agreed to as a result of the 
Committee’s concerns be pursued at the same time as any amendments required as a result of the 
review, We feel that this approach is appropriate given that the review is to be completed in 
2006, and that the review may in fact identify additional changes that could impact on the 
amendments agreed upon below. 


a+B 


Canada 
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Issue_}: Section C.05.001, definition of “chercheur qualifié” , “comité d’éthique de la recherche” 


It is agreed that consistent use of terminology throughout the Regulations ts preferred, 
and therefore, that the French terminology be amended to more accurately reflect the term 
“medical care” used in the English version. As such, references to “soins de la santé” in 
subparagraph (b)(i) of the definition of “comité d’éthique de fa recherche” should be modified to 

refer to “soins médicaux”. 
"Issue 2: S ‘research ethics board” 


ection C.05.001, definition of * 


Our linguistic research confirms that the word “collectivité” is used to refer to a 
geographic site or a group of persons in a set location. The word “communauté”, by contrast, 
refers to a group of persons sharing common interests. Since our intent was to refer to the 
ecographic community in which the proposed site of the clinical trial is located, and the use of 
wording referring to common interests may create confusion in meaning, it is our opinion that the 
word “collectivité” is the appropriate term. 


24 


Issue 3: Section C.05.0045(e)(viti 


C 


It is agreed that the wording of C.05.003(e)(viii) should be amended so as to be consistent 
with the wording of subparagraph 30(1)(e) of the Food and Drugs Act. The issue regarding 
consistency with the Food and Drugs Act regarding use of the term “conservation” will be 
examined further as part of the comprehensive review. 


Issue 4: Section C.05.00S(fi1), French version 


Health Canada agrees that the reference to “la puissance” should be amended to read 
“lactivilé” so as to maintain consistency with the wording of section 30(1)(c) of the Foed and 
Drugs Act. 


Issue 5: Section C.05.008(3 Vc} 


It is agreed that the English and French versions of the Regulations should be 
harmonized, as the obligations of the English version are less onerous than that of the French in 
not requiring the deletion of any amendments to the statement referred to in C.05.005(b) be 
shown. This is a policy issue to be examined in greater detail as part of the comprehensive 
review. 


me 
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Issue 6: Sections C.05.008(4) and C.05.013(1 Wa 


It is agreed that inadvertently, the English versions of sections C.05.008 (4) and 
C.05.013(1)(a) do refer to a threshold that is substantially lower than that required in the French 
versions, 1.€., requiring only that one person’s health be endangered, as opposed to the health of a 
group or multiple other persons. This issue will be examined further as part of the comprehensive 
review with the intention that the English and French versions should be harmonized. 


We are also in agreement with the Committee that both provisions in the French version 
should be harmonized by adding the word “celle” before “d’ autres personnes” in C.05.008(4). 


Issue 7: Section C.05.008(5' 


While both provisions provide similar prohibitions, section C.05.006(3) sets out a 
prohibition relating to an authorization to sell or import a drug, whereas C.05.008(5) sets out a 
prohibition relating to an amended authorization to sell or import a drug. Should section 
C.05.008(5) be deleted, another amendment would be required to ensure that the prohibition in 
C.05.006(3) also applies to amended authorizations, Consequently, we feel that these sections 
are not redundant. We do however, welcome your thoughts on this interpretation. 


Issue 8: Section C.05.009, French version 


We agree with the Committee that the use of the word “dernande” to describe two 
different concepts, namely, the application by a sponsor and a Minster’s request, may create 
confusion. A solution would simply be to refer to “la demande du Ministre” in the French 
version. 


Issue 9. Section C.05.0100), French version 


It is agreed that “manufacturée” and “entreposée” should read “fabriquée” and 
“emmagasinée”, respectively, in order to correspond with the wording of section 30(1){e) of the 
Food and Drugs Act and to ensure consistency with the Food and Drug Regulations, where the 
equivalent of “manufacturée” is “fabricated” [see C.01A.005(m) and (n), C.O1LA.006(2)(c), 
C.01A.013(b), C.02.004, C.03.001.1, C.04.129 C.OLA.005(m) and (n), C.01A.006(2)(c), 
C.014.013(b), C.02.004, C.03.001.1, C.04,129]. 


od 
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Issue 10: Section C.05.011(d), French version 


Health Canada recommends that caution be exercised before replacing “entreposée” with 
“emmagasinée”. C.05.010() refers to titles 2 and 4, in which the word “entreposée” is used [1.c., 
C.02.009(4), C.04.420(3), C.04.426(2(f), C.04.556]. This same word is also used elsewhere in 
the Food and Drug Regulations. However, it is also noted that the equivalent of “storing”, 
“storage” in other provisions of the Food and Drug Regulations is “emmagasinage” [see 
A.01.026(c), B.02.002 - definition of “age”, B.26.005(g), B.28.002(2)(c}Gp]. This would appear 
to be more in line with the Food and Drugs Act, in which “emmagasinage’/ “storage” is used in 
ss. 4, 7, 8, 11, L6(c), 18, 23(1)(a}, 23(2)(b) and, more importantly, in ss. 30(1)(e) and 30(1(0)(11) 
(“entreposage” is used only in s. 25). 


Issue L1: Section C.05.016(1), French version 


Ttis agreed that there is no need for a comma after the word “croire”, 


2: Section C.05 0162 Nc 


Issue] 


The Committee has indicated that C.05.016(2\c) appears to be redundant in light of 
C.05.016(b}. Section C.05,016(2)(b) refers to conditions attached to the exercise of authority of 
the Minister to suspend an authorization in the absence of evidence described in that subsection. 
Section C.05,016(2)(c) amplifies this by establishing the rule that the sponsor has a night to be 
heard, a right that is to be granted within 30 days after the sponsor receives the Minister’s written 
notice of intent. This rght to be heard is not to be inferred from the wording of subsection (b), 
which has the distinct purpose described above. This distinction is important because Section 
C.05,016 requires the Minister to provide for an opportunity to be heard before exercising the 
authority to suspend, as opposed to section C.05.017, in which he/she has the authority to 
suspend without giving an opportunity to be heard, where necessary to prevent injury to health. 


ILis our view therefore, that while the wording in C.05.016(2)(c) could perhaps be 
clarified, both clauses are necessary to convey full effect to the intent of the provision. 


Issue 13: Section C.05.O17(1 


Health Canada agrees with the Committee that the English and French versions of this 
section should be harmonized, A jurilinguistic search has been conducted on the issue raised by 
the Committee, and while we agree with the recommendation to change the French version, we 
would suggest “prévenir un prejudice a la santé” should be changed to “prévenir un préjudice 
légard de la santé” to ensure consistency with the Food and Drugs Act while addressing 
concerns of equivalency with the English version. 
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Issue 14: Sections C.05,016(4) and C.05.017(3) 


We agree with the Committee that C.05.016(4) and C.05.017(3) do appear to be in 
conflict with respect to the time frame within which a sponsor must respond to a suspension 
before an authorization is cancelled. However, since these sections are mutually exclusive, we 
would like to suggest that the words “under subsection (1)" and an equivalent change to the 
French version be added to the end of the condition precedent in each section. 


] trust that the above information is helpful, and would welcome any further advice from 
you on these issues. As noted previously, we are proposing to pursue a single comprehensive set 
of amendments once our comprehensive review has been completed, and will be glad to keep the 


Committee informed as to our progress in this regard. 


Yours sincerely, 


Pid 


Frank Fedyk 
A/Director-General 
Policy, Planning and Pnorities Directorate 


¢.c.; Brigitte Zirger, Therapeutic Products Directorate 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS D"EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OAS 
TEL: 995-0755 
PAR: 943.2108) 


afa LE SENAT, OFEAWA K1A OA4 
TEL: 995.49758 
TELIRCOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G, BRYDEN 
ROE ANDERS, MP. URE KO ANDERS, DEPLETE 
VICE-CHAIRMEN VICE. PHESIDENTS 
TACNN MYERS, M.P. LYNM MYERS, BEPUTE 
PUIPY WASYLYCLA-LEIS, MAP. JUDY WASYLYCEA-LEIS, DESUTRE 


February 17, 2006 


Frank Fedyk, Esq. 

A/Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 11° Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAWA, Ontario 

KIA OK9 


Dear Mr. Fedyk: 


Our File: SOR/2001-203, Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1024 — Clinical Trials) 
Your File: 05-117763-686__ 


Thank you for your letter of February 10, 2006 responding to my letter 
of August 4, 2005 with respect to the above-referenced Regulations. I would 
appreciate if you would clarity two of your responses before I submit the 
Regulations to the Committee. For convenience, | have numbered the points 
to match the numbering used in my original letter. 


10. 


In my letter, I had suggested that the words “les conditions 
d’entreposage” should read “les conditions d’emmagasinage” to be consistent 
with the wording of section 30(1){e) of the Act. My point was that the English 
version of section C.05.011 refers to “storage conditions” and that since 
section 30(1)(e) equates “storing” with “emmagasinage”, similar equivalents 
should be used in the Regulations, 
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Your response “recommends” that “caution be exercised before 


replacing “entreposée” with “emmagasinée™ and goes on to canvass the use of 


various terms in the Pood and Drugs Act and its regulations. I would point out 
that the word “entreposée” is not used in the section C.05.011(d). Neither do 
you appear to come to any conclusion about my suggested change. I would 


appreciate if you would clarify whether you agree with my suggestion and, if 


not, the reasons for your disagreement. 


13. Section C.05,017(1 


Your response does not appear to address the first of my two comments 
with respect to this section. Would you please confirm that you will 
harmonize the English and French versions of this section in the same manner 
as you have proposed for section C.05,008(4)? 


Further, | would appreciate if you would identify the provisions of the 

Food and Drugs Act that you are relying on for the conclusion that the phrase 

“prévenir un préjudice 4 Pégard de la santé” ensures “consistency” with the 
Act. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 
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TRANSLATION 


August 21, 2006 


Our tile: 06-114525-497 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


K1A OA4 
Dear Mr. Rousseau: 


Subject: SOR/2001-203, Regulations Amending the Food and Drug Regulations 
(1024 - Clinical Trials) 


PP Beet ry TAN OPT SFR re Sos ea A RE LE EERIE ea ity sneenrenneenee Cet AEH LAER ASL RAMAYESISIBG ED 


Thank you for your correspondence of February 17,2006 and June 21, 2006 
regarding SOR/ 2001 - 203, Regulations Amending the Food oe Drye Regulations (102 se 
Chnical Trials). 


For convenience, the numbering of the points in this response corresponds to the 
numbering used in your original etter of August 4, 2005. 


10. Section C.05.011(d), French version 


We agree with the Standing Joint Committee’s suggestion that the wording of the 
French version should be revised in order to harmonize it with the English version, 
and make it consistent with the wording used in the Act. ‘This could be 
accomplished within the context of the review of the regulatory framework for 
clinical trials that is currently being conducted by Health Canada. 

13. 


Section C.05.017(1), French version 


The French and Tinglish versions will be harmonized in the same manner proposed 
for section C.05.008(4). 


Lastly, you asked us to identify the provisions of the Food and Drug Act on which we 
had based our conclusion that the French phrase “prévenir un préjudice a Pégard 
de ja santé” ensures consistency with the Act. 
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Use of this phrase was recommended by our specialized jurilinguists who, 
following a review of the Act, noted certain inconsistencies in subsection 6.1 (1) and 
paragré aph 30(1 i b). In particular, they noted that subsection 6.1(1) reads * ‘prevenir 
que ne soit causé un préjudice a la santé”, while paragraph 39(1)(b) reads ‘ ‘prévenit 
des risques de santé”. Since they concluded that use of the French expression 
“prévenir de” is incorrect in the sense of interest to us, and that the preposition “a’ 
in “prevenir un prejudice a Pegard de la santé” is also incorrect because it should 
he back to a verb, as in the phrase “causer un prejudice a” or “porter préjudice 

*, they recommended that we replace “prévenir que ne soit cause un prejudice a la 

santé” with the phrase “préventr un préjudice a Pégard de la santé” 


Sincerely, 


Héléene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc. Brigitte Zirger 
Therapeutic Products Directorate 
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Annexe K 


TRADUCTIO 


TAO SU Ab tA 


Le 4 aovit 2005 


Madame Caroline Weber 

Directrice générale 

Direction des polinques, de la planification et des priorités 
Ministéere de la Sante 

Edifice Brooke-Claxton, 11° étage 

Pré Tunney 

Ottawa (Ontario) 

KIA OK9 


Madame, 


N/Réf. : DORS/2001-203, Reéglement modifiant le Réglement sur les aliments 
et drogues (1024 — essais clinique es) 


}ai examiné le reglement susmentionné avant de le soumettre au Comite 
mixte permanent et jaimerais avoir votre avis sur les points suivants. Pout 
simplifier les choses, j’emploicrai les mots «la Loi» pour désigner la Le? sur ées 
alireents ef drogues par les mots « la Lot». 


HO Article C.05.001, définitions de « chercheur qualifié » 
la recherche » 


«comité d'éthique de 


L’expression «soins de santé» qui figure dans la définition de « chercheur 
qualifié » semble étre utilisée dans un sens “plus large que l’expression « soins de la 
santé» qui apparait dans la définition de « comité d’éthique de la recherche ». 
L’équivalent anglais, dans le premier cas, est « health care », ce qui, en contexte, 
comprend les soins fournis par un dentiste. Dans le second cas, Péequivalent anglais 
est « medical », ce os en contexte, ne comprend pas les soins dentaires. Il faut 
privilegier lemploi dune terminologie uniforme dans tout le réglernent. 


2. Article C.05.001, définition de « comité d’éthique de la recherche » 


Au sous-alinéa 4)(v), Putilisation des mots «la collectivité » pour rendre, en 
francais, « the community », semble bizarre. Dans le contexte, il est assez clair que 
Pintention est de renvoyer au milieu géo: graphique dans lequel se trouve le leu 
essai clinique propose. Si c’est bien le cas, je crots que le terme « communaute » 
conviendrait mieux. 
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Article C.05.005¢}(viii 


L’expression « conditions de sa conservation» est utilisée comme équivalent 
francais de «storage requirements». Le fait de rendre «storage» par 
« conservation » ne semble pas correspondre au libellé de Palinéa 20(Lje} de la Lot. 
Dans cette ae equivalent francais de « storing» est « emmagasinage », 
tandis que léquivalent anglais de « conservation » est « preserving ». Il faudrait 
modifier le libellé de Particle C.05.005e)(viti) pour qu'il corresponde au libellé de 
Palinéa 30(1)e). 


4. Article C.05,005/Gr loft francal 


Comme au point précédent, @ Palinéa 30()¢) de la Loi, Péquivalent francais du 
mot « potency» est « activité ». IL faudrait que le mot « potency » soit traduit de la 
méme maniére dans le réglement. Par conséquent, il faudrait renvoyer non pas a 
«la puissance », mais a « Pactivite ». 


Be, Article C.05.008(3\¢ 


D’aprés la version rears de cette disposition, s’il est nécessaire de modifier la 
déclaration vise a l'article C.05.0054) en raison de modifications apportées 4 
dautres documents, un exemplaire de la déclaration modifiée « sur laquelle les 
nouveaux renseignements sont indiqués » (« that indicates the new information ») 
doit étre fourni. Or, selon Ja version francaise, lexemplaire de la déclaration 
modifiée doit indiquer «les modifications » et non les nouveaux renseignements 
(the new information). En supposant que les modifications pourraient entrainer la 
suppression de rensetgnements de la déclaration, l’obligation imposée par la version 
anglaise de cette disposition est moins lourde car elle n’exige pas que les Gléments 
supprimés soient indiqués. J] faudrait que les deux versions concordent. 


6. Agticles C.05.008(4) et C.05.013(7 


La version anglaise de Particle C.05.008(4) traite Pune situation ot l'utilisation 
de la drogue destinée a un essai clinique ou l'essai clinique « met en danger la santé 
d'un sujet d'essai clinique ou d'une autre personne » (les italiques sont de nous), 
Dans la partie correspondante de la version frangaise, cependant, il est question de 
situations ou la santé de sujets d’essai clinique en tant que groupe ou la santé de 
diverses autres personnes est mise en danger. De toute évidence, le seul est 
beaucoup plus bas dans la version anglaise, qui exige seulement que la santé dune 
personne soit mise en danger, Il faudrait que les deux versions concordent. 


10K:16 


Scrutiny of Regulations 


3-1-2007 


eS ae 


Ce meme manque d’uniformité se repete a larucle C.05.013(1)a). De plus, le 
libellé de la version francaise différe legerement de celui de Particle C.05.00 IB (4) 
méme si les versions anglaises sont les mémes. A Particle C.05.01 3(Lj\a), le mot 
« celle » precede immédiatement les mots « d'autres personnes ». H faudrait que les 
deux versions francaises soient uniformes. 


ep Article C.05.008(5) 


Cette disposition reprend l'article C.05.006G). Par consequent, a cause de cette 
répétition inutile, i faudrait la supprimer. 


8. Article C.05.009, version francaise 


utilisation du mot « demande » pour décrire le fait que le ministre exige des 
renseignements supplémentaires prete a confusion étant donné que ce mot est 
utilisé précédemment dans cet article a propos de la demande du promoteur qui 
donne lieu a la demande du ministre. Pour éviter toute confusion, il serait 
préférable d’utiliser deux mots différents, comme dans la version anglaise. 


0. 


Article C.05-0107), version francaise 

Comme dans le cas de Particle C.05.005¢)(viii) dont il a été question 
précédemment, les mots « manufactured » et « stored » ont des équivalents francais 
différents de ceux qui figurent dans Palinéa 30(1)¢) de la Loi. Tl faudrait remplacer 
les mots « manufacturée » et « entreposée » a larticle C.05.010/) par « fabriquée » et 
« emmagasinée » pour que cela corresponde au libellé de Palinéa 30(1)e). 


10. Article C.05.011¢), version francaise 


Encore une fois, il faudrait renvoyer non pas aux « conditions a’ entreposage » 


mais aux « conditions Vemmagasinage » pour tenir compte du libellé de Valinéa 
30(1)e¢) de la Lot. 


11. Article C.05.016/1), version francaise 


La virgule n’est pas nécessaire aprés le mot « croire ». 


12. Article C.05.016(21¢ 


Jaimerais que vous m’expliquiez le but de cette disposition qui semble 
redondante, compte tenu de Particle C.05.016(2)4). 
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13. Article C.05.017 


Le mangue d@uniformité gui a été relevé ci-dessus relativement 4 
Particle C.05,008(4) se répéte ici— la version anglaise renvoie au sujet d’un essai 
clinique ou a une autre personne, tandis que le francais renvote a plusicurs sujets ou 
personnes. 1] faudrait unitormiser les deux versions. 


De plus, il semble bizarre de traduire les mots « prevent injury to the health » 
par « prévenir que ne soit causé un préjudice a la santé ». Ne pensez-vous pas que 
les mots « prevenir un préjudice a la santé» rendent le sens voulur Je tens a 
préciser que, méme si les mots « prevent injury to the health» sont traduits 
différemment en Raines a Palinéa 30(1)4) de Ja Loi, la traduction que je propose 
ressemble beaucoup a l’équivalent francais c qui figure au paragraphe 6.1(1) de la Lot 
ou il est question de « la prévention dun préjndice a la santé », 

14. 


Articles C.05,016(4) et C.05.017 (3) 


Chacun de ces articles est assujetti a une condition : qui le ministre ait suspendu 
une autorisation. Je constate qu'il y a, dans le Reglement, deux dispositions 
distinctes ot le ministre est obligé de suspendre des autorisations et qu'il mest pas 
fait de distinction, dans la condition précitée, entre ces deux cas. Par conséquent, 
on peut affirmer que les deux articles C.05.016(4) et C.05.017(3) s’appliquent 
lorsque le ministre suspend une autorisation, Cela pose un probléme, étant donne 
que ces sections ne concordent pas en ce qui concerne le délai a Pintérieur dugquel 
un promoteur doit reagir a la suspension avant que Pautorisation soit annulce. En 
supposant que ces dispositions sont mutuellement exclusives, je proposerais 
d’ajouter les mots « en vertu du paragraphe (1)» a la fin de la condition énoncée 
dans chaque cas. 


Dans l’attente de votre avis sur ces points, je vous pric dagréer, Madame, 
assurance de mes sentiments les meilleurs. 


Rob Bulingsley 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


N/Réf.: 05-117763-686 


Le 10 février 2006 


Monsieur Rob Billingsley 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la reglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KALA OA4 


Monsteur, 


Objet: DORS/ 2001-203, Reéglement modifiant le Réglement sur les aliments 
et t drogues (10: 024 —~ essais cliniques) 


ee 


Pai bien regu votre lettre du 4aott 2005 concernant la modification 
susmentionnée (cl-aprés le Réglement) et je vous en remercie. Je désire, par la 
présente, faire suite a notre lettre du 15 septembre 2005. Jose espérer répondre 
également par la a votre lettre du 1" février 2006. 


La Direction des produits thérapeutiques de la Direction générale des 
produits de santé et des aliments a trouvé fort opportuns vos commentaires sur le 
Reglement étant donné qu'elle a entrepris, recemment, un examen approfondi de ce 
réglement. Cet examen est effectué dans les buts suivants: 1) évaluer la mesure 
dans laquelle le Reéglement a respecté ses objectifs et les intentions stratégiques 
initiales; 2) déterminer si ces objectifs sont toujours valides et complets; 3) identifier 
les objectifs a ajyouter a la lumiére des tendances nouvelles dans les recherches 
bic 4) respecter Pengagement pris dans le Résumé de l'étude d’impact de la 
réglementation (RETR) @effectuer un examen exhaustif dans les cing ans suivant 
Yentrée en vigueur du Réglement (c’est-a-dire ici le 1° septembre 2006). 


Chacun des quatorze points que vous avez soulevés dans votre lettre a été 
examiné et fait Pobjet de commentaires ci-dessous. De plus, étant donné que cet 
examen se traduira probablement par la necessité de modifier le Reglement, nous 
aimerions proposer que les modifications dont tl aura été convenu en raison des 
preoccupations du comité soient traitées en méme temps que toute modification 
requise par suite de ’examen. A notre avis, cette facon de procéder est bonne étant 
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donné que Vexamen doit étre terminé en 2006 et quwil pourrait permettre 
Widentifier d’autres changements susceptbles d’avoir des répercussions sur les 
modifications dont il est convenu ci-dessous. 

litte » 


Point 1: Article C.05.001, definitions de « chercheur gua «comité déthique 


de la recherche » 


On reconnait que Putihsation dune méme terminologie tout au long du 
Reglement est préférable, Par conséquent, il faudrait modifier la terminologie 
frangaise pour qu'elle refléte mieux les mots « medical care » employés dans la 
version anglaise. IL faudrait donc remplacer le renvoi aux « soins de la santé » dans 
le sous-alinéa #/(i) de la définition de « comité deéthique de la recherche » par 
« soins médicaux ». 

Pont 2: Article C.05,001 


définition de « comiré Péthique de la recherche » 


D’aprés les vérificadons que nous avons faites sur le plan linguistique, le mot 
« collectivite » designe un leu géographique ou un groupe de personnes se trouvant 
dans un endroit précis. Le mot « communauté », par contre, renvoie 4 un groupe de 
personnes qui partagent des intéréts communs. Comme le but visé ici était de 
renvoyer au milieu ¢éographique ot se trouve le lieu d’essai clinique propose et que 
Putilisation d’un mot renvoyant 4 une communauté d’intéréts pourrait preter a 
confusion, nous estimons que le mot « collectivité » est le terme qui convient. 


Point 3: Article C.05.005¢)/wint} 


On reconnait qu'il faudrait modifier le lbellé de Particle C,05.005¢)(viii} pour 
quwil soit conforme au libellé de Palinéa 30(1)e) de la Ler sur tes aliments et drogues. Le 
question de la conformite avec la Ler sur les akments et droaues en ce qui concerne 


lutilisation du mot « conservation » sera examinée ultérieurement dans le cadre de 
Pexamen exhaustif. 


Santé Canada reconnait qu'il faudrait renvoyer non pas 4 «la puissance » 
mais a « Pactivité » de maniére a respecter le libellé de Palinéa 30(1)c) de la Lo sur tes 
aliments et drogues. 


Point 5: Article C.05.008(3)¢ 


On convient de la nécessité d’harmoniser les versions anglaise et francaise du 
Réeglement, étant donné que les obligations prévues dans la version anglaise sont 
moins lourdes que celles prévues dans la version francaise car la version anglaise 
nexige pas que les éléments supprimés relativement 4 la déclaration visée a 
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l'alinéa C.05.0056) soient indiqueés. Il s’agit la dune question stratégique qu'il faudra 
examiner plus en détail dans le cadre de examen exhaustif. 


Point 6: Articles C.05,008(4) et C.05.013(1\a) 


On reconnait que, par megarde, la version anglaise des articles C.03.008(4) et 
C.05.013(1)a) renvoie a un seuil qui est passablement plus bas que celui requis dans 
la version frangaise, Cest-a-dire que la version anglaise exige que la santé d'une 
seule personne soit mise en danger, au lieu de la santé d’un groupe de personnes ou 
de plusieurs autres personnes. Cette question fera objet d’un examen plus 
approfondi lors de Pexamen exhaustif, afin qu’il vy ait harmonisation des versions 
anglaise et francaise. 


Nous sommes également d’accord avec le Comité et reconnaissons qu'il 
faudrait harmoniser les deux dispositions, dans la version fran¢aise, en ajoutant le 
mot « celle » avant « d’autres personnes » a article C.05.008(4). 

Qi) 


Point 7: Article C.05.008 


Meme si les deux dispositions prévoient des interdictions semblables, 
Particle C.05.006) énonce une interdiction concernant Pautorisation de vendre ou 
importer une drogue, tandis que Particle C.05.008(5} énonce une interdiction 
relativement a une autorisation de vendre ou d’importer une drogue ayant a 
Pobjet_ une modification, Advenant la suppression de [article C.05.008(5), il 
faudrait une autre modification pour faire en sorte que Vinterdiction visée a 
Particle C.05.0063) s’applique également aux autorisations ayant fait Pobjet de 
modifications. Par conséquent, nous estimons que ces dispositions ne sont pas 
redondantes. Nous apprécions toutefois vos commentaires sur ce point. 

Point 8: Article C.05.009 


version francaise 


Nous reconnaissons, comme le Comité, que Pemploi du mot « demande » 
pour décrire deux concepts différents, soit la demande faite par un promoteur et la 
demande du Ministre, peut créer une certaine confusion. La solution consisterait 
simmplement a renvoyer a « la demande du Ministre » dans la version frangaise. 


Point 9: Article C0 


On reconnait qu’ll faudrait remplacer « manufacturée » et « entreposée » par 
« abriquée » et « emmapasinée » pour que cela corresponde a la terminologie 
employée a l’alinéa 30(1)e) de la Let sur les aliments et drogues et pour assurer 
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Puniformité avec le Réglement sur tes aliments et drogues, ov le mot « manufacturée » est 
traduit par «fabricated» [voir a ce sujet les articles C.OTA.005) ect 2}, 
C.01A.006(2)¢), C.01A0138), C.02.004, €C.03.001.1, €.04.129, C.01A.005m) et x), 
C.01A.006(2)¢), C.OLA.0135), C.02.004, C.03.001.1, C.04.129], 


Point 10 


: Article C.05.01 14), version francaise 


Santé Canada recommande de bien y refléchir avant de remplacer 
« entreposée » par « emmagasinée ». L’article C.05.010/) renvote aux titres 2 et 4 ou 
apparait le mot « entreposée » |C.02.009(4), C.04.420(3), C.04.426(2)f)), C.04.556]. 
Ce méme mot est aussi utilisé ailleurs dans le Régdement sur tes aliments et drogwes. On 
constate toutefois que les mots « storing » et « storage », dans d’autres dispositions 
du Réglement sur fes aliments et drogues, sont traduits par « emmagasinage » [voir a ce 
sujet les articles A.01.026¢), B.02.002 — définition du mot « age», B.26.005¢), 
B.28.002(2)¢)(at)]. Cela semblerait plus conforme avec la Lar sur ses ‘aliments ef Bens 
ou « emmagasinage »/ « storage » est employé aux tata ol 4 iy a, tl, 16g, 4 
23(1}a) et 23(2)b) et, surtout, aux dispositions 30(Te) et 30(1a)(it) (le mot 
« entreposage » est utilisé uniquement a l'article 25). 


version francaise 


De Pavis du Comité, article C.05.016(2)¢) semble redondant compte tenu de 
Particle C.05.0166). L’article C.05.016(2)b) renvoie aux conditions rattachées a 
Pexercice, par le Ministre, de son pouvoir de suspendre une autorisation en 
absence des renseignements ou documents visés dans cette disposition. L’article 
C.05.016(2}¢) precise a cet ¢gard que le promoteur a le droit de se faire entendre, 
dans les trente jours suivant la réception de l’avis écrit de la suspension de 
Vautorisation par le Ministre. Il ne faut pas conclure au droit du promoteur de se 
faire entendre a partir du libellé du paragraphe 6), qui vise le but expres déctrit 
ci-dessus. Cette distinction est importante, parce qu’aux termes de [article 
C.05.016, le Ministre donne au promoteur la possibilite de se faire entendre avant 
qu il procéde a la suspension de Pautorisation, par opposition a larticle C.05.017 ou 
il peut suspendre l’autorisation sans donner au promoteur la possibilité de se faire 
entendre, lorsque cela est nécessaire pour éviter tout préjudice a la sante. 


Par consequent, nous estimons que, méme si le libellé de la disposition 
C.05,016(2)¢ pourrait peut-étre étre clarifi¢, les deux dispositions sont nécessaires 
pour exprimer clairement lintention de cet article. 
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Point 13: Article C.05.017(1) 


Santé Canada reconnait qu'il faudrait harmoniser les versions anglaise et 
francaise. Une vérification du point soulevé par le Comité a été faite sur le plan 
jurilinguistique et, méme si nous sommes d’accord avec la recommandation de 
modifier la version frangaise, nous proposons de remplacer les mots « prévenir un 
préjudice a la santé» par « prévenir un préjudice a Pégard de la santé», ce qui 
assurerait luniformité avec la Lot sur ds aliments ef drognes tout en réglant les 
problémes d’équivalence avec la version anglaise. 


Point 14: Articles C.05.016(4) et C.05.017(3) 


Nous sommes d’accord avec le Comité: les articles €.05.016(4) et 
C.05.017(3) semblent effectivement contradictoires en ce qui concerne le délai 
accordé au promoteur pour réagir a une suspension avant qu'une autorisation soit 
annulée. Cependant, comme ces dispositions s’excluent mutuellement, nous 
proposons d’ajouter les mots « under subsection (1) » dans la version anglaise et 
utiliser Péquivalent, dans la version frangaise, a la fin de la condition énoncée dans 
chacune de ces dispositions. 


Jose espérer que ces renseignements sont utiles, et fapprécierais tout autre 
avis de votre part sur ces questions. Comme nous le soulignions précédemment, 


nous avons Pintention d’effectuer une seule série de modifications lorsque nous 


aurons terminé notre examen exhaustif, et nous informerons avec plaisir le Comité 
de nos progres a cet égard., 


Veuillez agreer, Monsieur, Passurance de nos sentiments les mewleurs. 


Prank Fedyk 

Directeur général par intérim 

Direction des politiques, de la planification 
et des priorités 


cc. Brigitte Zirger, 
Direction générale des produits thérapeutiques 
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TRADUCTION 


Le 17 février 2006 


Monsieur Prank Fedyk, avocat 

Directeur pénéral par intérum 

Direction des politiques, de la planificauon 
et des priorités 

Ministére de la Santé 

Rdifice Brooke-Claxton, 11° étage 

Pré ‘Tunney 

Otrawa (Ontario) 

K1A OK9 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2001-203, Réglement modifiant le Réglement sur les aliments et 
drogues (1024 — essais cliniques) 
V V/REf: (05-117763-686_ 


AANA NARS SOR OROTRCAL OMENS NII Net ACR AONAROADRA SE SEISINIENIES SE tne re 


Jaccuse réception de votre lettre du 10 février 2006 faisant suite 4 ma lettre 
du 4aott 2005 an sujet du réglement susmentionné. J’aimerais avoir des 
éclaircissements sur deux points avant de soumettre le Reglement au Comite. Pour 
faciliter les choses, j’ai repris la numérotation employée dans ma premiére lettre. 


10 = Article C.05.0114), version francaise 


Dans ma lettre, je proposais de remplacer les mots «les conditions 
Ventreposage » par « les conditions a’ emmagasinage » pour tenir compte du libellé 
de Palinéa 30(1}e) de la Loi. Ce que je tenais a faire valoir, c’est que la version 
Kies de l’article C.05.011 renvoie aux « storage conditions » et que, puisque 

Palinéa 30(L)e) traduit « storing » par « emmagasinage », il conviendrait de reprendre 
les memes équivalents dans ey Réglement. 


Dans votre réponse, vous dites qu'il faut bien y réfléchir avant de remplacer 
« entreposée » par « emmagasincée », ct vous parlez de utilisation de divers termes 
dans la Lo? sur les aliments ef drogues et ses reglements d’application. Je tiens a 
souligner que le mot « entreposée » nest pas utilisé a larticle C.05.011d), Vous 
n’arrivez vraisemblablement a aucune conclusion a propos du changement que j’ai 
sugeéré. |'aimerais savoir si vous étes d’accord avec ma suggestion et, dans le cas 
contraire, pourquoi vous n’etes pas d’accord. 
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13. Article t O57 717) 


Dans votre réponse, vous avez oubheé, semble-t-il, de donner suite au premier 
des deux commentaires que j'ai faits au sujet de cet article. Pourriez-vous confirmer 
que vous harmoniserez les versions anglaise et francaise de cet article comme vous 
avez propose de le faire pour l’article C.05.008(4)? 


De plus, jaimerais que vous nV indiquiez quelles sont les dispositions de la Lar 
sur les aliments et drogues auxquelles vous vous en remettez pour conclure que les 
mots « prévenir un préjudice a Pégard de la santé » permettent une « uniformité » 
avec la Loi. 


Veuillez agréer, Monsicur, expression de mes sentiments les meilleurs. 


Rob Billingsley 
Conseuller juridique 


3-1-2007 Examen de la réglementation 10K:25 


F & Health Santé 
Canada Canada 
Health Policy Branch _— Direction générale de la politique de la santé 
OTTAWA ON KIA OKS OTTAWA (ONTARIO) K1A 0K9 


AUG 2 1 2006 
06-114525-497 
Ou We footnn obec 
RECEIVED / RECU 
Monsieur Jacques Rousseau - 
Conseiller juridique four 23 2006 
Comité mixte permanent 4 I 
d'examen de la réglementation 5 WE ONS 
als le Sénat /REOLEMENTATION! 
Ottawa (Ontario) K1A 0A4 (pa ateeae Stee eayiiae ein A 
Objet : DORS 2001-203, Réeglement modifiant le Régiement sur les aliments et 


drogues (1024 - essais cliniques) 
Monsieur, 
Je vous remercie de vos lettres du 17 février 2006 et du 21 juin 2006, a l’égard de 
DORS 2001-203, Reglement modifiant le Réglement sur les aliments et drogues 
(1024 - essais cliniques). 


Pour des raisons pratiques, le numérotage des points dans cette reponse 
correspond aux numeéros utilises dans votre lettre originale du 4 aout 2005. 


10. Section C.05.011(d), version francaise 
Nous sommes en accord avec la suggestion du Comité de revisiter le choix des 
mots utilisés dans la version frangaise pour s’harmoniser avec la version anglaise, en 


considérant le choix des mots utilisés dans la Loi. Ceci sera accompli dans le contexte de 
examen du cadre de reglementation des essais cliniques qui se déroule presentement. 


i, Section C.05.017(1) 


Nous confirmons que nous harmoniserons les versions anglaise et francaise de la 
méme fagon comme proposeée pour la section C.05.008(4). 


tie 


Canada 
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En dernier lieu, vous nous avez egalement demandé de désigner les dispositions 
de la Loi sur les alirnents et drogues sur lesquelles nous nous sommes appuyés afin de 
conclure que la formulation « prévenir un préjudice a l'égard de ja sante » assure la 
cohérence avec la Loi. 


Veuillez noter que l'utilisation de cette formulation a été recommandée par nos 
jurilinguistes spécialisés qui, a Pexamen de la Loi, ont constate certaines incohérences 
dans le paragraphe 6.1(1) et l'alinéa 30(1)b). En particulier, ils ont noté que ie paragraphe 
6.1(1} parle de « prévenir que ne soit cause un préjudice ala santé » et que l’alinéa 
30{1)(b) parle de « prévenir des risques de santé ». Comme ils ont conclu que l'utilisation 
de « prévenir de » est incorrecte dans le sens qui nous intéresse, et que la préposition 
« a», dans « prevenir un préjudice a la santé » est aussi incorrecte car elle devrait se 
rattacher a un verbe comme dans « causer un prejudice a » ou « porter préjudice a », ils 
nous ont recommande de remplacer « prévenir que ne soit causé un préjudice a la santé » 
par « prévenir un préjudice a l’égard de ja santé ». 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l'assurance de notre haute considération. 


Ie (iba moe A 


Hélene Quesnel 
Directrice générale 
Direction de l’elaboration de politiques 


c.c.: Brigitte Zirger 
Direction des produits thérapeutiques 
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STANDING ae COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


c/o THI SENATE, OTTAWA KIA DA4 
TEL: 5.40781 
TAN: 943-2109 


ats LE SEWAT, OTTAWA Kid GA4 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR: 43-2109 


JOINT CHADGHEH {0-PRESUGENTS 


SENATOR [GHN (, BEYDEN SENATE JOQHES G. BIRYDTi 


GURMANT GREWAL, MP. CANADA GURMANT GREWAL, DEPUTE. 
VICE.CHAIRMUEN VICE-PRESIORNTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, BLP. JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


May 18, 2005 


John Sinclair, Esq. 

Senior Assistant Deputy Minister 

Policy and Strategic Direction 

Department of i Affairs and Northern Development 
Les Terrasses de la Chaudiére, North Tower 

10 Wellington Street, Room 2044 

GATINEAU, Quebec 

K1A OH4 


Dear Mr. Sinclair: 


Our Files: SOR/2001-219, Northwest Territories Archaeological Sites 
Repulations 
SOR/2001-220, Nunavut Archaeological and Palaeontological 
Sites Regulations 
Reference is made to your letter of September 20, 2004 concerning the 
above-mentioned Regulations. When your reply was considered by the Joint 
Committee, I was instructed to seek your further consideration of the following 
matters. 


section LO 


tach of these sections in part provides that an applicant may be refused 
a permit if the applicant has contravened the conditions of any previous permit 
ot other authorization for the search for, or excavation of, archaeological (and, 
in the case of the Nunavut Regulations, palaeontological) sites that was issued 
in any country and the contravention has not been remedied. Your reply 
advises that the determination as to whether the conditions of a permit or 
authorization issued in another country have been contravened, and as to 
whether a contravention has been remedied, will be made by the designated 
agency, based on evidence provided by the relevant foreign authorities. When 
this explanation was considered by the Committee, members expressed 
concern that the there may be instances in which the nature of the evidence 
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provided may be such that it would not be acceptable in Canada to justify a 
finding that permit conditions have been breached. For this reason, it would be 
desirable to include in the Regulations an administrative review mechanism that 
would allow an applicant the opportunity to be provided with and respond to 
the evidence provided by a foreign country as to compliance with a permit 
issued by that country. 


2, Nunavut Archaeological 


and Palaeontological Sites Regulations, section 
1, definition of “fossil” 


Your reply advises that paragraphs (a), (b) and (c) of this definition were 
included to preclude debate as to the meaning of the defined term, and that the 
use of “includes” results in “fossil” having the ordinary meaning of that term. 
At the same time, it would be appreciated if you could provide examples of 
things other than those encompassed by paragraphs (a), (b) or (c) that would 
come within the meaning of the term “fossil”. If there are no such things, then 
the word “includes” should read “means”. 
ae 


ations, sections 


and Palaeontological Sites Regul 


While your reply states that it is necessary to provide that these 
provisions are “subject to” section 33.5.6 of the Nunavut Land Claims 
Agreement to avoid a conflict between the Agreement and the Regulations, I 
would again point out that any potential conflict there might otherwise be ts 
already resolved by section 6( 1) of the Nunavut Land Claims Agreement Adi, 
which. provides that that agreement takes precedence over any inconsistent 
regulation. As has also been pointed out previously, the wording in question is 
misleading, in that it indicates that the source of the rule that section 33.5.6 of 
the Agreement takes precedence is the Regulations, rather than the Nusavut 
Land Claims Agreement Act enacted by Parliament itself, and in that it implies 
that other provisions in the Regulations are not subject to the Agreement. For 
these reasons, the references to section 33.5.6 of the Agreement should be 
deleted from sections 8(2) and 9(2). 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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pw 6 Affaires indiennes Indian and Northern 
etdu Nord Canada Affairs Canada 


Sous-mirustre Senior Assistant 
adjoint pancipal Deputy Minister a 
SEP 0 7 2006 | SEP 18 2006 

| Medes « 


Mr. Peter Bernhardt 

Legal Counsel 

Senate of Canada 
Scrutiny of Regulations 

56 Sparks Street, 2™ Floor 
OTTAWA ON K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


SOR/2001-219, Northwest Territories Archaeological Sites Regulations; 
and SOR/2001-220, Nunavut Archaeological and Palaeontological Sites 


Regulations 


This is in response to your letter of May 18, 2005. | apologize for the delay in 
replying. 


As previously stated, the subject regulations relate to the Northwest Territories 
and Nunavut and, therefore, it was necessary to consult with the respective 
territorial governments and reach a consensus on a proposed resolution for 
the remaining issues you raised in your correspondence. Accordingly, we trust 
that the following proposed amendments to the regulations will satisfactorily 
answer your concerns as set out in your letter. 


: fe Northwest Territories Archaeological Sites Regulations 
(“NWTASR”) section 8; and Nunavut Archaeological and 
Palaeontological Sites Regulations {“NAPSR”) section 10. 


lt is proposed that section 8 of the NWTASR be amended as follows 
(amendments are underlined): 


wie 


Canada 
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3 },.an applicant who has contravened these Regulations or the 
Conditions of any previous permit or other authorization for the search for, or excavation of any 
previous permit or other authorization for the search for, or excavation of, archacological sites 
that was issued in any country is not entitled to issuance of a permit under section 6 or 7, if the 
contravention has not been remedied. 


en seh Confravention of a previous forcien permit that has nat been remedied,” 


Similarly, it is proposed that section 10 of the NAPSR be amended as follows 
(amendments are underlined): 


“10.{1} Subject to (2) and (3), an applicant who has contravened these Regulations or 
the conditions of any previous permit or other authorization for the search for, or 
excavation of, archaeological or palaeontological sites that was issued in any country 
is not entitled to issuance of a permit under section 8 or 9, if the contravention has not 
been remedied. 


been remedied.” 


The proposed amendments provide the applicant for a permit.with.an_.... 
opportunity to expiain to the designated agency, the circumstances of any 
alleged contravention of a previous permit or authorization that was issued in 
any country other than Canada and, if satisfied with the expianation, the 
designated agency may decide, in its sole discretion, to issue a Class 1 or 
Class 2 permit to the applicant notwithstanding the alleged contravention of a 
previous foreign permit or authorization that has not been remedied. 


a 
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2. Nunavut Archaeological and Palaeontological Sites Regulations 
(“NAPSR”) section 1, definition of “fossil” 


We agree with the Standing Joint Committee that the use of the word 
“includes” may make the definition vague or uncertain. Given that the intent is 
to provide a non-exhaustive definition of “fossil” but still provide sufficient 
clarification for the reader by example, we are of the view that an appropriate 
preamble to the definition followed by the examples as currently set out in the 
regulation should alleviate the concerns expressed by the Standing Joint 
Committee. The proposed preamble to the definition is as follows 
(amendments are underlined): 


"fossil” means the hardened or preserved remains of or the impression of previous! 
living organisms and vegetation which includes but is not limited to: 


{a} natural casts; 
(b) preserved tracks, coprolites and plant remains; and 


{c) the preserved shells and exoskeletons of invertebrates and the preserved eggs, 
teeth and bones of vertebrates. 


With respect to the variation between the English and French versions of 
paragraph (c), we also agree that adding the word “preserved” to the English 
version would add the implication that only older vertebrate eggs, teeth or 
bones were intended to be covered by the regulations. For this reason, the 
French version is arguably more appropriate as currently worded so 
consequently we propose to make the English version equivalent to the 
French version by adding the word “preserved” to paragraph (c) immediately 
before the word “eggs”. 


3. Nunavut Archaeological and Palaeontological Sites Regulations 
subsections 8(2) and 9(2). 


With respect to subsections 8(2) and 9(2) of the NAPSR, we agree with the 
thrust of the Standing Joint Committees concerns and therefore are proposing 
to delete the specific reference to “section 33.5.6” in the first line of subsection 
8(2) and 9(2) and to replace it with the more general expression, “the 
provisions”. We believe that this is more in keeping with our intent to inform an 
applicant that he must also familiarize himself and comply with the provisions 
of the Nunavut Land Claims Agreement in order to successfully qualify for a 
permit. 


lA 
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Additionally, we propose to amend paragraphs 8(2){a)} and 9(2)(c) by deleting 
the words “conditions precedent to” and replacing them with the words “the 
requirements for’. In considering your earlier comments concerning section 
6(1) of the Nunavut Land Claim Agreement, it became clear to us that while 
that section of the Agreement means that where there was any inconsistency 
or conflict between the Agreement and any law, that the Agreement was to 
prevail to the extent of that inconsistency or conflict; nevertheless, it is unclear 
whether that provision converts the requirements for obtaining a permit set out 
in the Nunavut Land Claims Agreement as true “condition precedents”. 
Consequently, in order to avoid any misunderstanding, we propose to make 
the following amendment (amendments are underlined): 


“8, (2) Subject to section 10 of these Regulations, and the provisions of the Nunavut 
Land Claims Agreement within 90 days after receipt of an application made under 
subsection (1), or after any longer period required to ascertain that the requirements of 
paragraphs (a) and (b) have been met, the designated agency shall issue a Class 1 
permit for the proposed project if: 


{a) the applicant has demonstrated the expertise in archaeology necessary to 
conduct the project and complete the report required under subsection 14(2); and 


{b) the applicant has complied with all the requirements for obtaining such a permit 
set oul in the Nunavut Land Claims Agreement. 


9, (2) Subject to section 10 of these Regulations, and the provisions of the Nunavut 
Land Claims Agreement within $0 days after receipt of an application made under 
subsection (1), or after any longer period required to ascertain that the requirements of 
paragraphs (a) to {c) have been met, the designated agency shail issue a Class 2 
permit for the proposed project if: 


{a} the applicant has demonstrated the expertise in archaeology or palaeontology 
necessary to conduct the project; 


(b) the scientific and cultural benefits of the project outweigh the adverse impact of 
the project on the archaeological or palaeontological site; and 


(c)} the applicant has complied with all the requirements for obtaining such a permit 
set out in the Nunavut Land Clairns Agreement.” 


wud 
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We trust that the above response fully answers all the outstanding concerns 
of the Standing Joint Committee. At the same time, we would appreciate 
receiving confirmation from you that our proposed amendments have 
addressed all your concerns and those of the Standing Joint Committee. If so, 
we will include them in a Miscellaneous Amendment Submission. 


Thank you for your cooperation and patience throughout. 


Daniel Ricard 
A/Senior Assistant Deputy Minister 
Policy and Strategic Direction 


c.c.: Dr. Charles Arnold 
Dr. Doug Stenton 
Richard Graw 
Liseanne Forand 
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TRADUCTION 
Le 18 mai 2005 


Monsieur John Sinclair 

Sous-ministre adjoint principal 

Politique et orientations stratégiques 

Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien 
Les Verrasses de la Chaudiére, Tour Nord 

10, rue Wellington, piece 2044 

Gatineau (Québec) 

K1A 0H4 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2001-219, Réglement sur les licux archéologiques des 
Territoires du Nord-Ouest 
DORS/2001-220, Reéglement sur les lieux archéologiques et 
oe _paléontologigques du Nunavut 


La présente fait suite 4 votre lettre du 20 septembre 2004 concernant les 
réglements susmentionnés. Ayant étudié votre réponse, le Comité m’a chargé de 
vous demander d’approfondir les quelques points suivants. 


&: 


Chacun de ces articles mentionne que quiconque peut se voir refuser le droit 
d@obtenir un permis s'il a contrevenu aux conditions d'un permis ou d'une autre 
autorisation antérieurement délivré n'importe ot dans le monde pour la recherche 
ou la fouille de heux archéologiques (et, dans le Regément du Nunavut, 
palé ontologiques), a moins d’avoir remédié au manquement. Vous indiquez dans 
voue réponse que la décision a savoir si on a contrevenu ou non aux conditions 
dun permis ou ? une autorisation délivré dans un autre pays, et sion a remédié ou 
non au manquement, devrait étre rendue par Vorganisme désigné, a partir des 
pteuves fournies par les autorités étrangéres concernées. A la lecture de cette 
explication, des membres du Comité ont dit craindre qwil puisse y avoir des 
situations ou la nature des preuves fournies est telle qu'il serait inacceptable au 
Canada de conclure qu'il y a eu entorse aux conditions dun permis. Pour cette 
raison, il serait souhaitable dinclure dans les replements un méeécanisme 
administratif d’examen pour offrir au demandeur la possibilité de prendre 
connaissance de la preuve fournie par un pays étranger concernant le respect des 
conditions du permis délivré par lui, et d’y réagir. 
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ra Reglement sur les heuse archéologiques et paltontologé 


définition de « fossile » 


wes du Nunawt, article 1, 


Vous indiquez dans votre réponse gue les alinéas a), &) et 4 de cette 
définition visent a éviter qwil y ait désaccord sur le sens du terme défini, et que 
Putilisation du mot « notamment » (et du verbe « includes » dans la version anglaise) 
donne au terme « fossile » son sens courant. Par contre, si vous ne pouvez pas 
fournir d’autres exemples que ceux mentionnés dans les alinéas a), 4) et 4 pour 
définir le terre « fossile », le mot « notamment» n’a pas sa place (et le verbe 
« includes » devrait étre changé pour « means » dans la version anglaise). 


3. Reéglement sur les Heur archéosopig 
OLD, 
9/2) 


wes et paleontologiques du Nunavut, articles 8(2) ct 


Méme si vous indiquez dans votre réponse qu'il faut que ces dispositions 
soient «subordonnées a» larucle 33.5.6 de PAccord sur les revendications 
territoriales du Nunavut afin d’eviter qu’dl y ait conflit entre le Régdement et PAccord, 
je tiens encore une fois a souligner que le paragraphe 6(1) de la Lot concernant 
PAccord sur tes revendications territoriales du Nunavut remédie déja a ce probléme 
puisqu’il prevoit que les dispositions de l’Accord 'emportent sur tous réglements 
incompatibles. Comme il a aussi été mentionne precedemment, la formulation dont 
il est question pourrait indutre en erreur puisqu elle indique que la régle voulant que 
Particle 33.5.6 de PAccord ait préséance émane du Reéeéement plutot que de la Lar 
concernant U’Accord sur les revendications lerritoriales du Nunavut adoptée par le Parlement 
lui-meéme; ce qui suppose que les autres dispositions du Réglement ne sont pas 
subordonnées a PAccord. Pour ces raisons, les renvois 4 l’article 33.5.6 de PAccord 
devraient étre retirés des paragraphes 8(2) et 9(2). 


Je suls impatient de connaitre votre avis sur les points susmentionnés et vous 
prie Pagréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments distingués. 


Le conseiller juridique, 
Peter Bernhardt 


/mn 
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TRADUCTION 


Le 7 septembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
Sénat du Canada 
Examen de la réglementation 
56, rue Sparks, 2° étage 
Ottawa (Ontario) 

- KIA OA4 


Monsieur, 


DORS/2001-219, Réslement sur les lieu archéologiques des Territoires du Nord-Oxest, 
DORS/2001- 220, Reolement ser tes heux: archéologiques et paléontologiques du Nunavit 


errr A TTR WE Dees Ke ae es ton Rg SA ee re 


Voici la réponse a votre lettre du 18 mai 2005. Je vous prie d’excuser le délai. 
Comme il a déja été mentionné, les régiements cités en objet concernent les 
Territotres du Nord-Ouest et le Nunavut. I] fallait done consulter les 
gouvernements territoriaux concernés et en artiver a un consensus sur une 
proposition de solution pour venir 4 bout des autres problémes soulevés dans votre 
lettre. Nous sommes done confiants que les modifications proposées ci-dessous 
donneront suite de facon satisfaisante aux préoccupations que vous avez 
exprimées, 


7. Réglement sur les lense archéologiques des Territotres du Nord- Q nest 
article 8; Réodement sur les beux archeologiques ef pale 


RLAPN), article 10 


| ATNO) 


Il est proposé de modifier Particle 8 du RLATNO comme suit (les 
modifications sont soulignées) : 


« 8.(1) Sous para quiconque a 
contrevenu au présent réglement ¢ ou aux cc onditions d'un permis ou 
d'une autre autorisation antérieurs délivrés n'importe ou dans le 
monde pour la recherche ou la fouille de lieux archéologiques ne peut 
se voir délivrer un permis en vertu des articles 6 ou 7, 4 moins d'avoir 
remedie au manquement. 
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d'un permis ou d'une autre autorisation antérieurs délivrés n'importe 
our la recherche ou ta 


(3) Leorganisme 


détermine, a: ‘ : > | . nT ‘ 
classe_1_ou de classe 2 en dépit du fait que le Pee n'a ‘pas 
remédié a la présumée contravention aux conditions d’un_ permis 
étranger anténeurement deélivré. » 


De la méme tagon, il est proposé de modifier Particle 10 du RLAPN comme suit 
(les modifications sont soulignées) : 

«10.(1) Sous réserve des paragraphes tae quiconque a 
contrevenu au présent reglement ou aux conditions d'un permis ou 
d'une autre autorisation antérieurs délivrés n'importe ou dans le 
monde pour la recherche ou la fouille de leux archéologiques ou 
paléontologiques ne peut se voir délivrer un permis en vertu des 
articles 8 ou 9, a moins d'avoir remédié au manquement. 


Tear a te iques, et qui 


manquement, peut orésenter 4 organs des 


@ eeee n’a pas 


eat a e présumée contravention aux conditions dun _ permis 
étranger antérieurement délivré. 


Les modifications proposées donnent la chance au demandeur d’expliquer devant 
Porganisme désigné les circonstances entourant la présumée contravention aux 
conditions d'un permis ou d'une autre autorisation antérieurement délivré dans 
n'importe quel pays autre que le Canada. Sil juge [explication satisfaisante, 
Porganisme désigné peut déterminer, a son gré, s'il estime approprié de lui délivrer 
un permis de classe 1 ou de classe 2 en dépit du fait que le demandeur n’a pas 
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remédié a la présumée contravention aux conditions d’un permis étranger 


antérteurement délivré. 


Nous convenons avec le Comité mixte que [utilisation du mot 
« notamment » (« inclades » en anglais) rend Ja définition vague. Etant donné que le 
but est de donner une définition non limitative de « fossile », mats de tout de méme 
éclairer suffisamment le lecteur 4 l’aide dexemples, nous pensons qu’un bon 
préambule suivi des exemples déja énoncés dans le Régéement devrait suffire a 
atténuer les réserves exprimées par le Comité mixte au sujet de la définition. I est 
proposé de faire précéder la définition du préambule sutvant (les modifications sont 
soulignees) : 


nreintes, solidifiés ou préservés 


ce_ gui inclut sans s’y limiter : 


ou des em 
vepetaux; 


« fossile » s’entend des restes 
@organismes vivants ou de 
a) les moules internes; 

b) les traces, coprolithes et restes de plantes conservés; 

é} les exosquelettes et coquilles d'invertébrés et les ceufs, dents et os de 
vertébrés, qui sont conserves. 


En ce qui concerne la difference entre les versions anglaise et francaise de Palinéa 
‘, nous convenons également que l’ajout du terme « preserved» 4 la version 
anglaise permettrait de preéciser que le réglement s’applique seulement aux vieux 
ceufs, dents et os de vertébrés. A cet égard, la version francaise est sans doute 
beaucoup mieux formulée. Nous proposons donc de faire concorder la version 
anglaise en ajoutant le terme « preserved » a Valinéa 4), juste avant « egps ». 


ues et paléontolosianes du Nunavut 


Réglement sur les hence archéalogte 


8(2) et 9(2) 


agraphes 


Fin ce qui concerne les paragraphes 8(2) et 9(2) du RLAPN, nous sommes 
accord avec les réserves exprimées par le Comité mixte permanent et proposons, 
en conséquence, de remplacer le renvoi exprés 4 « article 33.5.6 » aux premiéres 
lignes des paragraphes 8(2) et 9(2) par une formulation plus générale comme « les 
dispositions ». Ce libellé est plus conforme a P objectif recherché, a savoir informer 
les demandeurs qu’ils dorvent aussi se familiariser avec les dispositions de l’Accord 
sur les revendications territoriales du Nunavut et s’y conformer pour réussir a 
obtenir un permis. 


De plus, nous proposons de modifier les paragraphes 8(2) et 9(2) en 
remplagant Yexpression « conditions préalables a» par «a toutes les exigences 
prealables a». A la hamiére de vos observations précédentes au sujet du paragraphe 
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6(1) de l’Accord sur les revendications territoriales da Nunavut, tl nous est apparu 
évident qu’en vertu de ce paragraphe, Accord prévaut sl y a incompatibilité ou 
conflit avec une Joi. Par contre, il n’est pas clair si la disposition a pour effet de 
transformer les conditions @obtention d'un permis énoncées dans Accord pour 
en faire de véritables « conditions préalables 4». En conséquence, afin d’éviter des 
malentendus, nous proposons d’apporter les modifications suivantes (les 
modifications sont soulignées) : 


« 8.(2) Sous réserve de l'article 10 du présent réglement et des 
dispositions de l'Accord sur les revendications territoriales du 
Nunavut, dans les quatre-vingt-dix jours suivant la reception de la 
demande ou dans un délai plus long | orsque cela est nécessaire pour 
verifier la conformité de la Remain! aux exigences des alinéas a) a b}, 
l'organisme désigne délivre le permis de classe 1 pour le projet si les 
conditions suivantes sont réunies : 


a) le demandeur démontre qu'il possede l'expertise nécessaire pour 
mener a bien le projet et pour rédiger le rapport prévu au paragraphe 


14(2); 


b) le demandeur a satisfait 4 toutes les exigences préalables a 
l'obtention du permis prévues par l'Accord sur les revendications 
territoriales du Nunavut. 


9.(2) Sous réserve de l'article 10 du présent réglement et des 
dispositions de l'Accord sur les revendicattons tertitoriales du 
Nunavut, dans les quatre-vingt-dix jours suivant la reception de la 
demande ou dans un délai plus long lorsque cela est nécessaire pout 
verifier la conformité de la demande aux exigences des alinéas a) a c), 
l'organisme désigné délivre le permis de classe 2 pour le projet si les 
conditions sutvantes sont réunies : 


a) le demandeur démontre qu'il posséde l'expertise nécessaire dans le 
domaine de l'archéologie ou de la paléontologie pour mener a bien le 
projet; 


b) les retombées scientifiques et culturelles du projet 'emportent sur 
les effets défavorables de celui-ci sur le lieu archéologique ou 
paléontologique; 

c) le demandeur a satisfait a_toutes les exigences préalables a 
lebtention du permis prévues par I'Accord sur les revendications 
territoriales du Nunavut. » 
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Nous sommes confiants que les proposiuons susmentionnées dissiperont 
enuerement toutes les preoccupations du Comité mixte permanent qui ¢taient 
jusquicit restées sans réponse. Nous vous saurions gre de bien vouloir nous 
confirmer que les modifications que nous proposons satisfont 4 vos attentes et a 
celles du Comité. Si tel est le cas, mous les inclurons dans une demande de 
révlement correctif. 


Nous vous remercions de votre coopération et de votre patience. 


Daniel Ricard 
Sous-ministre adjoint principal 
Politique et orientations stratégiques 


c.c Monsieur Charlies Arnold 
Monsieur Doug Stenton 
Monsieur Richard Graw 
Madame Liseanne Forand 
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Appendix M 


STANDING oe COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS WEXAMEN DE LA REGLEMEN TATION 


ofa THE SESATE, OTTAWA RELA OA 
TEL: 995.075) 
PAX: Gas. 2100 


afa LI SENAT, OTTAWA RUA DAS 
TEL: 00540755 
TRLECOPIBU GG 983-2199 


CANADA 


February 27, 2006 


Munir A. Sheikh, Esq. 
Deputy Minister of Labour and Housing 
Department of Human Resources 
and Skills Development Canada 
Place Du Portage, Phase II, 11" Floor 
165 Hotel de Ville Street 
GATINEAU, Quebec 
K1A 0J2 


Dear Mr. Sheikh: 


Our File: SOR/2005-401, Regulations Amending the Canada Occupational 
Health and Safety Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
next Joint Committee, and would value your advice with respect to the 
following matters, 


i. Section 19.1(2 


In providing that the requirement in section 19.1(1) of the Regulations 
to develop, implement and monitor a hazard prevention program applies “in 
respect of every work place controlled by the employer and, in respect of every 
work activity carried out by an employee in a work place that is not controlled 
by the employer, to the extent that the employer controls the activity”, section 
19.1(2) repeats verbatim the opening portion of section 125(1) of the Canada 
Labour Code. Not only is this repetition legally unnecessary, it may result in 
confusion in that it indicates that the scope of the application of section 19.1(1) 
is determined by the Regulations rather than the statute passed by Parliament 
itself. Section 19.1(2) should therefore be deleted. 


fA Section 19.5(1)}(c¢} 


Only the English version of this provision specifies that the protective 
equipment, clothing, devices or materials that are to be provided are “personal” 
protective equipment, clothing, devices or materials. 
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Section 19.8/1 


Section 19.8(1) requires that if an evaluation of a hazard prevention 
program has been conducted under section 19.7 of the Regulations, the 
employer shall prepare a program evaluation report and submit a copy of it to 
the Minister as part of the employer's annual hazardous occurrence report 
referred to in subsection 15.10(1). 


A requirement to submit records imposes a substantive obligation on 
those to whom it is directed. The power to prescribe such a requirement must 
therefore be conferred either expressly or by necessary implication, It is not 
ancillary or incidental to some other conferral of regulation-making authonty. 
As well, there is a distinction between an obligation to keep a record and an 
obligation to submit that record to an official, and the latter does not follow of 
necessity from the former. While section 125(1){c) of the Code requires 
employers to “investigate, record and report in the manner and to the 
authorities as prescribed all accidents, occupational diseases and other 
hazardous occurrences”, clearly the teport of a program evaluation cannot be 
said to constitute a report of “accidents, occupational diseases and other 
hazardous occurrences” so as to bring it within the scope of that provision. 
Moreover, although section 125(1)}(g) of the Code requires employers to “keep 
and maintain in prescribed form and manner prescribed health and safety 
records”, this cannot be construed as subsuming a requirement to submit 
records. In this connection, it is to be noted that section 141(1)(h) of the Code 
ernmpowers health and safety officers to require employers to produce 
documents and information. Subject to clear language indicating otherwise, it 
would seem that the Code contemplates that records are to be obtained 
through the exercise of the powers conferred by section 141. In view of this, 
your advice as to the precise authority relied upon for section 19.8(1) of the 
regulations would be appreciated. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


LE of 


staan arom ites 


Peter Bernhardt 
Counsel 
/mh 
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& + Government Gouvernement 
of Canada du Canada 


MAY 3 1 2006 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel | 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 
Ottawa, Ontario 
KiA 0A4 


| RECEIVED / RECU 


JUN 5 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhart: 


Thank you for your letter of February 27, 2006, requesting our advice regarding 
certain provisions of the Hazard Prevention Program Regulations. | regret the delay 
in responding. 


We have sought the advice of our legal counsel and the following reflects the results 
of our consultation: 


1. Section 19.1(2} 
We agree that this section fs legally unnecessary and will have this section of the 
regulations deleted. 


2. Section 19.5(1}(c) 
We agree that there is a discrepancy between the English and French versions and 
we will add the word “personne? to the French version. 


3. Section 19.8(1) 
When the regulations were drafted, paragraph 157(1){b) of the Code was relied 
upon to provide the authority for this section. 


The proposed changes in items 1 and 2 will be included in a series of amendments 
that are being drafted. It is anticipated that they will be prepublished in March 2007. 


Thank you for taking the time to write. 


Sincerely, 


. 
Nan 


Munir A. Sheikh 
Deputy Minister of Labour 


ae Canadit 
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TRADUCTION 
Le 27 février 2006 


Monsieur Munir A. Sheikh 

Sous-ministre du Travail et du Logement 

Ressources humaines et Développement 
des compétences Canada 

Place du Portage, Phase II, 11° étage 

165, rue Hotel-de-ville 

Gatineau (Québec) K1iA OJ2 


Monsieur, 


N/Ref. : DORS/2005-401, Reglement modifiant le Reglement canadien sur la 
sant é et la sécurité au travail 


Jai examiné le reglement susmentionné avant de le présenter a la 
prochaine réunion du Comité mixte et j’aimerais connaitre votre avis au sujet des 


dispositions ci-apreés. 


Paragraphe 19.1(2) 


Comme il est prévu au paragraphe 19.1(1) du Régéement que Pobligation 
@élaborer et de mettre en ceuvre un programme de prévention des risques 
professionnels et d’en contrdler l’application s’applique «a tout Heu de travail 
place sous Pentiére autonte de lemployeur ainsi qu’a toute tache accomplie par 
un employé dans un lieu de travail ne relevant pas de son autorité, dans la 
mesure ou la tache en cause en reléve », le paragraphe 19.1(2) reprend presque 
textucllerment la premiére partie du paragraphe 125(1) du Code canadien du travail. 
Non seulement cette répétition est inutile sur le plan juridique, mais elle peut 
preter a confusion du fait quelle indique que la portée de Vapplication du 
paragraphe 19.1(1) est déterminée par le Régéement plutét que par la loi adoptée 
par le Parlement lui-méme. Le paragraphe 19.1(2) devrait donc étre supprimé 
> 


Pury 


Seule la version anglaise de cette disposition précise que le matériel, 
Péquipement, les dispositifs et les vétements de protection sont des articles 
« personnels ». 


3-1-2007 


Examen de la réglementation 


bo 


Le paragraphe 19.8(1) prévoit que, dans le cas ot Pévaluation de 
Pefficacité du programme de prévention a été effectuée conformément a Particle 
19.7, Vemployeur rédige un rapport d’évaluation dont il soumet copie au ministre 
dans le cadre de son rapport annuel concernant les situations comportant des 
risques mentionne au paragraphe 15.10(1). 


Lexigence relative a la presentation de rapports impose une grande 
obligation aux personnes visées. Le pouvoir de fixer cette exigence doit donc 
étre accordé soit expressément, soit par voie de conséquence. Il ne découle pas 
d'un autre pouvoir de réglementation et n’y est pas accessoire. De plus, il existe 
une différence entre lobligation de tenir un dossier et obligation de présenter 
un tapport a un responsable, celle-ci ne découlant pas nécessairement de celle-Ia. 
Bien que, conformément 4 lalinéa 125(1)4 du Code, Pemployeur soit tenu, 
« selon les modalités réglementatres, d’enquéter sur tous les accidents, toutes les 
maladies professionnelles et autres situations comportant des risques [...], de les 
enregistrer et de les signaler aux autorités désignées par les réglements », il est 
clair qu’on ne peut pas dire qu'un rapport d’évaluation de programme constitue 
un rapport « d’accidents, de maladies professionnelles ou d’autres situations 
comportant des risques » afin de le situer dans le champ dapplication de cette 
disposition. De plus, méme si, en vertu de Palinéa 125(1)g) du Code, les 
employeurs sont obligés «de tenir, selon les modalités réglementaires, des 
dossiers de santé et de sécurité », cette exigence ne subsume pas l’obligation de 
présenter des rapports. A cet égard, il faut signaler que lalinéa 141(1)4) du Code 
autorise les agents de santé et de sécurité 4 ordonner aux employeurs de produire 
des documents et des renseignements, Sous réserve d'indications claires du 
contraire, il semble que le Code prévoit que les rapports doivent étre obtenus par 
suite de Pexercice des pouvoirs que confére Particle 141. Compte tenu de ce qui 
précede, vos conseils quant au pouvoir sur lequel s’appuie le paragraphe 19.8(1) 
du Réglement seraient appréciés. 


En attendant de vos nouvelles, je vous prie d’agréer, Monsieur, mes 
salutations les meilleures, 
Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 


Le 31 mai 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller parlementaire 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

A/S du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KiA 0A4 


Monsieur, 


Jai bien recu votre lettre du 27 février 2006 demandant notre avis 
concernant certaines dispositions du Réglement sur fe programme de prévention des 
risques. Veuillez m’excuser de ne pas vous avoit répondu plus tot. 


Nous avons demandé Davis de notre conseiller juridique et nous vous 
presentons ci-apres le résulrat de cette consultation : 


Paragraphe 19.1(2 


Nous parttageons votre avis. Cette disposition est inutile sur le plan 
juridique et nous la supprimerons du réglement. 


2. Alinéa 19. 5(1)¢ 


Nous reconnaissons qu'il y a une différence entre les versions anglaise et 
francaise, ct nous ajouteront le terme « personnels » a la version frangaise. 


Paragraphe 19.8(1) 


Lorsque le réglement a été rédigé, on s’est fondé sur l’alinéa 157(1)8) du 
Code pour Pattribution du pouvoir relauf a cette disposition. 
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Les modifications proposées aux points 1 et 2 seront intégrées a une série 
de modifications en cours de rédaction. Il est prévu quwelles feront Pobjet dune 
publication préalable en mars 2007. 


fin vous remerciant d’avoir pris le temps de m’écrire, je vous prie Pagréer, 
Monsieur, mes salutations les meilleures. 


Munir A. Sheikh 
Le sous-ministre du Travail, 
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Appendix N 


FRANSLATION 
September 18, 2003 


Mr. Michael Calcott 

Director General 

Executive Services 

Department of Foreign Affairs 
and International Trade 

Lester B. Pearson Building 

Tower A, Room A6-139 

125 Sussex Drive 

Ottawa, ON 

KLA 0G2 


Dear Mr. Calcott: 


Our File: SOR/96-48, Exemption Regulations (Beef and Veal Imports), 
Amendment 
Your File: DCD-0029 


cancmcranssnsine 


UNIPROT PTR SiS 


The Standing Joint Committee examined the above-referenced 
amendment and relevant correspondence at its meeting of June 12, 2003. At 
that time, the Committee asked me to write to you to explain why it did not 
shate your department's opinion regarding the validity of section 3 of the 
Regulations. 


As you know, paragraph 12(e) of the Export and Import Permits Act states 
that the Governor in Council may make regulations “exempting any person or 
goods or any class of persons or goods from the operation of any or all of the 
provisions of this Act”. Section 3 exempts from the operation of section 14 of 
the Act any person who is a resident of Canada and who imports into Canada 
any of the goods indicated. This provision exempts them from the obligation 
to obtain an import licence. If section 3 stopped there, the Committee would 
have no problem. However, that is not the case. 


Section 3 states that any resident of Canada who wishes to obtain the 
exemption must respect the following conditions: 
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(a) stores the goods in a bonded warehouse in accordance with 
the Custonas ee and 


(8) sells or otherwise transfers the goods to a holder of an import 
permit issued under subsection 8(1.1) or 8.3(1) or (3) of the 
Act before the goods are released. 


In his letter of March 18, 2003, Mr. Giroux stated that the Regulations 
merely define the classes of persons or goods that are exempt. The Committee 
disagrees with this opinion, The Regulations stipulate that certain conditions 
must be respected by individuals who wish to obtain the exemption. 
Individuals who do not comply with these conditions will not be granted an 
exemption, The Regulations do in tact provide for a conditional exemption; 
however, they do not establish a class of persons. An individual will be granted 
an exemption if and only if he/she stores the goods in a bonded warehouse in 
accordance with the Customs Act and sells the goods to a holder of one of the 
import permits mentioned. This individual would not be eligible for an 
exemption for the goods if he/she failed to comply with one of the 
requirements stipulated in section 3 of the Regulations, The Governor in 
Council has transformed his power from a power to exempt to a power to 
grant conditional exemptions. 


Mr. Giroux also wrote that “The Exemption Regulations [...] are not 
used to authorize regulatory functions beyond screening and verifying evidence 
respecting eligibility for the exemption". It is not because the conditions 
imposed play a minor regulatory function, as suggests Mr. Giroux, that these 
are not regulatory conditions that go above and beyond the authority delegated 
by Parliament. In short, his comment seems to confirm the Committce’s 
observations. As far as the Committee is concerned, section 3 is clearly illegal 
to the extent that it provides for conditional exemptions. In fact, when 
Parliarnent chose to delegate the authority to grant conditional Sranee 
such as those found in section 3 of the Exemption Regulations (Beef and Weal 
Imports), 1 expressly provided this authority. By way of example, one can 
compare paragraph 12(e) of the Export and Import Permits Act to 
subsection 5.9(1) of the Aeronantis Act, cited below: 


5.9 (1) The Governor in Council may make regulations 
exempting, on any terms and conditions that may be specified in 
the regulations, any person, aeronautical product, aerodrome, 
facility or service, or any class of persons, aeronautical products, 
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aerodromes, facilities or services, from the application of any 
regulation or order made under this Part. (my underlining) 
In the absence of wording similar to the wording underlined in 
subsection 5.9(1), the Governor in Council may not grant conditional 


exemptions. He may only grant unconditional exemptions. 


| await your comments, 


Yours sincerely, 


[signed] 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mh 
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TRANSLATION 
April 26, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

K1LA 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


SubjectSOR/96-48, Exemption Regulations (Beef and Veal Imports), 
Amendment 


ORR TPES SLBA PACHA NADIR AAD nner tenet NNN ttt contennnnaranaen 


] refer to your recent letter of March 6, 2006 and your earlier letter of 
September 18, 2003 regarding the above-cited instrument, both addressed to 
my predecessor, Mr, Michael Calcot. We regret the delays in arriving at a 
decision regarding this matter. 


Based on its analysis, the Department concluded that the exemption 
under review was ey xtremely useful to the beef and veal industry, which has 
been very poorly managed in recent years untl the Regulations mtroduced a 
certain degree of flexibility with respect to the Act, while still maintaining the 
appropriate controls. We believed then and still believe that it is beneficial for 
all Canadians for the Governor in Council to maintain the authority to 
determine the conditions that apply to the exemption regulations made under 
section 12 of the E:xport and Import Permits Act. Nonetheless, despite the fact 
that we do not agree with the argument you presented in your letter of 
September 18, 2003, we plan to table in Parliament, as soon as possible, a bill 
that will very clearly set out the powers that we believe are held by the 
Governor in Council under section 12. 


Youts sincerely, 


[signed] 

Lian Thomsen 
Director General 
Executive Services 
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Annexe N 


STANDING JOINT COMMITTEE we COMME MIXNTE FERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS DYEXAMEM DE LA REGLEMENTATEOM 


fg DHE SENATE, CCA A KLA UA 
4K 1 


Bax tg hg 


BAK, DAI 210 


IOIEN TP EOE TAT RES US LERESI DENTS 


SEA TOR CELINE HER’ CANADA 


CUERMADRT (57 


SEAATEUR CREPE HERMITE 


TTC LAT ROMEA Da VECE-PRESIDUNT 
DEREK LEE, MP DORREK LUBE, RPT 


Le 18 septembre 2003 


Monsieur Michael Calcott 

Directeur général 

Services exécutils 

Ministere des Affaires etrangéres et 
du Commerce international 

Edifice Lester B. Pearson 

Tour A, piece AG-139 

125, promenade Sussex 

OTTAWA (Ontano) 

KALA OG2 


Monsieur, 


N/Ref: DORS/96-48, Reglement sur exemption (importation de bceuf ou de 
veau) — Modificanon 
V/Réf.: DCD-0029 


Le Comité mixte a examiné la modification mentionnée ci-dessus ainsi 
que la correspondance pertinente 4 sa réunion du 12 juin 2003. A cette 
occasion, il m’a chargé de vous transmettre les raisons pour lesquelles il ne 
partage pas Tavis de votre muinistere quant a la validité de l'article 3 du 
Réglement. 


Comme vous le savez, l'article 12e) de la Lor sur dey feences d'excportation et 
dtmportahon prevoit que le gouverneur en conseil peut, par reglement, 
«exempter de Papplicanon de tout ou partie de la présente loi toute personne, 
toute marchandise ou toute catégone de personnes ou de marchandises». 
larticle 3 exemmpte de l’applicanon de Varticle 14 de la Loi les résidents du 
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Canada qui umportent marchandises indiquées. Cela les hbére de l obligation de 
se procurer une licence dimportation. Si l'article 3 s’en tenait a cela, le Comité 
n’y verrait évidemment aucun probleme. Mais tel n’est pas le cas, 

L’article 3 énonce que le resident du Canada qui veut se prévalotr de 
Vexemption «se contorme aux exigences sulvantes» : 


a) il entrepose ces marchandises dans un entrepé6t de stockage 
conformément a la Lai sur les doxanes, 


6) d vend ou céde par ailleurs ces marchandises au détenteur d'une licence 
dimportation délivrée en vertu des paragraphes &{1.1) ou 8.3(1) ou (3) de la 
Lot avant leur dédouanement. 


Dans sa lettre du 18 mars 2003, Monsieur Giroux affirme que le 
Réglement ne fait qu’établir des categories de personnes ou de biens exempts. 
le Comité n’est pas de cet avis. Le Réeglement impose le respect de certaines 
conditions aux personnes qui veulent se prevaloir de Vexemption. S1 ces 
personnes ne s’y conforment pas, elles ne bénéficient pas de Pexemption. Le 
Réglement émonce en fait une exemption conditonnelle. Il n’établit pas une 
catégonie de personnes. Une personne pourra bénéficier de ’exemprion si, et 
seulement si, elle entrepose ses marchandises dans un entrepot de stockage 
conformément a la Lot ser des douanes et les vend au détenteur dune des licences 
d’tmportation mentionnées. La méme personne ne pourra bénéficier de cette 
exempuon a Pégard des mémes marchandises si elle ne respecte pas l'une des 
conditions mentionneées 4 larucle 3 du Réglement. Le gouverneur en conseil a 
transtormé son pouvoir d’exemption en un pouvoir d’imposer des conditions. 


Monsieur Giroux ecrit aussi que le Réglement ne sert pas des fins 
réglementaires au-dela du tamusage et de la vérification des preuves d’éligibilité 
a exemption («The Exemption Regulations [...] are not used to authorize 
regulatory functions beyond screening and verifying evidence respecting 
eligibiliry for the exemption»). Ce n’est pas parce que les conditions imposées 
jouent, comme le pense Monsieur Giroux, un role de réglementation 
denvergure modeste qu'il ne s’agit pas pour autant de conditions 
reglementaires qui vont au-dela du pouvoir que le Parlement a délégué. Son 
affirmation apparait somme toute comme une confirmation de la facon dont le 
Comité voit les choses. Pour ce dernier, Parncle 3 est clairement illegal dans la 
mesure ov il prévoit des exemptions conditionnelles. D "ailleurs, lorsque le 
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Parlement a voulu déléguer le pouvoir d’accorder des exemptions 
conditionnelles comme celles que l'on trouve 4 Particle 3 du Regdement sur 
fexemption (importation de banf ou de vean), ila préva ce pouvoir expressément. A 
ntre dexemple, on peut comparer Yarticle 12e) de la Loi sur tes heences 
d exportation et dimportatton a Varacle 5.9(1) de la Let sur Paéronantigue, dont voici 
le texte : 


5.9 (1) Le gouverneur en conseil peut, par réeglement er aux conditions 
prévues, soustraire toute personne, tout aéronef, acrodrome ou service, 
ou toute installation a l'application des textes d'applicatton de la présente 


parte. (mon soulignement) 


A défaut de mots de meme nature que les mots soulignés dans larticle 
5.9(1), le gouverneur en conseil ne peut accorder des exemptions 
conditionnelles, I] peut seulement accorder des exemptions inconditionnelles. 


[attends vos commentaires et vous pre de croire a mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
Conseuler pundique 


/mbh 
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Department of Foreign Affairs 


Ministere des Affaires etrangeres 
and International Trade . 


et du Commerce international 


CANADA 
Le 26 avril 2006 
Me Jacques Rousseau 
Conseiller juridique DCD-0005 
Comité mixte permanent d'examen de la 


réglementation 
as Le Sénat 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


| RECEIVED / REGU 


mar 3 2006 


REGULATIONS 
| REGLEMENTATION| 


Maitre Rousseau, 


Objet : DORS/96-48 Réeglement sur exemption (importation de boeuf et veau) 


Je me référe 4 votre récente lettre du 6 mars dernier et a votre lettre datée du 18 
septembre 2003 concernant le reglement mentionné en rubrique, lesquelles étaient 
toutes deux adressées a mon prédécesseur M. Michael Calcott. Nous déplorons le temps 
mis a en arriver a une décision dans ce dossier. 


Le Ministére conclut en fin d’analyse que Pexemption sous étude s’est avérée 
fort utile 4 l'industrie du boeuf et du veau particuliérement malmenée ces derniéres 
années alors que le Réglement introduit une mesure d’assouplissement conformément a 
la Loi tout en maintenant les contrdles appropriés. Nous avons cru et continuons de 
croire qu'il est avantageux pour les Canadiens que le Gouverneur général en conseil 
garde le pouvoir de déterminer les conditions s’appliquant aux réglements d°exemption 
adoptés en vertu de l’article 12 de la Loi sur les licences d’exportation et d’ importation. 
Toutefois, et bien que nous ne partageons pas les conclusions de "analyse que vous 
présentez dans votre lettre du 18 septembre 2003, nous entendons soumettre au 
Parlement, dans les meilleurs délats possibles, un projet de loi qui viserait a refléter, 
sans aucune ambiguité, les pouvoirs que nous croyons dévolus au Gouverneur général 
en vertu de |’ article 12. 


Veuillez recevoir, Me Rousseau, mes salutations distinguées. 


fe od PE LUN. 


Lillian Thomsen 
Directrice générale 
Bureau des services exécutifs 
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Appendix O 


February 24, 2005 


Mr James Clarke 

Executive Director 

Office of Regulatory sAffairs 

Canadian Nuclear Satety Commission 
280 Slater Street, PO Box 1046, Station B 
Ottawa, Ontario 

K1A 589 


Dear Mr Clarke, 


Our file: SOR/2000-211, Canadian Nuclear Safety Commission Rules of 
Procedure 


| have reviewed the above-cited Rules prior to their consideration by the 
Joint Committee, and I note the following: 


i: Rule 4, Prench version 


The French speaks of any defect or failure resulting in “préjudice 
matériel’. The English expression “material harm’ would 1 think be more 
ty 
properly rendered in French as “prejudice important”. 


‘e Subrule 9/1) 


In the three cases set out in this provision, a document may be served, 
where the person described ts not available, by leaving a copy of the document 
with any other person apparently over the age of 18 who agrees to accept 
service. in no case is it stated that such a person must be on the premises 
where the document is to be served. If we take the example of 
paragraph 9(1){¢), it provides that service shall be made “on a corporation, by 
leaving a copy of the document with an officer, director or agent of the 
corporauon, any employee of the corporation who ts at the place of business of 
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the corporation and who is responsible for the management of the place of 
business or, if there is no such person, with any other person who agrees to 
accept service and is apparently over the age of 18 years”. This gives the clear 
impression that service, which must be made on an employee who is at the 
corporation’s place of business, can if necessary be made on anybody who 
appears to be over 15 and agrees to accept service, whether this person is at the 
corporation’s place of business or not. 1 do not understand why there is no 
stipulation of the person’s location in any of the three cases provided for in 
subrule 9(1). 


a. subrule 12/2), French version 


designated officer may take “les mesures prévues au paragraphe (3)” 
[measures referred to in subrule (3)”|. Subrule 12) is not exhaustive: it says 
“parmis ces mésures” [“among such measures”} and specifies only three, the 
others being left to the judgement of the Commission or the designated officer. 
In my opinion, it would be better to speak of “les mésures visées au paragraphe 
(3) [measures under subrule 12(3) "], as does subrule 12(4), 


4. subrule 13(5} 


Under this provision, when a public hearing is adjourned and a date for 
its reconvening is not disclosed at the time of adjournment, “the person who 
requested the summons, or, where the Commission issues the summons on its 
own initiative, the Commission must notify the person who ts under summons 
of the date of reconvening”. I do not understand why the Commission, which 
is after all the body that issues the summons, whether on its own initiative or 
not, would not be responsible in either case for notifying the person who is 
under summons. 


* Paragraph 15/(1)//), French version 


In this provision, the underlined word in the following passage should 
be replaced by the word “le”: “tout avis donné par la Commission ou au 
fonctionnaire désigné”. 
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6. subrule 17(3) 


There seems to me to be a discrepancy between the English and French 
versions on one point. The English speaks of public notice being given that is 
most likely to come to the attention “of persons interested in the matter being 
considered”. In the French, the notice being given is most likely to come to 
the attention of “des personnes visées par la question” [“persons affected by, 
or subject to the matter”]. I note that in the Nucear Safety and Control! Act, for 
instance paragraph 39(1){c), the French expression “personne visée” is 
rendered in English by “person subject to”. For that reason I am not sure that 
the use of this expression in the French version of subrule 17(3) is justified. I 
note that paragraph 19(1)(¢) speaks of “la personne ayant un intérét” tor “a 
person who has an interest”. 


The two versions do not have the same effect, in that there is nothing in 
the French to render the words “at least seven days before the start of the 
public hearings”. 


8, Subrule 34(3), French version 


The words “Dés que possible apres avoir recu Pavis dune personne 
visée_a Palinéa 2b)” [“... a notice from a person referred to in paragraph 2(6)"] 
should be replaced by “Dés que possible aprés avoir requ Pavis visé a 
l’alinéa 2b)” [“...a_notice referred to in paragraph 2(4)”|. The fact is that such 
notice can be received from either a person named in the order or a person 
subject to the order. The English version of subrule 34(3) correctly says, “As 
soon as practicable after receiving a notice referred to in paragraph (2)(4)”. 


9. Paragraph 34(3)(P) 


I need your clarification on this. Under paragraph 34(2)(4), the 
Commission or a designated officer must notify those persons who intend to 
present information or submisstons that they must do so within 10 days 
following receipt of the notice. Subrule 34(3) provides that the Commission or 
a designated officer must inform such persons “whether information and 
written submissions are required to be filed”. It seems to me that tf someone 
indicates an intention of filing information or a submission in the context of 
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proceedings on confirming, amending, revoking or replacing an order by the 
Commission or a designated officer, there 1s every reason to allow him or her 
to do so. Why would the Commission, or a designated officer, inform such a 
person that information or submissions did NOT have to be filed? 


10. Subrule 410 


This tule provides that when the Commission intends, under 
section 46(4) of the Act, to hold a public hearing to determine whether a site is 
no longer contaminated by a radioactive nuclear substance, it must send a 
notice to everyone to whom a notice of public hearing was sent under 
subrule 37(1) and “to any other person to whom that subrule applies”. 


I have two concerns about the cited provision. First, it seems to me that 
in fact the only “person” to whom subrule 37(1) applies is the Commission 
itself, because this provision obliges it to send a notice to certain persons. It 
seems strange to me that the passage says it applics to the persons who are 
entitled to receive such notice. Second, I wonder who is in question when 
reference is made in subrule 41(1) “to any other person to whom that subrule 


[37(1)] applies”. 
IT look forward to your comments. 


Yours sincerely, 
Byexel 

Jacques Rousseau 
Counsel 
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Pebruary 28, 2005 


Our file: 20-1-15 


Mr Jacques Rousseau 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

KA OA4 


Dear Mr Rousseau, 


Thank you for your letter of February 24. 


Your observations will be incorporated into the list of recommendations 
already included in the draft CNSC Miscellaneous Amendments Regulations 
that we are planning to submit to the Department of Justice by the end of 
March 2005. 


Yours sincerely, 
Ise 


James Clarke 
Executive Director 


ce: J. Lavoie, C. Taylor, C. Ellyson 
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Canadian Nuclear 
Satety Commission 


P.O. Box 1046, Station B 
Ottawa, Ontario 
KiIP 559 


Fax: (619) 995-5086 


Cammission canadienne 
de sirete nucléaire 


C.P. 1946, Sucesrsale B 
Ottawa (Ontarea) 
KEP SS9 


Tédacopiatr : (643) 995-5086 


Office of Communications and Regulatory Affairs 


April 19, 2005 


Messrs. Peter Bernhardt and Jacques Rousseau 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 


cio The Senate 


Ottawa, Ontario K1iA 0A4 


Gentlemen: 


Your tte Vae raterance 
Our tite Akiva oildrencs 


20-1-18-1, 2, 5, 6, 10, 11, 12 


| RECEIVED / REGU 


ape 22 2005 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION| 


Subject: SOR/2000-202, General Nuclear Safety and Control Regulations 
SOR/2000-203, Radiation Protection Regulations 
SOR/2000-204, Class | Nuclear Facilities Regulations 
SOR/2000-206, Cranium Mines and Mills Regulations 
SOR/2000-210, Nuclear Non-proliferation Import and Export Control Regulations 
SOR‘2000-211, Rules of Procedure 


SOR/2000-212, Cost Recovery Fees Regulations 


This letter is to inform you that the Department of Justice Canada (DOJ) has received from 
the Canadian Nuclear Safety Commission a detailed list of the proposed amendments 
suggested by the Standing Joint Committee on the above regulations. 


Enclosed is the list of amendments provided to DOJ and copies of correspondence between 
General Counsel Jacques Lavoie and Susan Manion regarding Regulations Amending 
Certain Regulations Made Under Nuclear Safety and Control Act (Miscellaneous Program), 


Sincerely, 


4 % 


Z 


Jim Clark 


Executive Director 


cc.: J. Lavoie, C. Ellyson 


Cana 
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April 28, 2005 


James Clarke 

Executive Director 

Office of Regulatory Affairs 

Canadian Nuclear Safety Commission 

280 Slater Street, P.O. Box 1046, Station B 
Ottawa, Ontario 

AUP 559 


Dear Sir: 


Our file: SOR/2000-211°, Canadian Nuclear Safety Commission Rules of 
Procedure 
Your file: 20-1-18-1, 2, 5,6, 11, 12 


Thank you for your letter of April 19, 2005. Before 1 send it to the Joint 
Committee, | would appreciate it if you could give me your advice on an aspect of 
the promised amendments to sections 9(1){b) and (c) of the Canadian Nuclear Safety 
Commission Budes of Procedure. Since you sent me only the English version of the 
proposals for these sections, that is the version on which J will base my comments. 
I will also deal only with section 9(1)(b), but the same remark applies to the 
proposed amendment of section 9(1)(c). 


The proposal is that a document may be served personally “in the case of a 
partnership or other non-incorporated association of persons, by leaving a copy of 
the document with a person whom the partnership or association has designated to 
the Commission as its representative for the matter in question or, if there is no 
such person, with any_other person who appears to be an employee of the place of 
business and who agrees to accept service” (emphasis added). I am not sure that, in 
that context, one can describe a person as being apparently an employee “of the 
place of business.” I think it would be better to describe that person as a person “at 
the place of business who appears to be an employee of the partnership or 
associauion.” 


| await your comments. 


Yours sincerely, 
(signature) 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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May 26, 2005 


Jacques Rousseau 


Standing Joint Committee on Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA 0A4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/2000-211, Canadian Nuclear Safety Commission Rules of 
_ Procedure 


mronnscitite rots MDOP COTTE TLE OCONEE ne LEENA ATTEN T NN CO Rc TPT E 


Thank you for your letter of April 28, 2005. 


We accept your recommendations and sections 9({1)(b) and 9(1)(c} will be 
amended as follows: 


b) dans le cas d'une société de personnes ou de toute autre association de 
personnes non dotée de la personnalité morale, par remise d'une copie du 
document a la personne qu'elle a ese comme ial gl en la matiére a la 
Commission ou, a défaut, a eme-perse erable ale 

toute autre personne au lieu de trav ail qui_parait étre un emplo 
personnes ou de l’assoctation de personnes non dotée de | 
qui accepte den recevoir signification; 


SS 4 a 1%, 


ré de la société de 
a personnalité moral et 


‘) dans le cas d'une personne morale, par remise d'une copie du document a un 
dirigeant, administrateur ou mandataire de celle-ci, a un de ses employés qui se 
trouve dans son ét tablissement et gui en assure la direction ou, A défaut, 4 toute 


autre ey sol i se-aecede-phisde+éans au lieu de travail qui parait étre 
un employe de la personne morale et qui accepte d'en recevoir signification. 


(4) in the case of a partnership or other non-incorporated association of persons, 
by leaving a copy of the document with a person whom the partnership or 
association has designated to the Commission as its representative for the matter 
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in question or, if there is no such person, with any_other person at the place of 
business who appears to be an employee of the partnership or association and 
who agrees to accept service aadis-apparenth-ever-the age-of-18 years; and 


(9 on a corporation, by leaving a copy of the document with an officer, director 
or agent of the corporation, any employee of the corporation who is at the place 
of business of the corporation and who is responsible for the management of 
the place of business or, if there is no such person, with any other person at the 
place of business who app loyee_of the corporation and who 
aprees to accept service andis-ap: ape-otte years, 


Sincerely yours, 


(signature) 
James Clarke 
Executive Director 


Ce: J. Lavoie, C. Ellyson, P-D. Bourgeau 


100:10 


Scrutiny of Regulations 


3-1-2007 


LTRANSEATION 


March 31, 2006 


Mr Jacques Rousseau 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

KIA 0A4 


Dear Mr Rousseau, 


Subject: SOR/2000-211, Canadian Nuclear Safety Commission Rules of 
Procedure 


On April 19, 2005, we sent you a list of amendments intended for the 
above-cited Rules. Further to our communications with Jacques Lavoie, 
General Counsel, Legal Services Unit, Canadian Nuclear Safety Commission 
(CNSC), and with Nancy Miles and Marie-Claude Guay of Justice Canada, we 
would like to advise you that we have studied the issue you raised with regard 
to subrule 41(1) of the Canadian and Nuclear Safety Commission Rules of Procedure 
(hereinafter the Rules). 


The notice referred to in subrule 41(1) must be sent by the Commission 
to persons who has already recetved notice under subrule 37(lof a public 
hearing on contamination of a site by a radioactive nuclear substance), and to 
any other person who may be identified in subrule 37(1). In addition to 
sending notice of a public hearing to determine whether a site is no longer 
contaminated by a radioactive nuclear substance to persons who may already 
have received a notice, the Commission must make sure that a notice is also 
sent to any other person identified in paragraph 307(1)(@) and (8) of the Rules 
who may not have received the initial notice. 


Yours sincerely, 


[sgd] 
James Clarke 
Executive Director 


cc: J. Lavote, C. Ellyson, P.-D. Bourgeau, M.-C. Guay 
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TRANSLATION 
April 19, 2006 


Mr James Clarke 

Executive Director 

Office of Regulatory Affairs 

Canadian Nuclear Safety Commission 
218 Slater Street, PO Box 1046, Station B 
Ottawa 

ISA 589 


Dear Mr Clarke, 


Our file: SOR / 2000-211, Canadian Nuclear Safety Commission Rules of 
Procedure 


RIG Sem te LH SHY AIHNALIDSKAERAAS einer te tere CI EHTEL SEED RENTER 0 CCRC POTN NENA Ct 


Thank you for your letter of March 31, 2006, regarding subrule 41(1) of 
the Commission’s Rules of Procedure. In the list of promised amendments 
that accompanied your letter of April 19, 2005, you said that as a result of my 
comments on this point, an amendment would be made to this subrule that 
would remove the words “and to any other person to whom that subrule 


applies”. 


If I have understood your letter of March 31, 2006, correctly, the 
Commission has once again reviewed this provision and is arguing that it must 
notify not only persons to whom a notice of public hearing x has been sent under 
subrule 37(1), but also to persons who may not have received this initial notice 
because, for example, their interest was not registered with the local land 
registry office at the time the initial notice was sent. Having registered their 
interest in the interval, these people are entitled to receive the notice provided 
for in subrule 41(1). That, as I understand it, is what the passage in subrule 
41(1) cited above is intended to achieve. Although you do not spell it out in 
your letter, I gather that you no longer wish to make the promised amendment. 


On the assumption that my interpretation of the intention ts correct, | 
can understand why you are now adopting this point of view. However, | 
cannot help thinking that the final passage of subrule 41(1) could be drafted 
more clearly, 
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At the present time, subrule 41(1) states that the notice must be sent “to 
persons to whom a notice of public hearing was sent under subrule 37(1) and 
to any other person to whom that subrule applies”. It seers to me that the 
objective you have described would be more clearly expressed if the passage 
provided that notice must be sent to the persons subject to subrule 37{1). 


I look forward to your comments. 


Yours sincerely, 
[sgd] 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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September 25, 2006 


Mr Jacques Rousseau 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

KAA OA4 


Dear Mr Rousseau, 


Subject: SOR/2000-211, Canadian Nuclear Safety Commission Rules of 
Procedure 


POOPRAAP PCC ANNAN IL 


Thank you for your letter of August 28, 2000. 

In response to the comments made in your letter of April 19, and with 
the assistance of Justice Canada counsel, we have redrafted subrule 41(1). We 
believe that this new version clarifies the intention of the provision, We have 
also discussed your comments with our General Counsel, Jacques Lavoie, and 
the Justice Canada legal drafters, and they support our position. 

The amendments made to the Kwées of Procedure are enclosed. 


Yours sincerely, 
[sed] 


James Clark 
Executive Director 


cc: ]. Lavoie, C. Ellyson, P.-D. Bourgeau, M.-C. Guay 


encl.: (1) 
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Annexe O 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


ee 


¢fa THE SENATE, OTTAWA KPA GAS 
TEL: YOS-L851 
PAN: 243-2144 


al« LE SEN AT, Apt atl 
THI: 995-4975) 
TELE OPIEUR 43-2 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SEN ATOIL OES G, FRYDEN SENATEUR IORN C3. BEYDEN 


GURMANT GREWAL, MP. CANADA GURMANT GREWAL, DEPUTE: 
VICE-CHADIMEN VICK-PRESIDENTS 
LYNN MCYERS, BLP. LYNN MYERS, DSAPLTE 
JUDY WASYLYCEA-LER, MP. JODY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


Le 24 février 2005 


Monsieur James Clarke 

Directeur exécutif 

Bureau des affaires reglementaires 
Commission canadienne de sireté nucléaire 
280 rue Slater, C.P. 1046, succursale B 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 589 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/ 2000-211, Regles de procédure de la Commission 
canadienne de sureté nucléaire _ 


Jat examiné les Régles mentionnées ci-dessus avant leur étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


e Article 4, version francaise 


On y mentionne le vice ou le défaut causant un «préjudice matériel» pour 
rendre les mots «material harm» utilisés dans la version anglaise. En fait, je 
pense que l’on veut parler d’un préjudice important. 


to 


Article 9(1' 


Dans les trois cas énumérés dans cette disposition, la signification d’un 
document peut se faire, a défaut de la personne décrite, «a une personne qui 
semble agée de plus de 18 ans et qui 2 accepte d’en recevoir signification». Dans 
aucun cas il n’est mentionné qu’ll doit s’agir d’une personne qui se trouve sur 
les eux ot doit étre signifié le document. Si on prend l’exemple de [article 
9(1)c), il y est prévu que la signification se fait, «dans le cas d'une personne 
morale, par remise d’une copie du document a un dirigeant, administrateur ou 
mandataire de celle-ci, 4 un de ces employés qui se trouve dans son 
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établissement et qui en assure la direction ou, 4 défaut, a toute autre personne 
qui semble agée de plus de 18 ans et qui accepte d’en recevoir signification». 
On a clairement impression que la signification, qui doit étre faite a un 
employé qui se trouve dans l’établissement de la personne morale, peut, a 
défaut, étre faite a une personne qui semble agée de plus de 18 ans qui accepte 
la signification, peu importe que cette personne se trouve ou non dans 
l'établissement de la personne morale. Je me demande pourquoi il n’y a aucune 
exigence quant au lieu ou se trouve cette personne dans les trois cas prévus a 
Ve article 9(1). 


Cette disposition énumeére les conditions auxquelles la Commission ou le 
fonctionnaire désigne peut prendre «es mesures prevues» a Particle 12(3). En 
fait, ce dernier n’est pas exhaustif: on y lit que «parmi les mesures a prendre» 
seules trois mesures y¥ sont prévues, les autres étant laissées A Pappréciation de 
la Commission ou du fonctionnaire désigné, A mon avis, i] conviendrait de 
parler des mesures «visées» a l'article 12(3), comme c’est d’ailleurs le cas 4 
l'article 12(1) des Régles. 


4. Article 13(5) 


Selon cette disposition, lorsque Paudience publique est ajournée et que la 
date de sa reprise n’est pas des lors annoncée, «la personne qui a demande la 
sommation ou la Commission, si celle-ci a décerné la sommation de sa propre 
initiative, avise le destinataire de la sommation de la date de la reprise de 
Paudience», Je me demande pourquoi la Commission, qui a de toute fagon 
décerné la sommation, que ce soit de sa propre initiative ou non, ne serait pas 
responsable daviser le destinataire dans lun et Pautre cas. 


mm 


“a Article 15(1D)b), version francaise 


Dans cette disposition, le mot souligné du passage suivant devrait étre 
remplacé par «de»: «tout avis donné par la Commission ou au fonctionnaire 
désigné». 


6. Article 17) 


Il me semble que les versions anglaise et francaise de cette disposition 
divergent sur un point. Alors qu’il est question, dans la premiére, d’un avis 
publique susceptible d’attirer Vattention des personnes intéressées par la 
question a trancher («of persons interested in the matter being considered»), i 
s’agit dans la seconde d’un avis susceptible d’attirer Pattention «des PetrOnaee 
visées» par la question a trancher. Je remarque que dans la Lor swr fa streté ef Ja 
réglementation nucleaire, par exemple Varticle 39(1)c), les mots «personne visée» 
sont rendus par «person subject to». Pour cette raison, je ne suis pas certain 


100:16 


Scrutiny of Regulations 


3-1-2007 


re a 


qu’il soit justifié d’utliser les mots «personne visées» dans la version francaise 
de l'article 17(3) du Réglement. Je note d’ailleurs que l’article 19(1)a) du 
Réglement parle de «da personne ayant un intérét» dans la question en cause. 


Article 21(3) 


Les deux versions ne sont pas au méme effet en ce qu'il n’y a rien dans la 
version francaise pour rendre les mots «art least seven days before the start of 
the public hearing». 

Article 34 


3), version francaise 


Les mots «dés que possible aprés avoir regu lavis d'une personne visée a 
Valinéa 2b)» devraient étre remplacés par «dés que possible aprés avoir recu 
lavis visé 4 Valinéa 2b)», Le fait est que cet avis peut provenir soit d’une 
personne nommée dans un ordre, soit dune personne visée pat cet ordre. 
Aussi la version anglaise de Particle 34(3) mentionne-t-elle a juste titre «a notice 
referred to in paragraph (2)(b)». 


J aurais besoin de vos lumiéres sur un point. En vertu de Particle 34(2)b) 
du Réglement, la Commission ou le fonctionnaire désigné doit aviser les 
personnes voulant présenter un mémoire et des renseignements qu’elles ont 
Pobligation de faire part de leur intention dans les dix jours suivant la reception 
de avis. Puis, Particle 34(3) prévoit que la Commission ou le fonctionnaire 
désigné doit aviser ces personnes «du fait que des mémoires et des 
renseignements doivent étre deposés ou non». Il me semble que si une 
personne manifeste lintention de déposer un mémoire et des renseignements 
dans une procédure en vue de confirmer, de modifier, d’annuler ou de 
remplacer un ordre de la Commission ou du fonctionnaire désigné, il y a tout 
lieu de lui permettre de le faire. Pourquoi la Commission ou le fonctionnaire 
désigné aviserait-elle cette personne que des mémoires et des renseignements 
ne doivent pas étre déposés? 


10. Article 41/1) 


Cette disposition prévoit que lorsque la Commission propose, en vertu 
de Darticle 46(4) de la Loi, de tenir une audience publique pour déterminer si un 
lieu n’est plus contaminé par une substance nucléaire radioactive, elle envoie un 
avis aux personnes auxquelles a été envoyé un avis d’audience publique en 
vertu de Particle 37(1) du Réglement «et a toute autre personne a laquelle [cet 
article] s’applique». 


3-1-2007 Examen de la réglementation 100:17 


Deux aspects me préoccupent dans le passage cité. Premiérement, il me 
semble qu’en fait, la seule personne a laquelle Varticle 37(1) du Réglement 
s’applique est la Commission elle-méme, puisque cette disposition a pour effet 
de Pobliger a envoyer un avis a certaines personnes. Il me parait étrange d’écrire 
que cet article s’applique aux personnes qui doivent recevoir Tavis. 
Deuxiemement, je me demande de quelles personnes il est question quand on 


fait référence, a Parucle 41(1) du Réglement, «a toute autre personne a laquelle 
(Varticle 37(1)}] s’applique». 


Jattends vos commentaires et vous pue de crolre a mes sentiments 
dévoués, 


& [en tr 


pe, 


/mn 
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Canadian Nuclear 
Satety Commission 
PO. Box 1046, Station B 
Onaws. Qntaria 

KIF 59 


Fax: (613} 995-5086 


Commission canacienne 
de streta nucléaire 

CP 1645, Succursale B 
Otlawa {Ontaria) 

K1P 559 


Téiecepieur : (613) 995-5086 


Le Bureau des affaires reglementaires 


Le 28 février 2005 


Me Jacques Rousseau 


Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


as Le SENAT 


Ottawa ON KIA OA4 


Objet: DORS/ 2000-211, Reégies de procedure de la 


Your Me Mote réGrence 
Gus Oke iteie actigrenve 


20-1-15 


| RECEIVED / REGU 


MAR '% 2005 


REGULATIONS 
| REQLENENTATION 


Commission canadienne de streté nucléaire {CCSN) 


Maitre, 


Nous accusons réception de votre lettre du 24 féwner dernier, 


Vos observations seront ajoutées 4 notre liste de recommandations déja inscrites au 
Projet de Réglement correctif de la CCSN que nous prévoyons soumettre au Ministére 
de la Justice d*ici la fin mars 2005. 


Agréez, Maitre, mes sincéres salutations. 


James Clirke 


c.c.: J. Lavoie, C. Taylor, C. Ellyson 


2005-04.ce 


Canada 
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TRADUCTION 
Le 19 avril 2005 


Messieurs Peter Bernhardt et Jacques Rousseau 
Conseillers juridiques 
Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 
Le Sénat 
Ottawa, ON KIA OA4 


Messieurs, 


Objet: DORS/2000-202, Reglement général sur Ja streté et la r¢glementation 

nucléaires 

DORS/ 2000-203, Réglement sur la radioprotection 

DORS/ 2000-204, Reglement sur les installations nucléaires de catégorie I 

DORS/2000-206, Réglement sur les mines et les usines de concentration 
duranium 

DORS/2000-210, Reglement sur le contréle de Fimportation et de 
Pexportation aux fins de la non-prolifération nucléaire 

DORS/2000-211, Regles de procédure 

DORS/ 2000-212, Reglement sur les droits pour le recouvrement des coiits 


Je vous informe par la présente que le ministére de la Justice du Canada (MJ) a regu 
de la Commission canadienne de sureté nucléatre une liste détaillce des 
modifications que le Comité mixte permanent propose d’apporter aux réglements 
en objet. 


Veuillez trouver ci-joint la liste en question ainsi que des copies de la 
correspondance échangée entre le conseiller juridique principal Jacques Lavoie et 
Susan Manion au sujet du Régdement modifiant certains réglements pris en vertu de fa Loi sur 


la stireté et la réglementation nuclaires (programme des réglements correctits). 


Recevez, Messiteurs, mes plus cordiales salutations. 


Jim Clarke 
Directeur exécutif 


C.c.: J. Lavoie, C. Ellyson 
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STANDING JOINT COMMITTEE 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA Ki A (Ad 


COMITE MIXYTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


afs LE SENAT, OTTAWA K1A 044 


TEL: S0S.454 


PEL: 995.0751 
PAX: 9435-2100 


TELECOPIEUIR: 945-2109 


JOINT CHAIRMEN RNY CO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, MBP, GURMANT GREWAL, DEPUTE 
VICE- CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, ALP. LYNN MYERS, OGPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP, JUDY WASYLYCLA-LEIS, DIEPUTTE 


Le 28 avril 2005 


Monsieur James Clarke 

Directeur exécutif 

Bureau des affaires réglementaires 
Commission canadienne de stireté nucléaire 
280 rue Slater, C.P. 1046, succursale B 
OTTAWA (Ontario) 

KIP 589 


Monsieur, 


N/Réf.; DORS/2000-211, Régles de procédure de la Commission canadienne 
de stireté nucléaire 
V/REE: 20-1-18-1, 2, 5, 6, 10, 11, 12 


Je vous remercie pour votre lettre du 19 avril 2005. Avant de la 
transmettre au Comité mixte, je vous serais reconnaissant de me donner votre 
avis sur un aspect des modifications promises aux articles 9(1)b) et c) des Régies 
de procédure de la Commission canadienne de streté nuclégire, Comme vous ne m’avez 
fait parvenir que la version anglaise des propositions concernant ces articles, 
cest a partir de cette version que je vais formuler mon commentaire. De plus, 
je vais m’en tenir a Particle 9(1)b), mais la méme remarque vaut pour la 
proposition de modification de l'article 9(1)c). 


La proposition porte que la signification a personne d’un document se 
fait «in the case of a partnership or other non-incorporated association of 
persons, by leaving a copy of the document with a person whom the 
partnership or association has designated to the Commission as_ its 
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athe rerson who appears to be an emp [on ree of ue place of nuenes and ein 
agrees to accept service» (votre soulignement). Je ne suis pas certain que l’on 
puisse décrire une personne, dans ce contexte, comme étant apparemment un 
employé «of the place of business». Je pense qu'il conviendrait mieux de la 
décrire comme une personne «at the place of business who appears to be an 
employee of the partnership or association». 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


’ 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mbh 
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be E Canadian Nuclear Commission canadienne 
Safety Commission de stireté nucleaire 


£0, Box 1046, Station B C.P 1046, Succursata B 


Ottawa, Ontario Mtawa (Ontario) 
KiP 559 KP SSS 
Pax: (813) 995-5086 Télécopieur : 4614) 995-5086 
Vanur file Vora 1éRvarce 
Le Bureau des communications et des affaires réglementaires rye Dona eteccce 
20-1-18-] 


Me Jacques Rousseau 
Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le SENAT 


RECEIVED / REG\ 


Ottawa Ontario KIA OA4 may 26 Ais 
REGULATIONS 
Objet: DORS/ 2000-211, Regles de procédure de la REGLEMENTATIO: 


Commission canadienne de stireté nucléaire 
Maitre, 
Nous avons bien recu votre lettre du 28 avril 2005, 


Nous acceptons vos recommandations et les articles 9(1)b) et 9(1)c) seront modifiés comme 
suit : 


b) dans le cas d'une société de personnes ou de toute autre association de personnes non dotée 
de la personnalité morale, par remise d’une copie du document a la ale teed qu’ ‘elle a signalée 
comme représentant en la matiére ala Commission ou, 4 défaut, a ane +BY 
de-plus-de+3-ans toute autre personne au lieu de travail qui parait étre unem ploye de la société 
de personnes ou de l'association de personnes non dotée de alité morale et qui accepte 
den recevorr signilication; 


c) dans le cas dune personne morale, par rermse d’une copie du document 4 un dirigeant, 
administrateur ou mandataire de celle-ci, a un de ses employés qui se trouve dans son 
établissement et qui en assure la direction ou, 4 défaut, 4 toute autre personne ake eet 

plus-de-+8-ans.au lieu de travail qui parait étre un employe de la_personne morale et qui accepte 


den recevor signification. 


(4) in the case of a partnership or other non-incorporated association of persons, by leaving a 
copy of the document with a person whom the partnership or association has designated to the 
Commission as its representative for the matter in question or, if there is no such person, with 
any other person at the place of business who appears to be an employee of the partnership or 


association and who agrees to accept service and-is-apparenth-overthe age of-418-years; and 


iv 
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Me Rousseau ~2- le 24 mai 2005 


(c) on a corporation, by leaving a copy of the document with an officer, director or agent of the 
corporation, any employee of the corporation who is at the place of business of the corporation 
and who is responsible for the management of the place of business or, if there is no such person, 
with any other person at the place of business who appears to be an employee of the corporation 


and who agrees to accept service and4s-appareath-ever-the age-of18-years. 


Recevez, Maitre, mes meilleurs sentiments. 


Le directeur exécutif, 
< 


ge 


PU AAA 


Jaines Clarke 


c.c.: J. Lavoie, C. Ellyson, P-D. Bourgeau 


100:24 


Scrutiny of Regulations 


3-1-2007 


ivi 


Canadian Nuclear Commission canadienne 
Safety Commission de sureté nucléaire 


P.O. Box 1046, StationB CP. 1046, Succursale B 


Otlawa, Ontario Ottawa (Ontario) 
K1P 589 KAP 559 
Fax: (613) 995-5086 Téeécepieur - {613) 948-S0B6 


‘our tte Viatee rifireine 


Le Bureau des communications et des affaires régiementaires 


Cher tite Name rétevence 


Le 31 mars 2006 20-1-15 


Me Jacques Rousseau RECEIVED / REGU 
Comité mrxte permanent d’examen de la réglementation . 
a/s Le SENAT 

Ottawa, (Ontario) KIA 0A4 


ave 5 2006 
REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Objet: DORS/ 2000-211, Régles de procédure de la 
Commission canadienne de stireté nuctéaire (CCSN) 


Maitre, 


Le 19 avril 2005 nous vous avons fait parvenir une liste des modifications a apporter au 
Réglement en rubrique. Suite 4 nos communications avec Me Jacques Lavoie, Avocat- 
général du Service juridique de la Commission canadienne de siireté nucléaire (CCSN) et 
Maitres Nancy Miles et Marie-Claude Guay, du Ministére de la Justice du Canada, nous 
aimerions vous aviser que nous nous sommes penché sur votre question portant sur 
l’articie 41(1) des Régles de procédures de la Commission canadienne de stireté 
nucléaires (ci-aprés Réglement). 


L’ avis dont il est question a l’article 41(1) du Réglement doit étre envoyé par la 
Commission aux personnes qui auraient déja regu un avis d’audience publique a l’égard 
de la contamination d’un lieu par une substance nucléaire radioactive en vertu de l'article 
37(1} du Régiement ainsi qu’a toute autre personne qui serait présentement identifié sous 
ce méme article. En effet, la Commission doit s’assurer qu’en plus d’envoyer un avis 
d'audience publique pour déterminer si un lieu n’est plus contaminé par une substance 
nucléaire radioactive aux personnes qui auraient auparavant regu un avis, qu’un avis soit 
également envoyé a toute autre personne identifié a l'article 37(1) a) et b) du Reglement 
qui pourrait ne pas avoir regu |’ avis initiale. 


Recevez, Maitre, mes sincéres salutations. 


iy ie 


Le directeur exé 


James Clarke 


c.c.: J. Lavoie, C. Ellyson, P-D. Bourgeau, M-C. Guay 


Canada 
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THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0.A4 
TL: YOS-0754 
BAX: 943.2909 


a's LESEMAT, OTTAWA KEA Gd 
TEL: 995-675 
TELECORIEWR: 983-2004 


CANADA 


Le 19 avril 2006 


Monsieur James Clarke 

Directeur exécutif 

Bureau des affaires réglementaires 
Commission canadienne de streté nucléaire 
280 me Slater, C.P. 1046, succursale B 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 589 


Monsieur, 


N/Ref£: DORS/2000-211, Régles de procédure de la Commission canadienne 
de sureté nucléaire 


V/REf. : 20-1-15 


Je vous remercie pour votre lettre du 31 mars 2006 concernant [article 
41(1) du Réglement. Dans la liste de modifications promises qui accompagnait 
votre lettre du 19 avril 2005, vous annonciez, 4 la suite de mon commentaire 
sur la question, une modification a larticle 41(1) du Réeglement qui aurait pour 
effet de supprimer les mots «et 4 toute autre personne a laquelle ce paragraphe 
s’applique». 


Si je comprends bien votre lettre du 31 mars 2006, la Commission s'est 
penchée de nouveau sur cet article et fait valoir qu'elle doit envoyer Pavis non 
seulement aux personnes auxquelles a été envoyé un avis d’audience publique 
en vertu de Varticle 37(1) du Réglement, mais aussi aux personnes qui 
n’auratent pas recu cet avis initial parce que, par exemple, leur intérét n’érait pas 
enregistré au bureau d’enregistrement des droits immobiliers du lieu au 
moment ou Pavis initial a été envoyé. Ces personnes ayant enregistré leur droit 
entre temps, elles devraient recevoir l’avis prévu a larticle 41(1) du Reglement. 
Et cest ce a quot, semble-t-il, est destiné le passage de Particle 41(1) du 
Reglement cité ci-dessus. Bien que vous ne l’écriviez pas dans votre lettre, je 
crois comprendre que yous ne souhaitez plus apporter la modification promise 
a Porigine. 
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Fin présumant que j’at bien compris ce dont il s’agit, je peux voir 
pourquot vous adoptez maintenant ce point de vue. Toutefois, je ne peux 
m’empécher de penser que la rédaction actuelle du passage final de Particle 
41(1) du Réglement pourrait étre clarifiée. 


Présentement, article 41(1) énonce que Tavis doit parvenir «aux 
personnes auxquelles a été envoyé un avis d’audience en vertu du paragraphe 
37(1) et a toute autre personne a laquelle ce paragraphe s’applique». Il me 
semble que lobjectif que vous avez deécrit serait plus clairement exprimé si ce 
passage prévoyait que Davis doit parvenir «aux personnes vis¢es par le 
paragraphe 37(1)». 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 


2 
™ 


ai 
vs ? 


/ 
s 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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Canadian Nuclear Commission canadienne 
Safety Commission de sureté nucléaire 


PO. Box 1046 Station B C.P. 1046, Succursale 8 


Ottawa, Ontario Onlawa (Ontario) 
KIP 539 KiP 555 
Fax: (613) 995-5086 Télecapieur : (613) 995-5086 


Le Bureau des communications et des affaires réglementaires 


Le 25 septembre 2006 


M* Jacques Rousseau 


Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 


als Le SENAT 
Ottawa (Ontario) KIA OA4 


Objet: DORS/2000-211, Regles de procédure de la 
Commission canadienne de stiveté nucléaire (CCSN) 


Maitre, 


Nous accusons réception de votre lettre du 28 aout 2006. 


Your ive  ‘nire ohieneriag 


Our the Metre mleravice 


20-1-15 


RECEIVED / REGU 


act 20 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Suite aux commentaires soulevés dans votre lettre du 19 avril, nous avons rédize, 
avec l'aide des conseillers juridiques de Justice Canada, Particle 41(1}. Nous 
croyons que cette dernicre version clarifie intention exprimeée a Varticle. Nous 
avons également discuté de vos commentaires avec |’avocat-général, M° Jacques 
Lavoie, et les redacteurs de Justice Canada, qui appuient notre position. 


Vous trouverez ci-joint toutes les modifications apportées aux Regles de procedure. 


Recevez, Maitre, mes sinceres salutations. 


Le directeur exécutil, 


Aly 


James Clarke 


cc. J. Lavoie, C. Ellyson, P-D. Bourgeau 
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Appendix P 


STANDING bain COMMITTED COMITE MIXTH PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS IXEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


evo THE SENATE, ITFAWA KIA OAS 
TEL: 995-0756 
PAX: 943.200 


a's LIGSENAT, OTTAWA KIA [Aa 
THE: MS.0054 
TELECOPIAUR: 943-209 


JOINT CHAIRMEN, COMPRESIDENTS 
SENATOR JON T. EYTON pet ea a SENATEUR JOHN T. EXTON 
PAUL SZAHO, MF, YAUE SZABO, DEPUTE 
VICE-CHAMMEN =e VICE-PRESIDENTS 
KEN EPP, MP KEN ERO, DiEUrTr 
PAUL DEWAR, MP. PALL DEWAK, DEPLITE 


May 12, 2006 


Prank Fedyk, Esq. 

A/Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 11" Floor 
Tunney’s Pasture 

OTTAW A, Ontario 

KIA OK9 


Dear Mr. Fedyk: 


Our Files: SOR/2001-227 pastes Medical Access Regulations 
SOR/2005-177, Regulations Amending the Marihuana Medical 
" Access Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their submission to 
the Standing Joint Committee and would appreciate your response to the 
following points. 


Section 1(1), definition of “category as_amended_by 


SOR/2005-177 


The expressions “compassionate end-of-life care” and “soins palliatits” 
(“palliative care”) would not appear to have the same meaning. According to 
the Conese Oxford Dictionary, T° edition, “palliatve” means “that serves to 
palliate”. “Palliate”, in turn, means “alleviate (disease) without curing”. There 
is nothing to suggest that it is specific to end-of-life situations, This view is 
supported by Le Pett Robert 1, which defines “palliatif” as “qui attenue les 
symptomes d’une maladie sans agir sur sa cause” (“that alleviates the symptoms 
of an illness without treating its cause”), The two versions of the definition 
should be harmonized. 
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i) 


This definition provides: 


“production area” means the place where the production of 
marihuana is conducted, that is 


(a) entirely indoors; 
(b) entirely outdoors; or 


(c) partly indoors and partly outdoors but without any 
overlapping period between the two types of production 


It appeats from section 30{2) that producers are not intended to have the 
option of producing marihuana indoors and outdoors simultaneously, although 
this would not appear to be expressly prohibited anywhere in the Regulations. If 
paragraph (c) of the definition ts intended to prohibit simultaneous production, it 
fails to do so, nor is a definition the appropriate place to set out a substantive 
rule. The words “but without any overlapping period between the two types of 
production” should be deleted from paragraph (c) as they have no spatial 
element. 


The phrase “and has a view” should properly read “and save a view” or 
“and a view” to be grammatically correct. 


4. Section 27(2)\(b) 


The English version of this section requires that certain applications 
include a declaration “made” by the owner of a proposed production site. The 
French version provides that the declaration must be dated and signed (“datée et 
signée”) by the owner. In my view, it is not implicit in “making” a declaration 
that the declaration be dated and signed. The two versions should be 
harmonized. 


Section 34(1}(i 


It appears there is a drafting error in the English version of this section — 
in referring to a “quantity of marihuana” that may be transported from one Site to 
another, it fails to specify that it must be dried marihuana. The French version 
makes this clear. The two versions should be harmonized. 
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6, Section 37(2)(c) 


This section deals with the requirement to include a declaration with an 
application for a production licence under section 37(1). According to the 
English version, the declaration is required if the proposed production site is not 
the ordinary place of residence of the applicant and is not owned by the 
applicant. The French version, however, requires that the declaration be included 
if the proposed production site is not the ordinary place of residence of the 
applicant or of the person designated by the applicant to produce marihuana on 
the applicant’s behalf and is not owned by either of them. It is clear that the 
English version imposes a broader requirement than the French. The two 
versions should be harmonized. 


Further, the inconsistency identified in section 27(2)(b) re-occurs here. 


cf Section 37(2)(d) 


Assuming that a criminal record arises when a person is convicted of a 
crime and not when he or she commits the crime, the two versions of this section 
appear to be inconsistent. The English version requires proof that a designated 
person does not have a criminal record as an adult for a designated drug offence 
in the 10 years preceding the application. The French version requires proof that 
the person has not committed a designated drug offence as an adult in that period. 
The two versions should be reconciled. 

8. 


Section 37(2) 


This section requires that an application for a licence under section 37(1) 
include two copies of a photograph. The English version requires that the 
photograph itself be certified on the reverse by the applicant, whereas the French 
version requires that the copies be certified. The two versions should be 
harmonized. 


9. Section 39(1)fc) 


This is another section dealing with prior criminal activity of a designated 
person. The English version requires evidence that the designated person has not 
been convicted of certain offences within the 10 years preceding the licence 
applicaton. The French version requires evidence that the person has no 
criminal record as an adult that indicates the commusston of the specified offences 
within the 10 years preceding the application. The adult qualification does not 
appear in the English version and the two versions differ as to whether 
conviction or commission is the relevant event. The two versions should be 
harmonized. Presumably the requirements in this section should also be 
consistent with those in section 37(2)(d). 
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10. Section 46/1) 


The English version of this section obliges a person who applied for a 
production licence to submit an application to amend the licence “if the person 
proposes to change the location of the production site or the production area” 
The French version imposes a similar obligation if a change ts contemplated 
(“lorsqu’un changement est envisage ”) with regard to the production site or area 
(“quant au lieu de production ow a aire de production’), 


Two inconsistencies present themselves. First, only changes proposed by 
the original applicant appear to be caught by the English version; changes 
proposed by others, such as the licence holder, are not. The French version, on 
the other hand, applies to any proposed change, regardless of the proponent. 
Second, the English version applies only to changes of location; the French 
version would appear to apply to any change affecting the production site or area. 
The two versions should be harmonized. 


11. Section 49/1), French version 


The French version of this section provides that an application to change 
the location of a production site must be made at te Jatest within the 15 days 
preceding the date of the proposed change (“au plus tard dans les quinze jours”). 
In other words, the application may be made at any time before the date of the 
be see change. Presumably the English version, which requires that the 
application be made af éeast 15 days before the proposed change, reflects the 
actual intent. 


Section 50(1)(b) provides that the holder of a licence to produce must 
provide written notice of a change in his or her address of ordinary residence, 
“subject to subsection (2)”. Section 50(2) provides that if the holder's address of 
ordinary residence is also the address of the site for the production of marihuana 
under the licence, the holder shall make an application under section 46. 


Two difficulties arise. First, section 46 only provides for applications by 
the person who is using the marihuana for medical purposes; a licence holder has 
no right to apply under section 46 and therefore cannot comply with the 
obligation imposed by section 50(2). Second, the use of the proviso “subject to 
subsection (2)” suggests that the obligation imposed by section 50(1)(b) is limited 
in some way by section 50(2). However, section 50(2) makes no reference to 
section 50(1)(b) or to the obligation to provide notice. If the intent is to relieve 
persons to whom section 50(2) applies from the obligation to provide notice 
under section 50(1)(b), section 50(2) should state this expressly. 
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13. Section 50/4) 


This section provides that, on receiving a notice that complies with section 
50(3), the Minister must amend a licence to produce to reflect the change stated 
in the notice. Section 50(3) deals only with notices under section 50(1)(a), which 
relate to a change in the licence holder’s name; it makes no mention of notices 
under section 50(1)(b), which relate to address changes. It seems unusual that the 
Minister would be required to amend a licence to reflect a change in the holdet’s 
name but not a change in his or her address. I would appreciate if you could 
confirm whether this is indeed the intent of section 50(4). 


14. Section 52 
This section provides: 


52. The holder of a licence to produce may produce marihuana 
only at the production site authorized in the licence and only in 
accordance with the authorized production area. 


As a matter of logic and syntax, it makes no sense to state that production 
must occur “in accordance with” an area; the words “in accordance with” should 
precede a reference to rules of some sort. The French version would appear to 
be equally unsound. Presumably this problem is linked to the apparent attempt, 
discussed earlier, to include substantive obligations in the definition of 
“production area” in section 1(1). The second part of this section should be 
redrafted to specify or refer to the rules that are intended to apply. 


15. Section 57(1) 


This section lists the powers of an inspector with regard to the inspection 
of places where the inspector believes marihuana is being produced or kept by 
the holder of a licence to produce. The list of powers mirrors closely the list 
found in section 31(1) of the enabling statute, the Controlled Drugs and Substances 
Aa. Section 31(1) provides authority to an inspector with regard to the 
inspection of places which the inspector believes are being used to conduct the 
business or professional practice of any person licensed or otherwise authorized 
to deal in a controlled substance, 


A number of inconsistencies ate evident when the powers in section 57(1) 
are compared with their counterparts in section 31(1). Section 57(1)(a) refers to 
the power to open and examine any container (“tout contenant”). In section 
31(1)(a), the word “contenant” has a different English equivalent. The wording 
of regulatory provisions such as section 57(1)(a) should be consistent with the 
wording in the enabling statute, especially in a situation where, as here, the 
regulatory provision is clearly modeled on a statutory provision. 
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nd 


Similarly, in section 57(1)(b), the French phrase “susceptible de servit” 
translates as “is capable of being used”; the same French phrase translates as “way 
be capable of being used” in section 31(1)). 


In section 57(1){c), the word “dossiers” is used as the French equivalent of 
the English word “records”. “Records” has a different French equivalent in 
section 31(1)(c). Similarly, the words “medical condition” translate as “état 
pathologique” in section 57(1)(c) but as “état de santé” in section 31(1){c). 


In the French version of section 57(1){e), the word “dossiers” should read 
“données” to be consistent with the English version of this section and with the 
French version of section 31(1)(e). 


Finally, with regard to section 57(1)(h), the words “seize and retain” in the 
English version differ slightly from the words “seize and detain” used in section 
31(1)@. No similar distinction appears in the French versions, Further, J note 
that the power to seize and retain conferred by section 57(1)(h) is not subject to 
the requirement found in section 31(1)(i) that the seizure and detention occur “in 
accordance with” Part [V of the Act. Part 1V provides the owner or other person 
in charge of the place where the seizure occurred with the right to notice of the 
seizure and of the location where the substance is being kept (s. 31{7)) as well as 
the right, in certain circumstances, to have the substance returned (s. 31(8)). I 
would appreciate if you could explain why similar rights were not included in the 
Regulations with respect to seizures under section 57(1)(h). 


The words “au ministre” appear twice in this section. The second instance 
is redundant with the first and should be deleted. 


17. Sections 67f 


Both sections should refer to “g@ change” rather than “an change”. 
Further, the last words of each section should read “as amended” rather than “as 
changed” to be consistent with the wording used at the beginning of each section 
(“if a licence to produce is amended...”’). 


18. Section 68.1, as added by SOR /2005-177 

The English version of this section provides that the Minister is 
authorized, for the purpose of a police investigation under the Act or the 
Regulations and the proper administration or enforcement of that legislation, to 
communicate specified information collected under the Act. This version limits 
the Minister’s discretion but imposes no obligations on the police themselves as 
to the use they may make of the inforrnation that is communicated to them. In 
fact, the English version does not specify the persons or parties to whom the 
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Minister is authorized to communicate the information. Conceivably the Minister 
could send information to a third party involved in an invesugation, or even the 
media if this was considered to be beneficial to an investigation. 


The French version, on the other hand, specifically provides that the 
information is to be communicated to the police and that the use that the police 
may make of the information is limited to the investigation in question or to the 
administration or enforcement of the Act and the Regulations. The two versions 
should be harmonized. 


Assuming the French version reflects the actual intent, the English version 
of section 68(3) provides a drafting model that could be used to overcome the 
deficiencies outlined above. 


19. Section 69(a) 


The English version of this section refers to a “lawful investigation” by a 
medical licensing authority; the equivalent portion of the French version refers to 
“une enquéte officielle” (“an official investigation”) by such an authority. I note 
that an official investigation may be unlawful if the licensing authority does not 
have the authority to investigate. The two versions should be harmonized. 


I look forward to your response. 


Yours sincerely, 


Rob Bulingsley 
Counsel 


/mh 
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E he 4 Health Santé 
Canada Canada 
Health Policy Branch Direction générale de ia politique de la sante 
OTTAWA ON KiA 0KS9 OTTAVIA (ONTARIO) KIA OKS 


Pou fie Vortres ophorarsce 


06-111333-516 


Our tite Noten obdsence: 


RECEIVED / RECU 


Rob Billingsley 1 Suit 25 26 

Counsel i i ats ; wu 

Standing Joint Committee for eae es ee JUL 19 2008 
the Scrutiny of Regulations DE SLEMENTATION 


clo The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A 0A4 


Dear Mr. Billingsley: 


Re: SOR/2001-227, Marihuana Medical Access Regulations 
SOR/2005-177, Regulations amending the Marihuana Medical Access 
Regulations 


i arm writing in response to your letter of May 12, 2006, which identified a number 
of concerns with the two above-referenced instruments. This is further to 
correspondence from Frank Fedyk, dated May 31, 2006. 


The Drug Strategy and Controlled Substances Programme (DSCS) has reviewed 
the nineteen points raised in your ietter and acknowledges the need for the required 
amendments, as suggested in your correspondence. DSCS is currentiy in the process 
of preparing for approval and subsequently pre-publication, a regulatory submission to 
amend the Marihuana Medical Access Regulations (MMAR) within the fiscal year 2006- 
2007, and will take this opportunity to make the necessary corrections to respond to 
your concems. 


We would be pleased to keep you informed of our work on this initiative as it 
progresses. 


Yours sincerely, 
Prat 


Hélene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc. Niccle Levasseur, Counsel, Legal Services 


Beth Pieterson, Director General, Drug Strategy and Controlled Substances 
Carole Bouchard, Director, Office of Controlled Substances 


Canada 
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August 10, 2006 


Ms. Héléne Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 
Health Canada 

Brooke Claxton Building, 8" Floor 
Tunney's Pasture 

Ottawa, Ontario 

K1A 0K9 


Dear Ms. Quesnel: 


Our File: SOR/2001-227, Marihuana Medical Access Regulations 
SOR/2005-177, Regulations Amending the Marihuana Medical 
Access Regulations 
Your File: 06-111333-516 


OSPR LEELA LEE NOS EOR LIA ALER LEER DIPPER PEE ELSES NEE 


Thank you for your July 19, 2006 letter to Mr. Billingsley, in which you 
state that the Department acknowledges the need to make changes with respect 
to the nineteen points raised in his letver of May 12, 2006, Before forwarding 
the correspondence to the Joint Commitee, 1 would appreciate it if you could 
confirm two aspects regarding points 13 and 15 of Mr. Billingsley’s letter. 
Moreover while rereading subsection 57(1) of the Regulations, | noted another 
detail that has not yet been addressed. 


13. = Subsection 50(4) 


With regard to this provision, Mr. Billingsley stated that it seemed 
unusual that the Minister would be required to amend a licence to reflect a 
change in the holder’s name bur not a change in his or her address. He asked 
you to confirm whether this was indeed the intent of the Governor in Council. 
If I understand your response correctly, subsection 50{4) of the Regulations 
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will be amended so that the Minister is also required to amend a licence to 
reflect an address change. Is this the case? 


15. Subsection 57/1) 


In the last paragraph of his comment on this provision, Mr. Billingsley 
noted that the power to seize and retain conferred by paragraph 57(1)(h) of the 
Regulauons is not subject to the requirement provided by Parliament in 
paragraph 31(1)@) of the Act. He asked why similar rights were not included in 
paragraph 57(1)(h) of the Regulations. If ] understand your response correctly, 
you state that this provision will be amended in order to provide the same 
protection as that conferred in paragraph 31(1)@) of the Act. Have I 
understood correctly? 


Furthermore, with regard to the French version of paragraph 57(1)(h), | 


wish to point out that this provision is incorrectly identified as 
paragraph 57(1)(2). 


I await your comments. 


Yours sincerely, 


[signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mn 
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October 10, 2006 


Mr, Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your File) SOR/2001-227, Marihuana Medical Access Regulations 
SOR/2005-177, Regulations Amending the Marihuana Medical 
Access Repulations 


TN CR ENTE EE i RRNA NAL CE 


Thank you for your letter of August 10, 2006, regarding proposed 
amendments to the Marihuana Medical Access Regulations. 


A copy of your letter was forwarded to the Drug Strategy and Controlled 
Substances Programme (DSCSP}, which hereby submits its intentions with 


regard to points 13 and 15 of Mr. Billingsley’s letter. 


Subsection 50/4) 


Subsection 50(4) of the Regulations will be changed so that the Minister 
is also required to amend a licence to reflect an address change. 


15. Subsection 57(1) 


The power to seize and retain will be subject to the same requirements 
as thase provided by Parliament in paragraph 31(1)(1) of the Act. 
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Moreover, while reviewing Mr. Billingsley’s letter, the DSCSP noted that 
the French version of paragraph 57(1)(h) was incorrectly identified as 
paragraph 57(1)(f). This error will also be corrected. 


Sincerely, 


[signed] 

Heéléne Quesnel 

Director General 

Policy Development Directorate 


cc. Theresa Schopf, Drug Strategy and 
Controlled Substances Programme (DSCSP) 
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TRADUCTION 


Le 12 mai 2006 


Monsieur rank Fedyk 

Directeur général (p. int.) 

Direction des politiques, de la planification et des priorités 
Ministére de la Santé 

Immeuble Brooke Claxton, 11° étage 

Pré Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A O0K9 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2001-227, Réglement sur laccés 4 la marihuana a des fins 
médicales 
DORS/2005-177, Reéglement modifiant le Réglement sur Paccés 4 la 
marihuana a des fins médicales 


Jai examiné les Réglements en rubrique avant qu’tls soient soumis au 
Comité mixte permanent, et Jaimerais savoir ce que vous pensez des points 
suivants. 


i; Définition de_«symptéme de catégorie 1» au _paragraphe 1/1), tel que 
modifié par le DORS/2005-177 


Les expressions « compassionate end-of-life care» et « soins palliatits » 
{« palliative care ») ne semblent pas avoir le méme sens. D’apres le Coneise 
Oxford Dictionary, T° édition, « palliative» signifie « that serves to palliate ». 
(« servant a pallier »} et « palliate » signifie « alleviate (disease) without curing » 
(« soulager (un trouble) sans [le] guérir »). Rien dans ces definitions ne laisse 
entendre quwelles s’appliquent spécifiquement a la situation des malades en 
phase terminale, Cette interprétation est confirmée par Le Pett Robert 1, dont la 
définition de « palliatif » est « qui atténue les symptémes dune maladie sans agir 
sur sa cause » {« that alleviates the symptoms of an illness without treating its 
cause »). Les deux versions de la déftnition devratent étre harmonisces. 
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Cette définition se lit comme il suit: 


«aire de production » Endroit of la marihuana est produite, a 
Savoir: 


a) soit entierement 4 Pintérieur; 

é) soit entiérement a Pextérieur; 

¢) soit en partie 4 Pintérieur et en partie 4 Pextérieur, mais 
sans période de chevauchement entre les deux. 


I] semblerait, a la lecture du paragraphe 30(2), que les producteurs ne 
sont pas censés avoir le choix de produire de la marithuana a Vintérieur et a 
Yextérieur en meme temps, bien que cela ne semble pas étre expressément 
interdit par une disposition quelconque du Reég/ement. Si Valinéac) de la 
définition est censé interdire la production simultanée a Vintérieur et a 
Pextérieur, il me le fait pas, et de plus, ce n’est pas dans une définition qu'il 
convient d’établir une régle de droit substantiel. L’expression « mais sans 
période de chevauchement entre les deux » devrait étre retirée de Palinéa 4, 
parce qu'elle ne véhicule aucun élément spatial. 


Al 


inéa 105) 


de la version anglaise 


Iexpression « and has a view » devrait plutdt se lire « and dave a view », 
ou «and a view », pour étre grammaticalement correcte. 


4, Alinéa 27(2)6) 


La version anglaise de cet alinéa stipule que certaines demandes doivent 
comporter une déclaration « made » (« faite »} par le propriétaire d’un lieu de 
production proposé. La version frangaise stipule que la déclaration doit étre 
datée et signée par le propriétaire. A mon avis, il n’est pas implicite, quand on 
«fait» une déclaration, quelle doive étre datée et signée. Les deux versions 
devraient étre harmonisées. 


Alinéa 34(D¢ 


Il me semble y avoir une erreur de rédaction dans la version anglaise de 
cet alinéa, parce que lorsqu’on stipule qu’une « quantity of marihuana » 
(« quantuté de marihuana ») peut étre transportée d’un lieu a un autre, il n’est 
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pas précisé que ce doit étre de la marihuana séchée, ce qui est clairement précisé 
dans la version francaise. Les deux versions devraient étre harmonisées. 


6. Alinéa 37(2)¢) 


Cet alinéa impose Pobligation d’inclure une déclaration a la demande de 
licence de production prévue au paragraphe 37(1). Dans la version anglaise, la 
demande doit comporter cette déclaration si le leu de production proposé n’est 
pas le lieu de résidence habituelle du demandeur ni sa propriété, alors que la 
version frang¢aise exige que la demande comporte cette déclaration si le lieu de 
production proposé n’est pas le licu de résidence habituelle du demandeur ou 
de la personne désignée par lui pour produire de la marihuana pour son 
compte, nt la propriété de l'un d’eux. I] est clair que l obligation imposée par la 
version anglaise est moins restrictive que celle de la version frangaise. Les deux 
devratent étre harmonisées. 


Qui plus est, le manque d’uniformité que fai mentionné au sujet de 
Valinéa 27(2)4) se retrouve dans cet alinéa-ci. 


Altnéa 37 (2 


Sion part du principe qu’une personne a un casier judiciaire lorsqu’elle 
est reconnue coupable d’un crime et non quand elle en perpetre un, les deux 
versions de cet alinéa semblent incompatibles. La version anglaise exige la 
preuve qu’une personne désignée n’a pas de casier judiciaire en tant qu’adulte 
pour une infraction désignée en matiére de drogue au cours des 10 années 
précédant la demande, alors que la version francaise exige la preuve que cette 
personne n’a pas perpéfré une infraction désignée en matiére de drogue en tant 
qu’adulte au cours de cette méme période. Les deux versions devraient étre 
harmonis¢es, 


Cet alinéa exige qu’une demande de licence présentée en vertu du 
paragraphe 37(1) comporte deux copies d’une photographie. La version 
anglaise exige que la photographie elle-méme soit signée au verso par le 
demandeur pour attester qu’elle représente bien la personne désignée, tandis 
que la version trangaise exige que les copies soient signées. Les deux versions 
devraient étre harmonisées. 


9, Alinéa 39(1 4) 
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Cet alinéa porte Ini aussi sur l’activité criminelle antérieure d’une 
personne désignée. La version anglaise exige une preuve que la personne 
désignée n’a pas été reconnue coupable de certaines infractions au cours des 
10 années précédant la demande de licence. La version frangaise, elle, exige une 
preuve que la personne désignée n’a pas de casier judiciaire, en fant qu'adulie, 
indiquant la perpéfration des infractions spécifiées au cours des 10 années 
précédant la demande. Dans la version anglaise, il n’est pas précisé que c’est en 
tant qu’adulte, et les deux versions different quant a la question de savoir si 
Cest le fait Pétre reconnu coupable d’une infraction ou sa perpétration qui 
compte. Les deux versions devratent étre harmonisées. Les obligations 
imposées par cet alinéa devraient aussi ¢tre compatibles avec ceux qu impose 
Palinéa 37(2)d), je pense. 


10. Paragraphe 46(1) 


La version anglaise de ce parayraphe oblige la personne qui a demandeé 
une licence de production de présenter une demande de modification de la 
licence « if the person proposes to change the location of the production site or 
the production area». La version francaise impose une obligation analogue 
«lorsqu’un changement est envisage » en ce qui concerne le lieu ou l’aire de 
production (« quant au Leu de production ou a laire de production »). 


Deux differences sautent aux yeux. Premiérement, seuls les changements 
proposés par le demandeur original de la licence semblent étre visés par la 
version anglaise, qui ne prévoit pas les changements proposés par d'autres 
personnes comme le titulaire de la licence. Par contre, la version francaise 
sapplique a tout changement proposé quelle que soit la personne qui le 
propose. Deuxiémement, la version anglaise ne s’applique qu’aux changements 
dendroit, tandis que la version francaise semblerait s’appliquer a tout 
changement du lieu ou de Paire de production. Les deux versions devraient étre 
harmonisées. 


de la version francaise 


La version francaise de ce patagraphe stipule qu’une demande de 
changement de ?emplacement d’un lieu de production doit étre faite au plus tard 
dans les 15 jours précédant la date du changement proposé. En d’autres termes, 
la demande peut étre présentée n’importe quand avant la date de ce 
changement propose. I] est probable que la version anglaise, qui exige que la 
demande soit faite a4 moms (« not less than») 15 jours avant le changement 
propose, refléte mieux l’intention du législateur. 
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Lalinéa 50(1)4) stipule que le ttulaire d’une licence de production avise 
par écrit le ministre de tout changement de son adresse de résidence habituelle 
« sous réserve du paragraphe (2) », lequel précise que, si Padresse de résidence 
habituelle du titulaire de Ja licence de production est aussi adresse du lieu ot la 
production de marihuana est autorisée par Ja licence, le ttulaire doit présenter 
une demande de modification aux termes de l'article 46. 


Cela pose deux difficultés, Premiérement, l’article 46 ne prévoit que des 
demandes par la personne qui se sert de la marthuana pour des fins médicales; 
un titulaire de licence n’a pas le droit de présenter une demande en vertu de 
Particle 46 et ne peut par conséquent pas se conformer a l’obligation qu'impose 
le paragraphe 50(2). Deuxiémement, Pemploi de la limitation « sous réserve du 
paragraphe (2) » laisse entendre que Pobligation imposée par lalinéa 50(1)4) est 
limitée en quelque sorte par le paragraphe 50(2}. Or, ce paragraphe 50(2) ne 
renvoie mullement a lalinéa 50(1)4), nt a Pobligation d’aviser. Si le leégtslateur 
avait voulu libérer des personnes auxquelles le paragraphe 50(2) s’applique de 
Yobhgation de donner Plavis écrit que prévoit Palinéa 50(1)4), le 
paragraphe 50(2) devrait le supuler expressément. 


13. Para 


praphe 50(4 


Ce paragraphe stipule que, sur réception de lavis conforme au 
paragraphe 50(3), le ministre modifie la licence pour retléter le changement 
précisé dans lavis. Le paragraphe 50(3) ne porte que sur les avis fournis en 
vettu de Valinéa 50(1)a), visant une modification du nom du titulaire de la 
licence, sans mentionner les avis 4 fourntr en vertu de Palinéa 50(1)8), qui vise 
les changements d’adresse. Il semble inhabituel que le ministre soit tenu de 
modifier une licence pour refléter un changement de nom du titulaire, mais pas 
un changement de son adresse. |’aimerais que vous me confirmiez si c’est bien 
Pesprit du paragraphe 50(4), 


14. Article 52 
Cet article se lit comme il suit: 
52. Le titulaire dune licence de production peut produire de la 


marihuana uniquement dans le leu de production et suivant l’aire 
de production autorisés dans la licence. 
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La logique et la syntaxe font que dire que la production peut se faire « in 
accordance with» (« suivant») une aire n’a pas de sens; lexpression «in 
accordance with » devrait renvoyer a des régles. La version frangaise semble 
tout aussi mal formulée. [imagine que cette difficulté est attribuable a ce qui 
semble étre la tentative dont fai déja parlé Winclure des régles de droit 
substantiel dans la définition d’« aire de production », au paragraphe 1(1). La 
deuxi¢me partic de Particle 52 devrait étre reformulée de fagon a préciser les 
regles qui sont censées s’appliquer, ou encore a y renvoyer. 


Ce paragraphe est une énumération des pouvoirs d’un inspecteur de 
visiter les lieux ou il croit que le titulaire d'une licence de production de 
marihuana en produit ou en garde. La liste de ces pouvoirs ressemble 
énormément a celle qui figure au paragraphe 31(1) de la Loi dont il découle, la 
Loi véghementant certaines drogues et autres substances, qui autorise linspecteur a 
procéder 4 des visites des lieux ot il a des motifs raisonnables de croire que le 
titulaire d’une autorisation ou d’une licence exerce son activité commerciale on 
professionnelle a Pégard de substances contrdlées. 


La comparaison des pouvoirs prévus au paragraphe 57(1) du Reglement 
et de ceux qu’établit Particle 31(1) de la Loi révéle plusieurs différences. Ainsi, 
Valinéa 57(1)2) porte sur le pouvoir d@ouvrir et d’examiner tout contenant 
{« container »). Pourtant, a Palinéa 31(1)a), le mot « contenant » a un équivalent 
différent en anglais. Le libellé des dispositions réglementaires telles que 
Palinéa 57(1}a) devrait étre compatible avec celui des dispositions de la loi dont 
elles découlent, particuli¢rement dans une situation ot la disposition 
réglementaire est manifestement inspirée de la disposition législative, comme 
c’est le cas ici. 


De méme, a lalinéa 57(1)4), Pexpression frangaise « susceptible de 
servir » a pour équivalent anglais «is capable of being used », tandis que cette 
méme expression francaise a pour équivalent anglais « may be capable of being 
used » a Palinéa 31(1)4). 


A Palinéa 57(1)d, le mot « dossiers » est Péquivalent francais de Panglais 
«records», et le mot «records» a un équivalent frangais différent a 
Palinéa 31(1)d. De méme, Pexpression « medical condition » a pour équivalent 
« état pathologique » a Palinéa 57(1)3, alors qu’on trouve « état de santé» a 
Palinéa 31(1)d. 
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Dans la version frangaise de lalinéa 57(1)¢), le mot « dossiers » devrait 
plutét etre « données » pour étre compatible avec la version anglaise de cet 
alinéa ainsi qu’avec la version frangaise de lalinéa 31(1)e). 


Enfin, a Valinéa 57(1)4), Pexpression «seize and retain» différe 
légérement de celle qui figure a Valinéa 31(1)4 («seize and detain »). Cette 
différence-la m’existe pas dans les versions frangaises. Je précise aussi que le 
pouvoir de saisie et de rétention que prévoit lalinéa 57(1)4) n’est pas limité par 
la disposition de Palinéa 31(1)4 de Ja Loi, a savoir qu’on saisit et retient 
« conformément a » la Partie IV de la Loi, laquelle donne au propriétaire ou a la 
personne responsable du lieu ot la saisie s’est produite le droit d’étre avisés de 
la satsie et de Pendroit ot la substance se trouve (par. 31(7)) ainsi que le droit, 
dans certaines circonstances, de se la faire restituer (par. 31(8)). Je vous saurais 
eré de mexpliquer pourquoi on n’a pas prévu des droits analogues dans le 
Réglement en ce qui concerne les saisies effectuces en vertu de lalinéa 57(1)4). 
modifié par le 


16. Paragraphe 60(2) de la version francaise, tel que 


L’expression «au ministre » apparait deux fois dans ce patagraphe. La 
seconde mention est redondante et devrait ¢tre supprimée. 


17.  Paragraphes 67(1) et 


On devrait lire «@ change» plutot que «an change» dans ces deux 
paragraphes, et les deux derniers mots de chacun d’entre eux devraient se lire 
«as amended » platét que «as changed » par souci @uniformité, compte tenu 
de la formulation utilisée au début de chaque paragraphe («if a licence to 
produce is amended... »). 

18. Article 68.1 aj 


outé par le DORS /2005-177 


La version anglaise de cet article stipule que le ministre est autorisé, pour 
les fins Vune enquéte policiére en application de la Loi ou du Reéglement et 
pour leur application ou leur execution, a communiquer certains 
renseignements recueillis en vertu de la Loi. Cette version limite le pouvoir 
discrétionnaire du ministre sans imposer aucune obligation aux corps policiers 
eux-mémes quant 4 Putilisation quils peuvent faire des renseignements qui leur 
sont communiqueés. En réaliré, la version anglaise ne précise ni les personnes, ni 
les parties auxquelles le ministre est autorisé a communiquer les renseignements 
en question, On peut imaginer qu'il pourrait les envoyer a une tierce partie 
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participant 4 une enquéte, voire aux médias si cétait considéré comme utile 
pour une enquéte. 


Par contre, la version francaise stipule expressément que les 
renseignements doivent étre communiqués aux corps policiers et que 
Yutilisation que ceux-ci en font doit étre limitée a Penquéte en cause ou a 
Padministration ou a Pexécution de la Loi et du Réglement. Les deux versions 
devraient étre harmonisées, 


Si nous pattons du principe que la version frangatse refléte la véritable 
intention du législateur, la version anglaise du paragraphe 68(3) serait un 
modéle dont on pourrait s’inspirer pour corriger ces anomalies, 


19. Alinéa 694 


La version anglaise de cet alinéa fait état d'une « lawful investigation » 
(« enquéte légale ») menée par une autorité attributive de permis, tandis qu’on 
trouve dans la version francaise une «enquéte officielle» (« official 
investigation ») menée par une telle autorité. Je souligne qu’une enquéte 


officielle peut étre dlégale, si Pautorité attributive de permis n’a pas le pouvoir 


d’enquéter. Les deux versions devraient étre harmonisées. 
Jai hate de recevoir votre réponse. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Rob Billingsley, 
Avocat 


/mbh 
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TRADUCTION 
Le 19 juillet 2006 


Rob Billingsley 

Avocat 

Comité mixte permanent 
Vexamen de la reglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KITA OA4 


Monsieur, 
Objet: DORS/2001-227, Reéglement sur laccés a la marihuana a des fins médicales 


DORS/2005-177, Reglement moditiant le Reéglement sur Paccés a la 
matihuana a des fins médicales 


Je vous écr en reponse a votre lettre du 12 mai 2006 dans laquelle vous 
souleviez plusieurs points concernant les deux réglements en rubrique. Ma lettre 
s'ajoute a celle de Frank Fedyk datée du 31 mai 2006, 


Le Programme de la stratégie antidrogue et des substances contrdlées (SASC) 
a analysé les dix-neuf poimts soulevés dans votre lettre et reconnait que les 
modifications que vous proposez s’imposent. Le SASC est actuellement en train de 
préparer pour approbation, puts pour pré-publication une présentation d’un projet de 
reglement portant modification du Réegéement sur faccés a la maribuana a des fins médicales 
(RAMI'M) au cours de lexercice 2006-2007; il va en profiter pour apporter les 
corrections nécessaires, en réponse a votre intervention. 


Nous nous ferons un plaisir de vous tenir au courant de Pévolution de cette 
initiative, 4 mesure qu’elle progressera. 


‘eullez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Fiéléne Quesnel, 
directrice générale 
Direction de l’élaboration de politiques 


cc: Nicole Levasseur, avocate, Services juridiques 
Beth Pieterson, directrice générale, 
Stratégie antidrogue et des substances contrdlées 
Carole Bouchard, directrice, Bureau des substances contrdlées 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
0 
THE SCRUTENY OF REGULATIONS. 
evo THE SENATE, OTFAMWA ELA OAS 


“TEL: 995-0751 
PAX: 943-2109 


a/s LE SENAT, OFTAWA E19 084 
TEL: 99S-0T5L 
TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CX)-PRESIDENTS 
SENATOR [. TREVOR ZYTON 
PALIL SZABO, MP, 


SENATEUR J. TREVOR EXPON 
PAUL SZABU), DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN CANADA WICE-PRESIDENTS 
REN EPP, at? KEN BPP, OEPUTE. 


PAUL DEWAR, Me. PAUL DEWAR, DEPUTE 


Le 10 aout 2006 


Madame Héléne Quesnel 

Directrice générale 

Direction de Pélaboration de politiques 
de la direction générale 

Ministére de la Santé 

Edifice Brooke Claxton, 8° étage 

Parc Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0K9 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2001-227, Réglement sur l’accés a la marihuana 4 des fins 
médicales 
DORS/2005-177, Réglement modifiant le Réglement sur Paccés 4 la 
marihuana 4 des fins médicales 
V/RéEE: 06-111333-516 


Je vous remercie pour votre lettre du 19 juillet 2006, envoyée a Monsieur 
Billingsley, et dans laquelle vous annoncez que le ministére reconnait la 
nécessité d’apporter des modifications relativement aux dix-neuf points 
soulevés dans sa lettre du 12 mai 2006. Avant de transmettre la correspondance 
au Comité mixte, je vous saurais gré de bien vouloir confirmer deux choses 
concernant les points 13 et 15 de la lettre de Monsieur Billingsley. De plus, en 
relisant l’article 57(1) du Reglement, j’ai noté un détail qui n’a pas encore été 
souleve. 


13. Article 50(4) 


A propos de cette disposition, Monsieur Billingsley souligne qu'il semble 
inusité que le ministre doive modifier une licence pour tenir compte d’un 
changement au nom du titulaire, mais non d’un changement a son adresse. Il 
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vous demande de confirmer que cela représente bel et bien lintention du 
gouverneur en conseil. Si je comprends bien votre réponse, un changement 
sera apporté a larticle 50(4) du Réglement afin que le ministre soit tenu de 
modifier la licence en cas de changement d’adresse du titulaire. Est-ce bien le 
cas? 


15. Article 57(1) 


Dans le dernier paragraphe de son commentaire sur cette disposition, 
Monsieur Billingsley note que les pouvoirs de saisie conférés a4 Particle 57(1)h) 
du Réglement ne sont pas assujettis aux mémes exigences que celles que le 
Parlement a préevues a Particle 31(1)1} de la Lot. Il a demande pourquoi les 
memes droits n’avaient pas éte prévus a Darticle 57(1)h) du Reglement. Si je 
comprends bien votre réponse, vous annoncez que cette disposition sera 
modifiée afin de conférer la méme protection que celle qui est accordée par 
Particle 31(1)i) de Ja Loi. Vous ai-je bien compris? 


D’autre part, je note, a propos de la version frangaise de l'article 57(1)h), 
que cette disposition est erronément désignée comme étant l’article 57(1)g). 


J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués, 


f a) 
/} 


gs Te / ead sn ca 
i 


/ Jacques Rousseau 
é » * 7 4 
Conseiller juridique 


/mn 
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E ae & Health Sante 
Canada Canada 


Health Policy Branch —- Direction générale de la politique de la santé 
OTTAWA ON KIA 0K9 OTTAWA (ONTARIO) K1A OKG 


Vote life Voter (ENCE 


06-121150-560 
Ouse Sika 


hotne foMerence 


RECEIVED / REGU 


M. Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 10 2006 
Comité mixte permanent ocr 13 2006 

d'examen de la réglementation 
ms le ayant " REGULATIONS 

toa sl beaks EGLEMENTATION 

K1A 0A4 REGL a 
Monsieur, 
VIREf.: DORS/2001-227, Régiement sur l’accés a la marihuana a des fins 


médicales 
DORS/2005-177, Réeglement modifiant le Réglement sur l’acceés a la 
marihuana a des fins médicales 


Je vous remercie de votre lettre du 10 aotit 2006 concernant les modifications 
proposées au Regiement sur I'accés a ia marihuana a des fins médicales. 


Une copie de votre lettre a été transmise au Programme de la stratégie antidrogue 
et des substances contrélees (PSASC) qui vient par ia présente vous confirmer leur 
intention par rapport aux points 13 et 15 de Ja lettre de Monsieur Billingsley. 


13. Article 50(4) 


Un changement sera apporté a cet article afin que le ministre soit tenu de modifier 
la licence en cas de changement d’adresse du titulaire. 


15. Article 57({1} 


Les pouvoirs de saisie seront assujettis aux mémes exigences que celles que le 
Parlement a préevues a l'article 31(1)i) de la Loi. 


De plus, lors de la révision de la lettre de Monsieur Billingsley, |e PSASC avait noté 
que la version francaise de l'article 57(1)h) était erronément designée camme étant !’article 
57(1)f). Cette erreur sera egalement corrigée. 


Pe 


Canada 
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Je vous prie d’agreéer, Monsieur, assurance de notre haute considération. 


fy ese 
Helene Quesnel 


Directrice générale 
Direction général de l'élaboration de politique 


c.c.: Theresa Schopf, Programme de la stratégie antidrogue et des substances 
contrélées, PSASC 
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Appendix Q 


TRANSEATION 


February 21, 2006 


Mr. William McCullough 
Director General 
Executive Services 
Transport Canada 

26th Floor, Suite 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

KIA ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our file: SOR/2004-89, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 


Regulations (Fuel System Integrity and Electrolyte 


Spillage and Electrical Shock Protection 


] examined the above-cited amendment and would appreciate your 
comments on two issues. 


a Schedule TV, sections 301.1/1.3 


Se ea 


These provisions state that sections 301.1(1.1} and (1.2), as well as 
301.2(1.1}) and (1.2), of the Regulations “expire on the day that TSD 301 
expires”, I checked TSD 301 and cannot find an expiry date. Could you please 
tell me where I could find this dater 


a The following quotation is taken from TSD 301: 


The original version of a TSD comes into effect on the date that 
the regulation in which it Is first incorporated by reference ts 
published in the Canada Gaverfe Part 11. Subsequent revisions of a 
TSD come into effect on the date of publication of the Notice of 
Revision in the Canada Gazette Part |. The Effective Date is that of 
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the publication of the final amendment or the notice of revision in 
the Canada Gazette. 


This explanation is not particularly clear. There seems to be at least two 
possibilities regarding the effective date of an amendment to a TSD: the date of 
publication of the Notice of Revision in the Canada Gazette Part 1 or the date of 
publication of the final amendment. Pursuant to section 17 of the Regulations, 
I believe that the effective date is, in fact, the date of publication of the 
amendment in the Canada Gazetie Part 1. Could you please clarify this aspect of 
TSD 301? 


Lastly, it is incorrect to state that the original version of a TSD comes 
into effect on the date that the regulation in which 1t 1s first incorporated is 
published in the Canada Gazette Part I]. As you know, the Statutory Instruments 
Act provides as a general rule that a regulation comes into force on the day on 
which it is registered, unless another date 1s specified. In this instance, section 5 
of the Regulations Amending the Motor Vehicle Safety Reentations (Fuel System Integrity 
and Electrolyte Spillage and Electrical Shock Protection states that these Regulations, 
which incorporate TSD 301 by reference, come into force on the day on which 
they are registered. The Regulations were registered on April 22, 2004. TSD 
301 therefore became part of the legal standards in force as of this date, not 
May 5, 2004, the date the Regulations were published in the Canada Gazette Part 
IT. I note, however, that TSD 301 indicates April 22, 2004, as its effective date. 
It seems therefore that the rule set out in the Statutory Instruments Act is 
understood and that tt would suffice to revise TSD 301 as a result. It might 
even be better to simply delete the paragraph entitled “Effective Dates” from 
which the above-cited passage was taken; the paragraph serves only to inform 
the reader, and it is somewhat out of place in a technical standards document. 


look forward to your reply. 
Yours sincerely, 
[sed] 


Jacques Rousseau 
Counsel 


/mbh 
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TRANSLATION 
April 12, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your file: SOR/2004-89, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Fuel System Integrity and Electrolyte 


Thank you for your letter of February 21, 2006, in which you pose two 
questions about the above-mentioned amendment to the Motor Vebrele Safety 
Regulations that was published by the Department of Transport in the Canada 
Gagelte Part LI. 


Your first query relates to subsections 301.1(1.3) and 301.2(1.3) to 
Schedule TV, which state that subsections 301.1(1.1) and (1.2), as well as 
subsections 301.2(1.1) and (1.2), will expire on the same day as Technical 
Standards Document (TSD) No. 301. As you are no doubt aware, 
subsection 12(4) of the Motor Vedbicle Safety Act (the Act} requires that a 
regulation which incorporates a technical standards document specify the day 
on which it will expire. Hence, a TSD expires because the incorporating 
regulation ceases to be in force; in the case of TSD 301, its expiry date is 
February 28, 2009, as specified in subsection 301(5) of the amendment. 


Your second question relates to the various dates referred to in the 
Introduction of TSD 301. Any new TSD, and any amendment to a TSD 
requiring an amendment to the provision of the Motor lehicle Safety Regulations 
{the Regulations) that incorporates it, comes into force on the date on which 
the incorporating provision of the Regulations comes into force. In this 
instance, the proposed amendments came into force on the date that they were 
published in the Canada Gazette Part I] and, accordingly, the TSD came into 
force on this date, which is to say April 22, 2004, 
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However, subsection 12(3) of the Afotor Vehicle Safety Act states that “No 
person is required to comply with a provision of a technical standards 
document incorporated by the regulations until six months after the publication 
of the provision in the prescribed manner |[...].” In this instance, the mandatory 
compliance date of the TSD, as per subsection 12(3) of the Act, is six months 
after the date of publication of the amendment to the incorporating regulatory 
provisions in the Canada Gavette Part 1, which is to say, on November 5, 2004. 


When a TSD that is already in force is revised in response to a change 
made by the foreign government to the document upon which the TSD is 
based, and the revision does not require a corresponding amendment to the 
incorporating regulations, it is sufficient for the Department to publish a 
Notice of Revision in the Canada Gazette Part 1 advising the public that the 
TSD has been revised, as per section 17 of the Motor lebzcle Safety Regulations. In 
this latter event, the effective date of the TSD is the date of publication of the 
Notice in the Canada Gazette Part 1, with the mandatory compliance date six 
months later, as per subsection 12(3) of the Act. 


After consideration of your comments, we agree that it is not entirely 
accurate to state in the Introduction to TSDs that “The original version of a 
TSD comes into effect on the date that the regulation in which it is first 
incorporated by reference is published in the Canada Gazette Part I. [...] The 
Itfective Date is that of the publication of the final amendment or the notice 
of revision in the Canada Gazette.” We will be revising the paragraph on the 
etfective date and the date of publication of TSDs, as well as the related 
revision scheme so that it will clearly reflect the rules set out in the Act. 


We thank you for having brought these issues to our attention and 
assure you that we will review our other TSDs to ensure that they are properly 
dated. I trust that the above response addresses your questions in a clear and 
satisfactory manner. 


Yours sincerely, 


[sed] 

William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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May 23, 2006 


Mr. William McCullough 
Director General 
Executive Services 
Transport Canada 

26th Floor, Suite 2626 
Tower C, Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

K1iA 0N5 


Dear Mr. McCullough: 


Our file: SOR/2004-89, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulations (Fuel System Integrity and Electrolyte 
Spullage and Electrical Shock Protection 

Your file: XMS1150-2-12 


Thank you for your letter of April 12, 2006. Before I bring it to the 
Comumittee’s attention, T would be grateful for your comments regarding some 
thoughts I had as a result of your reply regarding point 1 of my letter of 
February 21, 2006. 


Sections 301.1(1.3) and 301.2(1.3) of Schedule IV to the Regulations set 
out that oth stated provisions of the Regulations * ‘expire on the day that TSD 
301 expires”. As TSD 301 has no expiration date, you state that “a TSD expires 
because the incorporating regulation ceases to be in force”. According to you, 
TSD 301 would expire on February 29, 2009, because it is incorporated by 
reference in the Regulations by section 301 of Schedule IV to the Regulations 
and because section 301(5) of Schedule IV provides that section 301 expires on 
February 28, 2009. 


By its own nature, a document such as TSD 301 does not have an expiry 
date. It is a technical standard written for industry needs; it does not expire 


10Q:5 


10Q:6 


Scrutiny of Regulations 


é 
I 
7 


even when it ts no longer of any use. It continues to exist even if no one uses it. 
Even though TSD 301 is no longer incorporated by reference in the 
Regulations as of February 28, 2009, it does not expire. It always exists. Stating 
that the provisions of the Regulations “expire on the day that TSD 301 
expires” seems incongruous to me. 


Secondly, we cannot assume that TSD 301 will no longer be 
incorporated by reference in the Regulations as of February 28, 2009, simply 
because section 305{1) of Schedule IV to the Regulations provides that section 
305, the incorporating provision, expires on this date. If we agree that, for the 
sake of discussion, “a TSD expires because the incorporating regulation ceases 
to be in force”, it follows that the person who is subject to the Regulations 
must ensure that no other provision of the Regulations incorporates TSD 301 
by reference so that the “expiry date” of the TSD may be determined. I am 
sure you will agree that this is an ambiguous method when it would suffice to 
set out in sections 301,.1(1.3) and 301.2(1.3) that the sections in question expire 
on February 28, 2009, rather than stating that they “expire on the day that TSD 
301 expires”, as is currently the case. Since we know the date, I do not see any 
reason for not mentioning it, especially since it would bring greater clarity. 


1 look forward to your reply. 
Youts sincerely, 
[sed] 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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July 7, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ortawa, Ontario 

KALA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Your file: SOR/2004-89, Regulations Amending the Motor Vehicle Safety 
Regulanons (Fuel System Integrity and Electrolyte 
Spillage and Electrical Shock Protection 


eee eno RRO OORT A NAAR ANANNAAAAMAMIN HEELS eoaccecscnatit 


Thank you for your letter of May 23, 2006, in which you replied to ours 
of April 12, 2006. In addition to responding to your points regarding the 
expiration of Technical Standards Document (TSD) 301, we would like to take 
this opporrunity to provide you with the new version of the paragraph 
regarding the effective date and mandatory compliance date in the standard 
Introduction to TSDs, which we revised as a result of your previous letter 
dated February 21, 2006. 


After considering your comments with regard to TSD 301, we have 
decided to amend subsections 301.1(1.3) and 301.2(1.3) as part of our next 
miscellaneous amendment, which we expect will be published in the fall, so 
that they read: Subsections (1.1) and (1.2) expire on Pebruary 28, 2009. 


Because TSDs serve as a means for the Department to adopt the 
regulatory requirements of another country and to provide them in both 
official languages, while also indicating any Canadian-specific differences, we 
believe that it is necessary to explain to the automotive industry and the public 
the basis for determining the effective date and the mandatory compliance date. 


10Q:7 


10Q:8 Scrutiny of Regulations 3-1-2007 


bo 


The new paragraph in the Introduction that covers these dates, which is as 
follows, will be used in the future when TSDs are introduced or revised. 


Eftective Date and Mandatory Compliance Date 


Compliance with the requirements of a TSD that is being 
introduced for the first time is not mandatory until six months 
after publication in the Ca#ada Gazette Part I] of the Regulations 
that incorporate the SD. In the case of a revision, compliance 
becomes mandatory six months after publication of the Notice of 
revision in the Canada Gazette Part I, as long as the requirements 
of the previous version continue to be met. Voluntary compliance 
is permitted as of the Effective Date of the TSD. | 


As a result of making the above revisions to the Introduction, we have 
also changed « Date d'application obligatoire », which appears on the title page 
of the French version of TSDs, to « Date de conformité obligatoire ». 


We trust that the above-mentioned proposed amendments to 
subsections 301.1(1.3) and 301.2(1.3), as well as the revisions that we have 
made to the TSD Introduction, are satisfactory. 


Yours sincerely, 


[sed] 

William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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Annexe Q 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MEXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


tfo THE SENATE, OTTAWA KES GA4 
TEL: 995-0754 
PAR: 83.2908) 


a/s LE SEMAT, OTTAWA KIA GA4 
TEL: M501 
TELECOPRSUN: 944-2109 


CANADA 


Le 21 février 2006 


Monsieur Wiliam McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 
OTTAWA (Ontario) 

KA ONS 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2004-89, Reéeglement modifiant le Réglement sur la sécurité des 
véhicules automobiles (Etanchéité du — circuit 
d@aimentation en carburant, et  déversement 


AERA OBA RINE DIRS 


Jat examiné la modification mentionnée ci dessus et vous serais 
reconnaissant de me faire part de vos commentaires sur deux points. 


1. Annexe IV, articles 301.1(1,3) et 301.2(1,3) 


Ces dispositions décrétent que les articles 301.1(1.1) et (1.2) ainsi que 
301.2(1.1) et (1.2) du Réglement «cessent d’avoir effet a la date d’expiration du 
DNT 301», J’at vérifié dans le DNT 301 et n’ai trouvé aucune date d’expiration. 
Pourriez-vous nV indiquer ou se trouve la date d’expiration du DNT 301? 


wf La citation que voici est tirée du DNT 301; 


La version originale @un DNT entre en vigueur a la date de la 
publication dans la Partie I] de la Gagette du Canada de la norme 
dans laquelle elle est incorporée pour la premiére fois par renvoi. 
Les révisions subséquentes dun DNT entrent en vigueur 4 la date 
de publication de Pavis de révision dans la Partie I de la Gazette du 
Canada. La date d’entrée en vigueur est celle de la date de la 
publication de la modification finale ou de Vavis de révision dans la 
Gagette du Canada. 
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Le moins que Pon puisse dire, c’est que cette explication ne péche pas par excés 
de clarté. I] semble y avoir aux moins deux possibilités quant 4 la date d’entrée en 
vigueur d’une modification a un DNT, soit la date de publication de avis de 
révision dans la partie I de la Gazette du Canada ou la date de la publication de la 
modification finale. Je soupconne, compte tenu de larticle 17 du Reglement, 
qu'il s’agit en fait de la date de la publication de la modification dans la partie I 
de la Gazette du Canada. Pourriez-vous m’éclairer sur cet aspect du DNT 301? 


Enfin, il est faux d’écrire que la version originale d'un DNT entre en 
vigueur 4 la date de publication dans la partie II de la Gavette du Canada de la 
norme dans laquelle elle est incorporée pour la premiere fois. Comme vous le 
savez, la Lot sur les iextes réglementatres établit une régle générale : un réglement 
entre en vigueur a la date de son enregistrement, sauf si une autre date est 
spécifiée. Dans le cas qui nous occupe, Particle 5 du Régdement modifiant le Réglement 
sur la sécurité des vébicules automobiles (Etanchéité du circuit d'alimentation en carburant, et 
déversement d electrolyte et protection contre les chocs électriques) précise que ce Réglement, 
qui Incorpore par renvoi le DNT 301, entre en vigueur a la date de son 
enregistrement. Le Réglement a été enregistré le 22 avril 2004. Le DNT 301 a 
donc commenceé a faire partie des normes juridiques en vigueur a partir de cette 
date, et non a partir du 5 mat 2004, date de la publication du Réglement dans la 
partie II de la Gazette du Canada. Je note toutefois que le DNT 301 indique le 
22 avril 2004 comme étant sa date dentrée en vigueur. Il semble done que la 
régle prévue dans la Loz sur des textes régiementaires soit bien comprise et qu’ll suffise 
de rédiger le DNT 301 en conséquence. Peut-étre vaudrait-il méme mieux 
supprimer tout simplement le paragraphe intitulé «Dates Ventrée en vigueum 
dont est tiré le passage cité ci-dessus, qui n’est de toute facon qu’une tentative 
d@informer le lecteur et n’est pas vraiment 4 sa place dans un document de 
normes techniques. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 
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/ Jacques Rousseau 
~ Conseiller juridique 
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Bee Transport Canada Transports Canada 


Yorr file Votre reference 


Char fife Notre reference 
Ave 1.2 2006 XMS1150-2-12 


RECEIVED / RECU 


ave 13 2006 
Monsieur Jacques Rousseau REG 
Conseiller jundique REQ L ty AT I ONS 
Comité mixte permanent EN TATIO N 


d’examen de la réglementation 
a’s Le Senat 
Ottawa (Ontario) 
KLAOA4 


V/Rét.: DORS/2004-89, Reglement modifiant le Reglement sur la sécurité des véhicules 
automobiles (Etanchcéité du circuit d’alimentation en carburant, et déversement 
d’électrolyte et protection contre les chocs électriques) 


Maitre, 


Jai bien regu votre lettre datée du 21 février 2006, dans laquelle vous me posiez 
deux questions au sujet de la modification susmentionnée du Réglement sur la sécurité des véhicules 
automobiles qui a été publiée dans la partie I] de la Gazette du Canada par le ministére des 
Transports, 


Votre premicre question porte sur les paragraphes 301.1(1.3) et 301.2(1.3) de l’annexe [V. 
Ceux-ci stipulent que les paragraphes 301.1(1.1) et (1.2), ainst que les paragraphes 301.2(1.1) et 
(1.2), cessent d’ avoir effet a la date d’expiration du Document de normes techniques (DNT) 301. 
Comme vous le savez sans doute, le paragraphe 12(4) de la Lot sur la sécurité automobile (Loi) 
exige qu'un réglement qui incorpore par renvoi un document de normes techniques précise sa propre 
date de cessation d‘cffet. Par consequent, un DNT expire parce que le réglement dans lequel il est 
incorporé par renvoi cesse d’avoir effet. Dans le cas du DNT 301, sa date d’expiration est le 
28 févner 2009, comme le précise la modification du paragraphe 301(5). 


Votre deuxi¢me question se rapporte aux différentes dates auxquelles on fait renvoi dans 
Vintroduction du DNT 301. Tout nouveau DNT, et toute modification 4 un DNT qui exige une 
modification a une disposition du Réglement sur fa sécurité des véhicules automobiles (Réglement) 
qui Pincorpore, entrent en vigueur a la date 4 laquelle la disposition du Réglement qui l’incorpore 
entre en vigueur. Dans le cas qui nous occupe, les modifications apportées sont entrées en vigueur a 
la date de leur enregistrement dans la partie [I de la Gazette du Canada et, par conséquent, le DNT 
est entré en vigueur a cette date, soit le 22 avril 2004. 


ied 
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Toutefois, le paragraphe 12(3) de la Loi prévoit que « [a personne qui continue de se 
conformer a toute disposition remplacée par un document de normes techniques incorporé dans un 
réglement n'est pas tenue de se conformer a celui-ci pendant les six mots quit suivent sa publication 
selon les modalites réglementaires ». Dans le cas present, la date d’ application obligatoire du DNT 
est élablic, conformément au parayraphe 12(3) de la Loi, a six mois aprés la date de publication des 
modifications des dispositions reglementaires qui [’mcorporent dans la partie Il de la Gazette du 
Canada, c’ est-a-dire le 5 novembre 2004, 


Par ailleurs, lorsqu’un DNT déja en vigueur est révise a la suite d’un changement apporté 
par un gouvernement étranger au document sur lequel repose le DNT, et que cette révision n’exige 
pas de modification cerrélative au réglement qui lincorpore, il suffit au ministére de publier un avis 
de revision dans la partie | de la Gazette du Canada. Cet avis informe le public que le DNT a été 
révisé, conformément a l'article 17 du Réglement sur la sécurité des véhicules automobiles. Dans 
cette dermere éventualité, la date d'entrée en vigueur de la révision du DNT est la date de 
publication de Pavis dans la partie I de la Gazette du Canada et, la date d’ application obligatoire est 
fixce a six mots aprés cette date, conformement au paragraphe 12(3) de la Loi. 


Apres avoir examine vos commentaires, nous convenons qu’il nest pas tout a fait juste de 
dire dans introduction des DONT que « la version originale d'un DNT entre en vigueur a la date de la 
publication dans la partie II de la Gazette du Canada du Reglement dans lequel elle est incorporée 
pour la premiére fois par renvai, (...) La date d'entrée en vigueur est celle de la date de la publication 
de la modification finale ou de l’avts de révision dans la Gazette du Canada ». Nous réviserons le 
paragraphe portant sur les dates d’entrée en vigueur ct de publication des DNT, ainsi que le régime 
applicable aux révisions de celles-ci, afin qu’il refléte clairement les régles prévues dans la Loi. 


Nous yous remercions d'avoir porté ces points 4 notre attention et nous vous assurons que 
nous passerons en revue nos autres DNT pour veiller a ce qu ils soient datés correctement. J’espére 
que ce qui précede répond a vos questions de fagon claire et satisfaisante. 


Nous espérons que ces renseignements vous satisferont et nous vous prions d’agréer, Maitre, 


Vassurance de notre haute considération. 


Le directeur général, 
Services 4 la haute direction 


ZI y io) 4 oe 
” Will J. MeCullou ° 


2 


Examen de la reglementation 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
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eine OMRON PER bat a 


cfo THE SENATE, OTTAWA ELA OAd 
TEL: P9S-07%% 
BAX: 943-2109 


ay's LE SENAT, OTTAWA KEA dAd 
THE: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2600 
JOUNT CHAIRMEN CCHPRESIDENTS 
SENATOR JOHN T. EYTObd 
PAUL SZABO, ALP. 


SENATRUR JOHN 'f. EXTON 
PAUL SZARO, DEPUTE 


VICE-CHAIRMEN CAMADA VICELPRESTDIENTS 
KEN EPP, MP KEN EPP, DEFUTE 


PAUL. DRMOAR, MP. PACL DEW A, PPUTE 


Le 23 mai 2006 


Monsieur Wiliam McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministére des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour G,; Placede Ville 
OTTAWA (Ontario) 

K1A ONS5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/ 2004-89, Réglement modifiant le Réglement sur la sécurité 
des véhicules automobiles (Btanchéité du circuit 
WValimentation en carburant, et déversement 
électrolyte et protection contre les chocs 
électriques) 

V/Ré£: XMS1150-2-12 


Je vous remercie pour votre lettre du 12 avril 2006. Avant de la 
transmettre au Comite, je vous serais reconnaissant de me faire part de votre 
avis sur la réflexion que m’a inspirée votre réponse concernant le point | de ma 
lettre du 21 février 2006. 


Les articles 301.1(1.3) et 301.2(1.3) de annexe ITV du Réglement 
décrétent que les dispositions du Reglement qui y sont mentionnées «cessent 
d’avoir effet 4 la date d’expiration du DNT 301». Le DNT 301 n’ayant aucune 
date d’expiration, vous m’expliquez qu’«un DNT expire parce que ie réglement 
dans lequel il est incorporé par renvoi cesse d’avoir effeo». Dans le cas du DNT 
301, sa date d’ expiration serait, selon yous, le 28 février 2009 étant donné qu’ 
est incorporé par renvoi dans le Réglement par Particle 301 de l’annexe IV du 
Réglement et que Particle 301(5) de ’annexe TV prévoit que larticle 301 cesse 
d’avoir effet le 28 février 2009. 
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Ma premiére remarque est que, par nature, un document comme le DNT 
301 n’a pas de date d'expiration. C’est une norme technique redigce pour les 
besoins de Vindustrie et qui n’expire pas méme lorsqu’elle n’a plus aucune 
utilité. File continue d’exister méme si plus personne ne Putilise. En fait, méme 
si le DNT 301 cesse d’¢tre incorporé par renvoi dans le Reglement a compter 
du 28 février 2009, il n’expire pas. I] existe toujours. Dire que des dispositions 
du Réglernent «cessent d’avoir effet a la date d’expiration du DNT 301» me 
parait donc contraire a Ja nature des choses. 


Ma deuxicme remarque est qu’on ne peut de toute fagon se fier que le 
DNT 301 ne sera plus incorporé par renvoi dans le Réglement a compter du 28 
février 2009 simplement parce que l’atticle 305(1) de l’annexe TV du Reglement 
prévoit que Particle 305, qui effectue cette incorporation, cesse d’avoir effet a 
cette date. Si nous nous entendons pout dire, aux fins de la discussion, qu’«un 
DNT expire parce que le reglement dans lequel il est incorpore par renvoi cesse 
d’avoir effev», il faudrait par conséquent que la personne visee par le Réglement 
s'assure qu’aucune autre disposition du Réglement n’incorpore par renvoi le 
DNT 301 afin de pouvoir déterminer la date 4 laquelle ce dernier «expire». 
C’est, vous en conviendrez sans doute, une facon de faire qui ne péche pas par 
exces de clarté alors quwil suffirait de prévoir, aux articles 301,1(1.3) et 
301.2(1.3)}, que les articles en question cessent d’avoir effet le 28 février 2009, 
au lieu de dire qu’ils «cessent d’avoir effet a la date d’expiration du DNT 301» 
comme c’est le cas présentement. Puisque Pon connait cette date, il n’y a 
aucune raison, me semble-t-il, de ne pas la mentionner, d’autant plus qu’il en 
résulterait un trés net gain du point de vue de la clarté. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoues. 


' Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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Transport Canada Transports Canada 


Four file Veure reper 


Chir fife Natre référence 


Jot 87 2006 


RECEIVED / RECU 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller jundique 


Comite mixte permanent sek oy 2006 
d’examen de la réglementation 

a/s Le Sénat REGULATIONS 

Ottawa (Ontano} REGL EMENTATION 


KIA OA4 


V/Ref. ; DORS/2004-89, Reglement modifiant le Reglement sur la sécurité des 
véhicules automobiles (Etanchéite du circuit d’alimentation en carburant, et 
déversement d‘électrolyte et protection contre les chocs électriques) 


Maitre, 


accuse réception de votre lettre du 23 mai et du 6 juillet 2006 en réponse a la nétre 
du [2 avril 2006. En plus de répondre aux points de votre lettre touchant Pexpiration du 
Document de normes techniques (DNT) 301, nous voulons profiter de cette occasion pour 
vous fournir la nouvelle version de l’alinéa concernant Ja date d’ entrée en vigueur et la date 
de conformité obligatoire. Cet alinéa fait partie de P introduction normalisée des DNT que 
nous avons révisée 4 la suite de votre lettre précédente datée du 21 février 2006. 


Aprés avoir examiné vos observations concernant le DNT 301, nous avons décidé de 
modifier les paragraphes 301.1(1.3) et 301.2(1.3) dans le cadre de notre prochaine 
modification de points divers. Nous prévoyons publier ces modifications a l‘automne pour 
les remplacer par le libellé suivant : Les paragraphes (1.1) et (1.2) cessent d’avoir effet le 
28 février 2009, 


Comme le Ministére utilise les DNT pour adopter les exigences réglementaires d*un 
autre pays et pour les fournir dans les deux langues officielles, tout en indiquant toute 
différence particuliére au Canada, nous estimons qu'il est nécessaire d’expliquer a 


i 


ai 
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l'industrie automobile et au public comment le Ministere détermine la date d’entrée en 
vigueur et la date de conformité obligatoire. A lavenir, nous utiliserons le nouvel alinéa de 
[Introduction concernant ces dates qui est reproduit ci-aprés, lorsqu'un DNT sera adopté ou 
révise, 


Date d’entrée en vigueur et date de conformité obligatoire 


La conformité aux exigences d'un nouveau DNT n'est obligatoire que six mois aprés 
la publication dans la Partie I de la Gazette du Canada du reglement qut |’incorpore par 
renvot. Dans le cas d’une révision, la conformité n’est obligatoire que six mois aprés la 
publication de l’avis de révision dans la Partie I de la Gazette du Canada, ala condition que 
les exigences de la version antérieure continuent d’étre remplies. La conformité volontaire 
est autorisée a compter de la date d’entrée en vigueur du DNT. 


A la suite des modifications a |’ Introduction mentionnées dans le paragraphe 
ci-dessus, nous avons aussi remplacé « Date d’ application obligatoire », qui parait 
maintenant sur la page titre de la version francaise des DNT, par « Date de conformité 
obligatoire ». 


Nous espérons que les modifications proposées ci-dessus aux paragraphes 301.1(1.3) 
et 301.2(1.3), ainsi que les révisions que nous avons apportées a |" Introduction des DNT 


seront satisfaisantes. 


Veuillez agreer, Maitre, mes salutations distinguées. 


Le directeur général, 
Services a la haute direction 
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oh patie ge COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTAYTION 


</o TRIS SENATE, OTTAWA RES Ghd 
THA: IISORSE 
PAX: 943-2100 


afa LAL SBNAT, OTTAYEA KIA GAS 
TEES S781 
TALECOPTRLR: 945.2109 


JOINT CHATIMTEN CO-PRESIDRMTS 


SENATOR 1, TREVOR EOC TON SENATEUR J) CPREVOM ETON 


PAUL. SZABO, MLE. ‘ ; PAUL SZANQ, DEPETE 

VICR-CHAIRMEN CANADA VICEPRESIDENTS 
KEN EPP, MP. KEN EME, DEPUTT. 

PAUL DEWAR, ME PAUL, DEWAT, DEPETE 


June 9, 2006 


William McCullough, Esq. 
Director General 
cose Services 
paren of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 
KiA ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/2004-255, Regulations Amending the Port Authorities 
Operations Regulations (Miscellaneous 
Program) 


The above-mentioned instrument was considered by the Joint 
Committee at its meeting of June 1, 2006. At that time, it was noted that the 
promised amendments to the French version of section 13 of the Port 
Authorities Operations Reanfations were made by SOR/ 2005-326. In addition, the 
explanation provided in the second and thitd paragraphs of your letter of 
December 7, 2005 in connection with the application of sections 27(1)(b) and 
31())(c) of the Regulations was considered to be satisfactory. 


The sole ee matter would appear to concern the English version 
of sections 29{d}, 2 7(1)(b) and 31(1}(¢) of the Regulations. If, as your 
December 7, 2005 letter indicates, it is appropriate to have a different 
formulation in the French version of section 29(d) than that used in the French 
version of sections 27(1)(b) and 31(1)(c) because section 29(d) is disjunctive, 
should the English version of sections 27(1)(b) and 31(1)(c) not then be 
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' 
ho 


amended accordingly? At present, the English version of all three provisions 
uses what is in effect a single formulation corresponding to that found in the 
French version of section 29(d). 


I look forward to receiving your advice with respect to this point. 


Yours sincerely, 


Pe A dont 


Peter Bernhardt 
Counsel 


fmh 
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pale Transport Canada Transports Canada 


Your file Votre riference 


aur file Neasre référence 


See, 27 2006 


Mr. Peter Bermhardt 
Counsel 
Standing Jomt Committee for the 


RECEIVED / REGU. 


Scrutiny of Regulations SEP 28 2006 
c/o The Senate ‘ 
Ottawa, Ontario REGULATION $ 
KtA 0A4 REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Your FILE: SOR/2004-255, REGULATIONS AMENDING THE PORT AUTHORITIES 
OPERATIONS REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


The following ts in response to your letter of June 9, 2006. 


Transport Canada confirms that s. 29(d) is intended to be disjunctive and that the 
English and French versions of the Port Authorities Operations Regulations currently reflect this. 


In regards to sections 27(1b) and 31C1}(c) of the Regulations, Transport Canada 
acknowledges that the English and French versions currently do not convey the same meaning. 
Transport Canada agrees that sections 27(1}(b) and 31¢1)(c) are more appropriately used in the 
conjunctive sense, as currently conveyed by the French version, in order that an authorization 
apply to both the person who has received the written authorizauon and any other person 
covered by the authorization. 


To rectify this situation, Transport Canada will propose amendments to the English 
versions of sections 27(1 (b) and 31(1)(c). The Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations will be advised with respect to progress made in advancing the necessary 
amendments to the Regulations. 


Yours sincerely, 


“ft 


sets he 
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Waifiam J. McCullot eh 
Director General 
Executive Services 
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Annexe R 


TRADUCTION 


Le 9 juin 2006 


Monsieur Wiliam McCullough 
Directeur général 

Services exécutifs 

Ministere des Transports 

26° étage, piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa (Ontario) 

K1A ON5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/2004-255, Réglement correctif visant le reglement sur 
l'exploitation des administrations portuaires 


COPEL SEE ROLE RE EEE A A COCA CEE EEE ILE A TOLLE ETON ANE 


Le Réslement susmentionné a été examiné par le Comité le 17% juin 2000. Ta 
été constaté que les modifications préevues dans la version frangaise de Particle 13 
du Réglement sur Pesqplottation des administrations portuaires ont été faites dans le 
DORS/2005-326, De plus, les explications fournies dans les deuxiéme et 
troisiéme paragraphes de votre lettre du 7 décembre 2005 concernant 
Papplication des alinéas 27(1)8) et 31(1)e) du Reglement ont été jugées 
satisfaisantes, 


Le seul probléme restant concerne les alinéas 29d), 27(1)%) et 31(1)¢ de la 
version anglaise du Rég/ement. Si, comme vous lavez indiqué dans votre lettre du 
7 décembre 2005, il est plus approprié dutiliser dans la version francaise de 
alinéa 294) une formulation différente de celle utilisée dans les alinéas 27(1}8) et 

31(1}é\ parce que Palinéa 29¢) est disjonctif, la version anglaise des alinéas 27(1)8) 
et 31(1)4 ne devrait-elle pas étre modifiée de la méme facon? Présentement, la 
formulation des trois dispositions dans la version anglaise correspond a la 
formulation francaise de lalinéa 29¢). 


Dans lattente de votre réponse concernant les points ci-dessus, je vous 
price d’agréeer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 
Le 27 septembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller puridique 
Comité mixte permanent 

de Pexamen de la réeglementation 
a/s Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A OA4 


Monsieur, 


V/Réf: DORS/2004-255, Reglement correctif visant le réglement sur 
exploitation des administrations portuaires 


La présente fait suite a votre lettre du 9 juin 2006. 


Transports Canada contirme que lalinéa 29¢) est disjonctif et que les 
versions anglaise et francaise du Résleowent sur lexploitatton des administrations 
portuaires en trennent compte. 


Concernant les alinéas 27(1)8) et 31(1)4 du Regéement, Transports Canada 
reconnait que les versions anglaise et francaise ne véhiculent pas le méme 
message. Transports Canada convient que les alinéas 27(1)2) et 31(D)) seraient 
utilisés de fagon plus approprice dans le sens conjonctif, comme c’est le cas dans 
la version francaise, afin qu'une autorisation s’applique a la fois a la personne qui 


recoit l’autorisation écrite et a toute personne concernée par l’autorisation. 


Afin de rectifier cette situation, Transports Canada proposera des 
modifications aux alinéas 27(1)4) et 31(1)4 de la version anglaise. Le Comité 
mixte permanent de Pexamen de la réglementation sera tenu au courant des 
modifications apportées au Rég/ement. 


Veuillez apréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués. 
Wiliam J. McCullough 


Directeur général 
Services exécutifs 
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Appendix S 


January 30, 2006 


Mr. Frank Fedyk 

A/ Director General 

Policy, Planning and Priorities Directorate 
Department of Health 

Brooke Claxton Building, 11th Floor 
Tunney’s Pasture 

Ottawa, Ontario 

K1iA OK9 


Dear Mr. Pedyk: 


Our file: SOR/2005-132, Children’s Jewellery Regulations 

| have examined the above-cited Regulations prior to their study by the 
Joint Committee, and 1 would appreciate your comments on the following 
matter. 


As you know, under section 6(+) of the Hazardous Products Act, the 
Governor in Council may, by order, amend Part | or IT of Schedule I to the Act 
by adding, for example, “any product designed [...] as a toy, plaything or 
equipment for use by children that the Governor in Council is satisfied 1s or is 
likely to be a danger to the health or safety of the public by reason of its design, 
construction or contents.” The products listed under Part I of Schedule I are 
“prohibited products” under the Act. According to section 4(1) of the Act, “no 
person shall advertise, sell or import a prohibited product.” The products listed 
under Part Il of Schedule I are “restricted products” under the Act. According 
to section 4(2} of the Act, “no person shall advertise, sell or import a restricted 
product except as authorized by the regulations made under section 5,” 
Section 5(a} of the Act provides that the Governor in Council may make 
regulations “authorizing the advertising, sale or importation of any restricted 
product and prescribing the circumstances and conditions under which and the 
persons by whom the restricted product may be advertised, sold or imported.” 


Two points should be noted. First, to be able to add products for use by 
children to Part I or I] of Schedule I to the Act, the Governor in Council must 
be satisfied that the product is or is likely to be a danger. Second, if authorizing 
the advertising, sale or importation of a hazardous product is completely out of 
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the question, the product must be added to Part I of Schedule | as a prohibited 
product. Otherwise, the product must be added to Part II of Schedule I as a 
restricted product, meaning that the Governor in Council may authorize its 
advertising, sale or importation. 


When SOR/2005-133 was made, the Governor in Council added to 
Part Il of Schedule I to the Act “children’s jewellery as defined in the Chiédren’s 


ewellery Reexlations’, “Children’s jewellery” is detined in the Regulations as 
=i ae fee. ¥ ee 


“yewellery that is produced, sized, decorated, packaged, advertised or sold in a 
manner that appeals to a child under 15 years of age.” The result of this 
definition is that all children’s jewellery is listed as a restricted product. This 
implies that the Governor in Council is satisfied that all children’s jewellery is 
or is likely to be a danger to the health or safety of the public. I doubt this ts 
the case, If so, a considerable amount of children’s jewellery is listed as a 
restricted product even though the Governor in Council is not satisfied, as the 
Act requires, that it is or is likely to be a danger. In this light, its inclusion in 
Part IJ is not valid. 


For the sake of discussion, let’s assurne that this is the case and that the 
Governor in Council is not satisfied that all children’s jewellery is or is likely to 
be a danger. What jewellery then is the Governor in Council fully satisfied ts or 
is likely to be a danger? The answer is in section 2 of the Regulations: jewellery 
that contains more than 600 mg/kg of total lead and more than 90 mg/kg of 
migratable lead, when tested in accordance with good laboratory practices. As 
the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying the Regulations reads: 


The 90 mg/kg migratable lead standard is consistent with 
European Union migratable lead limit standards for toys intended 
for children under six years of age. The 600 mg/kg total lead 
standard is consistent with maximum lead limits for surface 
coating materials under the Hazardous Products Act. Children’s 
jewellery items must comply with both the migratable lead 
standard and the total lead standard. These standards will ensure 
that children are not exposed to harmful levels of lead in 
children’s jewellery [...] 


The question now is whether jewellery containing more than 600 mg/kg of 
total lead and more than 90 mg/kg of migratable lead should be included under 
Part | of Schedule I to the Act as a prohibited product or under Part I] of 
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Schedule I as a restricted product, as it is now. | believe it should be added as a 
prohibited product. It seems clear to me that the Governor in Council would 
never authorize its advertising, sale or importation. This 1s the approach taken 
in item 4 under Part I] of Schedule I for products made in whole or in part of 
textile fibres with the described characteristics. The relevant passage of the item 
follows: 


4. Products made in whole or in part of textile fibres [...] that, 
when tested in accordance with method D1230-61, the Standard 
Method of Test Jor Flammability of Clothing Textiles, a standard of the 
American Society for Testing and Materials, have a time of flame 
spread of 


(a) 3.5 seconds or less, where the products do not have a raised 
fibre surface; or 


(b} 4 seconds or less, where the products have a raised fibre 
surface and exhibit ignition or fusion of their base fibres. 


By adopting this approach in the case at hand, the desired outcome would be 
achieved: prohibiting the advertising, sale and importation of children’s 
jewellery that exceeds acceptable lead levels when tested in accordance with 
good laboratory practices. 


To conclude, I would like to make two suggestions. First, to repeal the 
inclusion of “children’s jewellery as defined in the Chi/dren’s Jewellery Regulations’ 
(SOR/2005-133) under Part I of Schedule I to the Act as well as the Chsidren’s 


Jewellery Regulations (SOR/2005-132). Second, to include under Part I of 


Schedule I to the Act children’s jewellery that exceeds acceptable lead levels 
when tested in accordance with good laboratory practices. 


I look forward to your reply. 
Yours sincerely, 
Jacques Rousseau 


Counsel 
/mh 
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TRANSLATION 
November 8, 2006 


Mr, Jacques Rousseau 
Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KLA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Re: SOR/2205-132, Children’s Jewellery Regulations 


NEALE RTIONOOTS EPL ncnemcltaE ELE Sta nL NTA AIA 


This ts in reply to your letter of January 30, 2006, in which you suggested 
prohibiting, under Part I of Schedule 1 to the Hagardous Products Act (hereafter, 
the “Act”), the advertising, sale or importation of children’s jewellery. 

}s f J a7 


We intend to make the suggested amendments. Item 12 under Part H of 
Schedule I to the Act will therefore be repealed, as well as the Chiddren’s Jewellery 
Reealations. We will then add to Part I of Schedule I to the Act children’s 
jewellery that does not comply with the conditions set out in the regulations 
currently in force, 


The Product Safety Programme will develop drafting instructions 
shortly, 


Yours sincerely, 


Hélene Quesnel 
Director General 
Policy Development Directorate 


cc: Peter Biasone 
Product Safety Programme, HECSB 
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Annexe S 


STANDING peo COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


eee 


céo THE SENATE, OTTAWA KLA GA4 
TUL: 995.6751 
PAX: 943-2108 


als LE SENAT, CIPTAWA KLA Gad 
TEL: 995.0751 
TELECOPIELIG 943-2104 


CANADA 


Le 30 janvier 2006 


Monsieur Frank Fedyk 

Directeur général intérimaire 

Direction des politiques, de la planification 
et des priorités 

Ministére de la Santé 

Edifice Brooke Claxton, 11° étage 

Pare Tunney 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0K9 


Monsieur, 
N/Réf£: DORS/2005-132, Réglement sur les bijoux pour enfants 


Jai examiné le Réeglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous serais reconnaissant de me faire part de vos 
commentaires sur un point, 


Comme vous le savez, en vertu de l'article 6b) de la Loi sur des produtts 
dangereux, le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier Ja partie I ou II de 
annexe I de la Loi par inscription, entres autres, de «produits destinés [...] aux 
enfants — jouets, jeux ou équipement ~ et dont il est convaincu qu’ils présentent 
ou présenteront vraisemblablement, a cause de leur conception, construction 
ou contenu, un danger pour la santé ou la sécurité publiques». Les produits 
inscrits a la partie I de l’annexe | sont des «produits interdits» aux fins de la Lot. 
Selon Particle 4(1) de cette derniére, «da vente, importation et la publicité des 
produits interdits sont interdites». Les produits inscrits ala partie I] de Pannexe 
I sont des «produits limités» aux fins de la Loi. Aux termes de Varticle 4(2) de 
celle-ci, «sauf autorisation contraire des réglements d’application de Varticle 5, la 
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vente, importation et la publicité des produits limités sont interdites». L’article 
5(1) de la Loi édicte que le gouverneur en conseil peut, par reglement, 
«autoriser la vente, importation ou la publicité de tout produit limité et prevoir 
les cas et conditions dans lesquels Yautorisation peut étre donnée et a qui elle 
peut létre». 


De ce qui précéde, il convient de souligner deux choses. Premiérement, 
pour pouvoir inscrire des produits destinés aux enfants 4 la partie I ou II de 
Pannexe I de la Loi, le gouverneur en conseil doit étre convaincu qu’ils 
présentent ou présenteront vraisemblablement un danger. Deuxiémement, sl 
n’est absolument pas question d’autoriser la vente, l'importation ou Ja publicité 
dun produit dangereux, ce dernier doit étre inscrit a la partie 1 de Pannexe I a 
titre de produit interdit. Autrement, il doit étre inscrit 4 la partie I] de Pannexe I 
a titre de produit limité, ce qui fait que le gouverneur en conseil pourra en 
autoriser la vente, ’importation et la publicité. 


Lors de Padoption du DORS/2005-133, le gouverneur en conseil a 
inscrit 4 la partie IT de l’annexe | de la Loi les «bijoux pour enfants au sens du 
Réglement sur les bijoux pour enfantm, Le passage pertinent de la définition de 
«byoux pour enfants» dans le Réglement les décrit comme des «bijoux dont la 
Reever la taille, ’ornementation, l’emballage, la publicité ou la fbn de les 
vendre visent a plaire a des enfants de moins “de quinze ans», La consequence 
de cette définition est que tous les bijoux pour enfants sont inscrits a titre de 
produits limités. Cela suppose que le gouverneur en conseil est convaincu que 
tous les bijoux pour enfants présentent ou présenteront vraisemblablement un 
danger pour la santé ou la sécurité publiques. Est-ce vraiment le cas? Je me 
permets d’en douter. Si jai raison, cela signifie que de trés nombreux bijoux 
pour enfants sont inscrits a titre de produits limités alors que le gouverneur en 
conseil n’est pas convaincu, comme lexige la Loi, quils présentent ou 
présenteront vraisemblablement un danger. Dams cette perspective, leur 
inscription ne serait pas valide, 


Prenons pour acquis, aux fins de la discussion, que j’ai raison et que le 
gouverneur en conseil n’est pas convaincu que tous les bijoux pour enfants 
présentent ou présenteront vraisemblablement un danger. Quels sont les bijoux 
4 propos desquels il est clair que le gouverneur en conseil est convaincu quiils 
a ou présenteront vraisemblablement un danger? La réponse se trouve 

a Particle 2 du Réglement. Il s’agit du bijou contenant plus de 600 mg/kg de 
eet. dont plus de 90 mg/kg de plomb lixiviable, lorsqu’il est mis A l’essai 


3-1-2007 


Examen de la réglementation 


10S:7 


conformément aux bonnes pratiques de laboratoire. Comme on peut le lire 
dans le Résumé d’éinde d’tmpact de la régkementation accompagnant le Réglement, 


cette norme tire son origine Pune évaluation réalisée en 1973 qui 
a permis de déterminer qu’une teneur en plomb dans la peinture 
d’au plus 600 mg/kg ne provoquerait aucun effet nocif chez 
Yenfant lorsqu’un pouce carré de peinture était ingéré 
quotidiennement. Ces normes permettront de s’assuret que les 
enfants ne seront pas exposés a des teneurs en plomb nuisibles 
dans les bijoux pour enfants. 


Les bijoux contenant plus de 600 mg/kg de plomb, dont plus de 90 mg/kg de 
plomb lixiviable, devraient-ils étre inscrits a la partie 1 de Pannexe I de la Loia 
titre de produits interdits ou 4 la partie I] de cette annexe a titre de produits 
limités comme c’est le cas présentement? A mon avis, ils devraient étre inscrits 
a titre de produits interdits. Il semble clair, en effet, que le gouverneur en 
conseil n’a absolument pas l’intention d’autoriser leur vente, leur importation 
ou leur publicité. C’est d’ailleurs ce qu’il a fait, par exemple, 4 Particle 4 de la 
partie I de Pannexe | pour les produits composés enti¢rement ou partiellement 
de fibres textiles correspondant aux caractéristiques décrites. Voici le passage 
pertinent du texte cet article: 


4. Produits composés enti¢rement ou partiellement de fibres 
textiles [...] qui, lorsqu’ils sont mis a l’essai conformément 4 la 
norme D1230-61 de PAmerican Society for Testing and Materials, 
intitulée Standard Method of Test for flammability of Clothing Textiles, 
ont un temps de propagation de la flamme de: 


a) 3,5 secondes ou moins, dans le cas des produits sans surface en 
fibres grattées; 


b) 4 secondes ou moins, dans le cas de produits ayant une surface 
en fibres grattées, lorsque la fusion ou inflammation des fibres de 
fond est apparente, 


En s’y prenant de cette fagon dans le cas qui nous occupe, le résultat atteint 
serait exactement celui qui est recherche : interdire la vente, Pimportation ou la 
publicité des bijoux pour enfants qui dépassent la teneur en plomb indiquée 
lorsqu’ils sont mis 4 l’essai conformément aux bonnes pratiques de laboratoire. 
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En résumé, je suggére deux choses. Premiérement, d’abroger 
inscription a la partie IT de annexe I de la Loi des «bijoux pour enfants au 
sens du Régéement sur les bijoux pour enfantm (DORS/ 2005-133) ainsi gue le 
Régtement sur les bijoux pour enfants (DORS/2005-132). Deuxiémement, d’inscrire 
4 la partie I de Pannexe J de la Loi les bijoux pour enfants qui dépassent la 
teneur en plomb indiquée lorsqw’ils sont mis 4 Vessai conformément aux 
bonnes pratiques de laboratoire. 


J attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


af ie 
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/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 
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ivi Health Santé 
Canada Canada 
Health Policy Branch — Direction générale de ta politique de la santé 
OTTAWA ON K1A 0K9 OTTAWA (ONTARIO) K1A OK9 


Yous Ne Vide Glsreice 


06-1 0 8 99-28 7 


Mian (aig 


RECEIVED / REGU 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
a/s le Sénat 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Novy 9 2006 


NOV ~ 6 2066 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Objet: DORS 2005-132, Réglement sur les bijoux pour enfants 
Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 30 janvier 2006 dans laquelle vous 
proposez d'interdire, en vertu de la partie | de l'annexe | de la Lo/ sur les produits 
dangereux (ci-apres, la « Loi »), la vente, I'importation et la publicité des bijoux 
pour enfants. 


Nous procéderons, dans ce cas-ci, aux modifications suggérées. Nous 
abrogerons par conséquent l'article 12 de la partie || de l'annexe | de la Loi ainsi 
que le Regiement sur fes bijoux pour enfants. Nous inscrirons par la suite, a la 
partie | de l'annexe | de la Loi, les bijoux pour enfants qui ne sont pas conformes 
a la condition exigee dans le reglement présentement en vigueur. 


Le Programme de la securité des produits débutera sous peu la 
preparation d'instructions de redaction en ce sens. 


ee, 


Helene Quesnel 

Directrice general 

Direction général de l'élaboration 
de politiques 


cc: Peter Biasone 
Programme de la sécurité des produits, DGSESC 
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Appendix T 


SOR/2006-272 


REGULATIONS AMENDING THE CANADA SMALL BUSINESS 
FINANCING (ESTABLISHMENT AND OPERATION OF CAPITAL 
LEASING PILOT PROJECT) REGULATIONS 


Canada Small Business Financing Act 


P.C. 2006-1282 


December 4, 2006 


As explained in the accompanying Regulatory Impact Analysis 
Statement, these amendments make 11 corrections addressing errors and 
discrepancies between the English and French versions of the Regulations 
noted in connection with SOR/2001-527 (before the Committee on 
June 5, 2005). 


PB/mh 
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Annexe T 


TRADUCTION 
DORS/2006-272 


REGLEMENT SUR LE FINANCEMENT DES PETITES ENTREPRISES 
DU CANADA - ETABLISSEMENT ET MISE EN OEUVRE D'UN 
PROJET PILOTE SOR LA LOCATION-ACQUISITION 


Loi sur le financement des petites entreprises du canada 


C.P. 2006-1282 


Le 4 décembre 2006 


Ainsi que lexplique le Résumé de l'étude d'impact de la réglementation 
qui ’'accompagne, le réglement modificatif en titre apporte 11 modifications qui 
corrigent des erreurs et des écarts de sens entre les versions anglaise et francaise 
du Keéglement, défectuosités décelées dans le DORS/2001-527 (examiné par le 
Comité le 5 juin 2005). 


PB/mh 
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Appendix U 


SOR/2006-285 


REGULATIONS AMENDING THE ENHANCED SURVIVOR 
ANNUITY REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Judges Act 


P.C. 2006-1306 


December 18, 2006 


As explained in the Regulatory Impact Analysis Statement, this 
instrument makes two amendments promised in connection with 
SOR/2001-282 (before the Committee on November 23, 2006). 


PB/mh 
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Annexe U 


TRADUCTION 


DORS/2006-285 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LA 
PENSION VIAGERE FACULTATIVE DU SURVIVANT 


Loi sur les juges 


C.P. 2006-1306 


Le 18 décembre 2006 


Comme il est expliqué dans le Résumé de l'étude d'impact de la 
réglementation, le présent instrument apporte deux modifications promises en 
lien avec le DORS/2001-282 (devant le Comité le 23 novembre 2006). 


PB/mh 
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Appendix V 


SOR/2006-286 


REGULATIONS AMENDING THE OPTIONAL SURVIVOR ANNUITY 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Judges Act 


P.C. 2006-1307 


December 18, 2006 


This instrument addresses the three points of drafting raised in 
connection with SOR/2001-283 (before the Committee — on 
November 23, 2006). 


PB/mh 
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Annexe V 


TRADUCTION 


DORS/ 2006-286 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LA 
PENSION VIAGERE FACULTATIVE DU SURVIVANT 


Loi sur les juges 


C.P. 2006-1307 


Le 18 décembre 2006 


Le present instrument porte sur les trois questions de rédaction 
soulevées en lien avec le DORS/2001-283 (devant le Comité le 
23 novembre 2006). 


PB/mh 
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Appendix W 


TRADUCTION 
SOR/2006-291 


REGULATIONS AMENDING THE SHIP STATION (RADIO) 
TECHNICAL REGULATIONS, 1999 (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Canada Shipping Act 


December 20, 2006 


As stated in the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying this 
amendment, nine corrections were made to the Regulations following 
comments by the Joint Committee (see SOR/2000-265, considered by the 
Committee on June 1, 2006). 


JR/mn 
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Annexe W 


DORS/2006-291 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT TECHNIQUE 
DE 1999 SUR LES STATIONS DE NAVIRES (RADIO) 


Loi sur la marine marchande du Canada 


Le 20 décembre 2006 


Comme le souligne le Résumé de étude dimpact de la réglementation 
accompagnant cette modification, neuf corrections ont été apportées au 
Reglement 2 ala suite des commentaires du Comité mixte (voir le DORS/2000- 
265, examine par le Comité le 1° juin 2006). 


JR/mn 
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Appendix X 


SOR/2006-325 


REGULATIONS AMENDING THE CROWN CORPORATION PAYMENTS 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Payments in Lieu of Taxes Act 


P.C. 2006-1451 


December 20, 2006 


This instrument removes a discrepancy between the English and French 
versions of the Regulations noted in connection with SOR/2001-494 (before the 
Committee on November 18, 2004). 


PB/mn 
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Annexe X 


TRADUCTION 


DORS/2006-325 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT = LES REGLEMENT SUR LES 
PAIEMENTS VERSES PAR LES SOCINTHS IY ETAT 


Loi sur les paiements versés en remplacement d’impdts 


C.P. 2006-1451 


Le 20 décembre 2006 


Ce réglement élimine une divergence entre les versions anglaise et frangaise 
du Réglement qui a été signalée en lien avec le DORS/2001-494 (devant le Comité 
le 18 novembre 2004). 


PB/mn 
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Examen de la réglementation LHS 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday. March 22, 2007 
(12) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:32 a.m. in room 256-S of the Centre Block, 
the Joint Chairs. the Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Paul 
Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
Eyton and Harb (3). 


Representing the House of Commons: Gerard Asselin, 
Ron Cannan, Dean Del Mastro, Paul Dewar, Ken Epp, 
Monique Guay, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock and 
Paul Szabo (10). 


Also present; Mike Macpherson, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons); from the Parliamentary Research Branch 
of the Library of Parliament: Peter Bernhardt, General Counsel, 
and Shawn Abel, Counsel. 


In attendance: The official reporters of the Senate. 


The committee continued to examine its permanent Order of 
Reference as set out in section 19 of the Statutory Instruments 
Act. R.S.C. (1985). c. S-22, which provides for the following: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which 
are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


WITNESSES: 
Fisheries and Oceans Canada: 
Gilles Belzile, Acting Director General, Policy Coordination 
and Liaison; 
Barry Rashotte, Associate Director General, Resource 
Management — Operations: 
Ruth Grealis, Senior Counsel, Legal Services. 
The Joint Chair (House of Commons) made a statement. 


On SOR/2004-263 — Regulations Amending Certain 
Regulations Made under the Fisheries Act (Miscellaneous 
Program), Mr. Belzile made a statement and, along with 
Ms. Grealis, answered questions. 


The committee examined SOR/99-324 — Book Importation 
Regulations; SOR/99-325 Exceptions for Educational 
Institutions, Libraries. Archives and Museums Regulations. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 22 mars 2007 
(12) 


[Francais] 

Le Comité mixte permanent d’examen de la reglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 32. dans la piece 256-S, edifice du Centre, 
sous la presidence de honorable J. Trevor Eyton et M. Paul 
Szabo, deputé (coprésidents). 


Représentant le Sénat : Les honorables sénateurs Bryden, 
Eyton et Harb (3). 


Representant la Chambre des comnunes ; Gerard Asselin, 
Ron Cannan, Dean Del Mastro, Paul Dewar, Ken Epp, 
Monique Guay, Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock et 
Paul Szabo (10). 


Egalement présents : Mike Macpherson, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal et Shawn Abel. conseiller juridique. 


Aussi présents : Les stenographes officiels du Sénat. 


Le comité poursuit l’°examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a l’article 19 de la Loi sur les textes reglementaires, L.R.C. 
(1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, sott 
du Sénat, soit mixte, charge d’étudier et de contrdler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont 
été pris apres le 31 décembre 1971, a I’exclusion des 
textes dont la communication est interdite aux termes 
des reglements d’application de lalinéa 20d). 


TEMOINS : 
Péches et Océans Canada : 


Gilles Belzile. directeur général intérimaire, Coordination des 
politiques et liaison; 


Barry Rashotte, directeur général délégué, Direction de la 
gestion des ressources — opérations; 


Ruth Grealis, avocate-conseil, Services juridiques ministériels. 
Le coprésident (Chambre des communes) fait une déclaration. 


Concernant le DORS/204-263 — Reglement correctif visant 
certains réglement pris en vertu de la Loi sur les péches, M. Belzile 
fait un expose puis, assiste de Mme Grealis, repond aux 
questions. 


Le Comite examine le DORS/99-324 — Reglement sur 
l'importation de livres; le DORS/99-325 — Reglement sur les 
cas d’exception a l’égard des établissements d’enseignement, 
des bibliotheques. des musées et des services d’archives. 
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On SI/2002-17 — Order Fixing the Dates of the Coming into 
Force of Certain Sections of the Act, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at Justice Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/99-256 — Canada Cooperatives Regulations; 
SOR/2001-513 — Regulations Amending the Canada 
Cooperatives Regulations, it was agreed that the Joint Chairs 
would write to Industry Canada to pass along some of the 
Committee's observations. 


On SOR/2001-532 — Telecommunications Apparatus 
Regulations, it was agreed that the Joint Chairs of the 
Committee would write to Industry Canada to pass along some 
of the Committee's observations. 


On SOR/2001-520 — Canada Industrial Relations Board 
Regulations, 2001, it was agreed that the Joint Chairs of the 
Committee would write to the Chairperson of the Canada 
Industrial Relations Board to pass along some of the 
Committee’s observations. 


On SOR/2005-111 — Regulations Amending the 
Contraventions Regulations, it was agreed that Committee 
counsel would write to the statutory instruments officer at 
Justice Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


On SOR/2006-236 — Canada Deposit Insurance Corporation 
Application for Deposit Insurance By-law, it was agreed that 
Committee counsel would write to the statutory instruments 
officer at Justice Canada to pass along some of the Committee’s 
observations. 


The Committee examined SOR/2003-28 — Rules of Procedure 
for Boards of Review; SOR/2003-355 — Off-Road Small Spark- 
Ignition Engine Emission Regulations; SOR/2006-75 — 
Regulations Amending the Canada Business Corporations 
Regulations, 2001; SOR/2005-213 — Regulations Amending the 
Refund of Duties Regulations; SOR/2006-206 — Regulations 
Amending the Canada Grain Regulations; SOR/2006-22]1 — 
Regulations Amending Certain Regulations Administered 
and Enforced by the Canadian Food Inspection Agency 
(Miscellaneous Program); SOR/2006-222 — Regulations 
Amending the Refund of Duties Regulations. 


The Committee examined the following statutory instruments 
presented without comment: 


SI/2005-71 — Order Acknowledging Receipt of the 
Assessments Done Pursuant to Subsection 23(1) of the Act; 


S1/2005-72 — Order Giving Notice of Decisions not to add 
Certain Species to the List of Endangered Species; 


S1/2005-115 — Order Acknowledging Receipt of the 
Assessments Done Pursuant to Subsection 23(1) of the Act: 


S1/2006-61 — Order Giving Notice of Decisions not to add 
Certain Species to the List of Endangered Species; 


Concernant le TR/2002-17 — Decret fixant les dates d’entrée 
en vigueur de certains articles de la Loi, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comite écrivent au responsable des textes 
réglementaire du ministere de la Justice Canada pour Jui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/99-256 — Reglement sur les cooperatives 
de regime federal; le DORS/2001-513 — Reglement modifiant le 
Reglement sur les cooperatives de regime federal, il est convenu 
que les coprésidents écrivent au ministere d’Industrie Canada 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2001-532 — Reglement sur les appareils 
de telecommunication, il est convenu que les copreésidents du 
Comité écrivent au ministere d’Industrie Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2001-520 — Reéglement de 2001 sur le 
Conseil canadien des relations industrielles, i] est convenu que les 
coprésidents du Comité écrivent au president du Conseil canadien 
des relations industrielles pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/2005-111 — Réglement modifiant le 
Reéglement sur les contraventions il est convenu que les conseillers 
juridiques du Comité écrivent au responsable des textes 
reglementaires du ministere de la Justice Canada pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-236 — Reglement administratif de 
la Société d’assurance-depdts du Canada relatif a la demande 
d’assurance-deépots, il est convenu que les conseillers juridiques du 
Comité écrivent au responsable des textes réglementaires du 
ministere de la Justice Canada pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Le Comité examine le DORS/2003-28 — Régles de procedure 
applicables aux commissions de revision; le DORS/2003-355 — 
Réglement sur les emissions des petits moteurs hors route a 
allumage commande; le DORS/2006-75 — Reglement modifiant 
le Réglement sur les sociétés par actions de régime fédéral (2001); 
le DORS/2005-213 — Reglement modifiant le Reglement 
sur le remboursement des droits; le DORS/2006-206 — 
Réglement modifiant le Réglement sur les grains du Canada; 
le DORS/2006-221 — Reglement correctif visant la modification 
de certains réglements (Agence canadienne d’inspection des 
aliments); le DORS/2006-222 — Réglement correctif visant le 
Reglement sur le remboursement des droits. 


Le comité examine les textes reglementaires suivants présentes 
sans commentaires : 


TR/2005-71 — Décret accusant réception des évaluations faites 
conformément au paragraphe 23(1) de la Loi; 


TR/2005-72 — Deécret donnant avis des décisions de ne pas 
inscrire certaines espéeces sur la Liste d’espéces en peril; 


TR/2005-115 — Décret accusant réception des évaluations 
faites conformément au paragraphe 23(1) de la Loi: 


TR/2006-61 — Decret donnant avis des décisions de ne pas 
inscrire certaines especes sur la Liste d’espéces en péril; 
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SI/2006-108 — Order Declining to Refer Back to the CRTC 
Decision CRTC 2006-193; 


S1/2006-110 — Order Giving Notice of Decisions not to add 
Certain Species to the List of Endangered Species; 


S1/2006-112 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Institutions Designation Order; 


S1/2006-113 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


S1/2006-1 14 — Order Amending the Access to Information Act 
Heads of Government Instituuions Designation Order; 


S1/2006-115 — Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order; 


S1/2006-128 — Order Designating the Minister of Health as 
Appropriate Minister with Respect to the Assisted Human 
Reproduction Agency of Canada for Purposes of the Act; 


S1/2006-131 — Wesley Kool Remission Order; 

S1/2006-132 — Order Fixing November 10, 2006 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 

SI/2006-141 — Order Governing the Grant of the Memorial 
Cross (Canadian Forces): 

SOR/90-799 — Non-mailable Matter Regulations, 
amendment; 


SOR/93-603 — Food and Drug Regulations, amendment; 


SOR/99-33 — Order Amending the Domestic Substances List; 


SOR /2002-142 — Canada Turkey Marketing Producers Levy 
Order; 


SOR/2003-388 — Regulations Amending the Marihuana 
Exemption (Food and Drugs Act) Regulations; 


SOR/2003-415 — Regulations Amending the Technical 
Assistance Regulations: 

SOR/2004-119 — Regulations Amending the National Health 
Products Regulations (Special Access); 


SOR /2004-197 — United Nations Sudan Regulations; 


SOR /2004-222 — United Nations Democratic Republic of the 
Congo Regulations: 

SOR /2005-122 — Regulations Amending the United Nations 
Sudan Regulations; 

SOR/2005-192 — Regulations Amending the Health of 
Animals Regulations; 


SOR /2005-224 — Order Amending Schedules 1 to 3 to the 
Species at Risk Act; 


TR/2006-108 — Decret refusant de renvoyer au CRTC la 
decision CRTC 2006-193; 

TR/2006-110 — Decret donnant avis des décisions de ne pas 
inscrire certaines especes sur la Liste d’espéces en péril: 

TR/2006-112 — Decret modifiant le Deécret sur la désignation 
des responsables d institutions federales (Loi sur l’accés a 
linformation); 

TR/2006-113 — Deéecret modifiant le Décret sur la désignation 
des responsables d’institutions féderales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 

TR/2006-114 — Decret modifiant le Deécret sur la désignation 
des responsables dinstitutions federales (Loi sur l’accés a 
linformation): 

TR/2006-115 — Decret modifiant le Deécret sur la désignation 
des responsables d’institutions féderales (Loi sur la protection des 
renseignements personnels); 

TR/2006-128 — Décret chargeant le ministre de la santé de 
administration de Agence canadienne de contréle de la 
procréation assistee pour l’application de la Loi; 

TR/2006-131 — Decret de remise visant Wesley Kool; 

TR/2006-132 — Deécret fixant au 10 novembre 2006 la date 
d’entree en vigueur de certains articles de la Loi; 

TR/2006-141 — Decret sur l’octroi de la Croix du souvenir 
(Forces canadiennes); 

DORS/90-799 — Réglement sur les objets inadmissibles — 
Modification; 

DORS/93-603 — Reglement sur les aliments et drogues — 
Modification; 

DORS/99-33 — Arrété modifiant la Liste intérieure; 

DORS/2002-142 — Ordonnance sur les redevances a payer par 
les producteurs pour la commercialisation des dindons du 
Canada; 

DORS/2003-388 — Réglement modifiant le Reglement 
d’exemption de la marihuana (Loi sur les aliments et drogues): 

DORS/2003-415 — Reglement modifiant le Reglement sur 
Passistance technique; 

DORS/2004-119 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
produits de santé naturels (acces spécial): 

DORS/2004-197 — Réglement d’application de la résolution 
des Nations Unies sur le Soudan; 

DORS/2004-222 — Réglement d’application de la résolution 
des Nations Unies sur la Republique du Congo; 

DORS/2005-122 — Réglement modifiant le Réglement 
d’application de la résolution des Nations Unies sur le Soudan; 

DORS/2005-192 — Réglement modifiant le Reglement sur la 
sante des animaux; 

DORS/2005-224 — Decret modifiant les annexes | a 3 de la 
Loi sur les espéces en péril: 
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SOR /2005-281 — Regulations Amending the Great Lakes 
Pilotage Tariff Regulations: 

SOR /2005-282 — Regulations Amending the Assistance Fund 
(W.V.A. and C.W.A.) Regulations: 


SOR /2005-283 — Order Amending the Direction to the CRTC 
(Reservation of Channels for the Distribution of CPAC) 
(Miscellaneous Program); 

SOR /2005-286 — Regulations Amending the New Substances 
Fees Regulations; 

SOR/2005-287 — Regulations Amending the Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations; 


SOR/2005-289 — Office of the Governor General’s Secretary 
Priority Regulations; 

SOR /2005-290 — Regulations Amending the Dairy Products 
Marketing Regulations; 


SOR/2005-291 — United Nations Framework Convention on 
Climate Change Privileges and Immunities Order; 


SOR/2005-300 — Order 2005-66-07-01 
Domestic Substances List; 

SOR/2005-301 — Order 2005-87-07-01 
Domestic Substances List: 


SOR/2005-302 — Regulations Amending the United Nations 
Suppression of Terrorism Regulations; 


Amending the 


Amending the 


SOR/2005-304 — Regulations Amending the Designated 
Provisions (Customs) Regulations; 


SOR/2005-307 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1385 — Vitamin K); 

SOR/2005-308 — Regulations Amending the Natural Health 
Products Regulations (Vitamin K); 

SOR/2005-309 — Department of Social Development 
Regulations; 

SOR/2005-310 — Order Amending Schedule IV to the 
Financial Administration Act; 

SOR/2005-311 — Department of Human Resources and Skills 
Development Regulations; 


SOR/2005-312 — Order Amending the Indian Bands Council 
Elections Order (Premiére nation Tsawwassen First Nation); 


SOR/2005-314 — Regulations Amending Certain Regulations 
Made Under the Canadian Environmental Assessment Act; 


SOR/2005-315 — Le Groupe Simoneau Inc. Anti-dumping 
Remission Order; 


SOR/2005-316 — Regulations Amending the Food and Drug 
Regulations (1170 — Food Additives); 


DORS/2005-281 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de pilotage des Grands Lacs: 

DORS/2005-282 — Reglement modifiant le Réglement sur le 
fonds de secours (allocations aux anciens combattants et 
allocations de guerre pour les civils): 

DORS/2005-283 — Décret correctif visant le Décret 
d’instructions au CRTC (reservation de canaux pour la 
distribution de CPAC); 

DORS/2005-286 — Reéeglement modifiant le Reglement sur les 
droits concernant les substances nouvelles; 

DORS/2005-287 — Reglement modifiant le Réglement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation des 
poulets; 


DORS/2005-289 — Reglement sur le droit de priorite de 
personnes employees par le Secrétariat du gouverneur général; 


DORS/2005-290 — Reglement sur la commercialisation des 
produits laitiers; 

DORS/2005-291 — Decret sur les priviléges et immunités 
relatifs a la Convention-cadre des Nations Unies sur les 
changements climatiques; 

DORS/2005-300 — Arréte 2005-66-07-01 modifiant la Liste 
interieure; 

DORS/2005-301 — Arrété 2005-87-07-01 modifiant la Liste 
interieure; 

DORS/2005-302 — Reéglement modifiant le Réglement 
d’application de la résolution des Nations Unies sur la lutte 
contre le terrorisme; 

DORS/2005-304 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
dispositions désignées (douanes); 

DORS/2005-307 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1385 — vitamine K); 


DORS/2005-308 — Reéglement modifiant le Réeglement sur les 
produits de santé naturels (vitamine K); 


DORS/2005-309 — Reglement sur le ministére du 
Développement social; 

DORS/2005-310 — Decret modifiant l’'annexe IV de la Loi sur 
la gestion des finances publiques; 

DORS/2005-311 — Reglement sur le ministere des Ressources 
humaines et du Développement des compétences; 

DORS/2005-312 — Arrété modifiant l’Arrété sur l’élection du 
conseil de bandes indiennes (Premiere nation Tsawwassen First 
Nation); 

DORS/2005-314 — Reglement modifiant certains réglements 
pris en vertu de la Loi canadienne sur |’évaluation 
environnementale; 

DORS/2005-315 — Decret de remise des droits antidumping 
visant le Groupe Simoneau Inc.; 


DORS/2005-316 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
aliments et drogues (1170 — additif alimentaire); 
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SOR /2005-318 — Regulations Amending the Central Registry 
of Divorce Proceedings Regulations; 

SOR /2005-321 — Regulations Amending the Pacific Pilotage 
Tariff Regulations; 

SOR /2005-322 
the Act; 

SOR/2005-323 — 
the Act; 


SOR /2005-324 — Order Amending Part | of the Schedule to 
the Act: 


SOR/2005-325 — Order Amending Part | of the Schedule to 
the Act; 

SOR /2005-327 — Regulations Amending the Atlantic Pilotage 
Authority Regulations; 

SOR/2005-331 — Order Amending the Alberta Hog 
Marketing Levies Order; 


SOR/2005-332 — Regulations Amending the Canadian Broiler 
Hatching Egg Marketing Agency Quota Regulations; 


— Order Amending Part | of the Schedule to 


Order Amending Part | of the Schedule to 


SOR/2005-333 — Regulations Amending the Canadian Broiler 
Hatching Egg Marketing Agency Quota Regulations; 


SOR/2005-335 — Regulations Amending the Comprehensive 
Study List Regulations; 

SOR/2005-336 — 
No. 2005-12; 

SOR/2005-337 — Order Amending Schedule 1 
Controlled Drugs and Substances Act; 

SOR/2005-338 — Fenner Dunlop (Bracebridge) Inc. 
Remission Order; 

SOR/2005-345 — Order Adding Toxic Substances to 
Schedule 1 to the Canadian Environmental Protection 
Act, 1999; 

SOR /2005-349 — Regulations Amending the Canadian Wheat 
Board Regulations; 


Special Appointment Regulations, 


HOpmuiniG 


SOR/2005-352 — Temporary Importation Remission Order, 
No. | (Customs Tariff); 


SOR /2005-353 — Hunter Douglas Canada Remission Order; 


SOR/2005-356 — Order Authorizing the Issue and 
Determining the Design of a One Dollar Circulation Coin; 


SOR /2005-358 — Regulations Amending the Letter Mail 
Regulations; 

SOR /2005-359 — Regulations Amending the International 
Letter-post Items Regulations; 


SOR/2005-360 — Regulations Amending the Special Services 
and Fees Regulations: 


DORS/2005-318 — Reglement modifiant le Réglement sur le 
Bureau d’enregistrement des actions en divorce); 


DORS/2005-321 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
tarifs de Administration de pilotage du Pacifique: 

DORS/2005-322 — Decret modifiant la partie | de annexe de 
la Lon; 

DORS/2005-323 — Decret modifiant la partie | de l’annexe de 
la Loi; 

DORS/2005-324 — Decret modifiant la partie | de ’annexe de 
fa Oi: 

DORS/2005-325 — Décret modifiant la partie | de l’annexe de 
la Loi; 

DORS/2005-327 — Reglement modifiant le Reglement de 
Administration de pilotage de l’ Atlantique; 


DORS/2005-331 — Ordonnance modifiant !}Ordonnance sur 
les contributions a payer sur les porcs de I’Alberta: 


DORS/2005-332 — Reglement modifiant le Reglement de 
l’ Office canadien de commercialisation des oeufs d*incubation de 
poulet de chair sur le contingentement; 


DORS/2005-333 — Reéeglement modifiant le Reglement de 
Office canadien de commercialisation des oeufs d’incubation de 
poulet de chair sur le contingentement; 


DORS/2005-335 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
liste d’etude approfondie; 

DORS/2005-336 — Réglement n° 2005-12 portant affectation 
speciale; 

DORS/2005-337 — Déecret modifiant l’annexe | de la Loi 
reglementant certaines drogues et autres substances; 


DORS/2005-338 — Deécret de remise concernant Fenner 
Dunlop (Bracebridge) Inc.:; 


DORS/2005-345 — Decret d’inscription de substances 
toxiques a l’annexe | de la Loi canadienne sur la protection de 
environnement (1999): 


DORS/2005-349 — Reglement modifiant le Reglement sur la 
Commission canadienne du ble; 


DORS/2005-352 — Décret de remise n° | visant l’importation 
temporaire de marchandises (Tarif des douanes); 

DORS/2005-353 — Decret de remise visant Hunter Douglas 
Canada; 

DORS/2005-356 — Deécret autorisant l’émission et fixant le 
dessin d’une piece de monnaie de circulation de un dollar; 

DORS/2005-358 — Réglement modifiant le Reglement sur les 
envois poste-lettres; 


DORS/2005-359 — Reglement modifiant le Reglement sur les 
envois de la poste aux lettres du regime postal international; 


DORS/2005-360 — Reéglement modifiant le Reglement sur les 
droits postaux de services speciaux; 
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SOR /2005-362 — Order Amending the Schedule to the Budget 
Implementation Act, 2000 (Little Shuswap Lake); 


SOR/2005-372 — Order Amending the Schedule to the 
Customs Tariff, 2005-4; 


SOR /2005-374 — Regulations Amending the Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations. 


Mr. Lee moved that the following budget be approved: 


Total Senate House of Commons 
PROFESSIONAL AND 
OTHER SERVICES 
1. Working Meals $3,000 $900 $2,100 
2. Hospitality 1.000 300 700 
Sub-total $4,000 $1,200 $2,800 
TRANSPORTATION AND 
COMMUNICATIONS 
1. Witness expenses $3,000 $900 $2,100 
2. Conferences 2,500 750 1,750 
Sub-total! $5,500 $1,650 $3,850 
MISCELLANEOUS 
1. Printing $2,800 $ 840 $1,960 
5. Books and periodicals 5,000 1,500 3,500 
6. Miscellaneous 1,000 300 700 
Sub-total $8,800 $2,640 $6,160 
GRAND TOTAL $18,300 $5,490 $12,810 


The question being put on the motion, it was resolved in the 
affirmative. 


At 9:46 a.m., the committee adjourned to the call of the 
Joint Chairs. 


ATTEST: 


DORS/2005-362 — Décret modifiant annexe de la Loi 
d’exécution du budget de 2000 (Little Shuswap Lake); 


DORS/2005-372 — Decret modifiant Pannexe du Tarif des 
douanes, 2005-4: 


DORS/2005-374 — Réglement modifiant le Réglement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation des 
poulets. 


M. Lee propose que le budget suivant soit adopte : 


Tatal Senat Chambre des communes 

SERVICES PROFESSIONNELS 
ET AUTRES 
1. Repas de travail 3 000 $ 900 $ 2 100 $ 
2. Hospitalité 1 000 $ 300 $ 700 $ 
Sous-total 4000$ 1200$ 2 800 $ 
TRANSPORTS ET 
COMMUNICATIONS 
|. Frais des temoins 3 000 $ 900 $ 2 100 $ 
2. Conferences 2 500 $ 750 $ 1 750 $ 
Sous-total 5500$ 1 650$ 3 850 $ 
DIVERS 
1. Impression 2 800 $ 840 $ 1 960 $ 
5. Achat de livres et de 

périodiques $000$ 1 500$ 3 500 $ 
6. Divers 1 000 $ 300 $ 700 $ 
Sous-total 8 800$ 2 640$ 6 160 $ 
GRAND TOTAL 18300$ 5490$ 12 810$ 


La motion, mise aux voix, est adoptee. 


A 9h 46, le comite s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de la 
copresidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


Joint Clerk of the Committee (Senate) 
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OTTAWA, Thursday, March 22, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:32 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Welcome. This morning 
we will hear testimony from officials at Fisheries and 
Oceans Canada, Mr. Gilles Belzile. Mr. Barry Rashotte and 
Ms. Ruth Grealis, in respect of regulations amending certain 
regulations made under the Fisheries Act. As evident from the 
correspondence, the joint committee has had some long-standing 
concerns about token close times and is anxious to have an 
update from DFO officials on progress and undertakings. 
The objective of the joint committee is to ensure that these 
files move forward on a reasonable and timely basis. 


Mr. Belzile, please proceed with a brief opening statement, 
after which we will move to questions from members of the joint 
committee. 


[Translation] 


SOR/2004-263 — REGULATIONS AMENDING 
Merl AIN REGULATIONS MADE UNDER THE 
FISHERIES ACT 


(For text of documents, see Appendix A, p. 11A:1) 


Gilles Belzile, Acting Director General, Policy Coordination 
and Liaison, Fisheries and Oceans Canada: Good morning, 
ladies and gentlemen. Allow me to introduce myself. I am the 
Acting Director General for Policy Coordination and Liaison 
at Fisheries and Oceans Canada. With me today are my 
colleagues Barry Rashotte, Associate Director General with 
the Resource Management Branch at DFO, and Ruth Grealis, 
Senior Counsel with DFO Legal Services. 


[English] 


Thank you for inviting us at this time to discuss issues 
that relate to the use of close times to manage fisheries. 
DFO believes that its close times have been validly enacted. 
At the same time, however, DFO is comfortable with seeking 
to address the issues raised by the joint committee through 
regulatory and other legislative amendments. Today, I will 
provide the joint committee with an update on the progress of 
regulatory and legislative amendments that DFO 1s seeking. 
I will also outline future efforts, after which my colleagues and 
I will be happy to answer your questions. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 22 mars 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
du Sénat et de la Chambre des communes se réunit aujourd’hui, 
a 8 h 32, dans le but d’examiner des textes reglementaires. 


Le senateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo): Bienvenue. Nous accueillons ce 
matin M. Gilles Belzile. M. Barry Rashotte et Mme Ruth 
Grealis, du ministére des Péches et des Océans. Ils vont nous 
parler du reglement correctif visant certains réglements 
pris en vertu de la Loi sur les péches. Comme Ilindique la 
correspondance, le comit€ mixte s’oppose depuis longtemps a 
l’etablissement de periodes de fermeture symboliques. II tient a ce 
que les representants du ministeére fassent le point sur les progrés 
accomplis dans ce dossier. L’objectif du comité mixte est de faire 
en sorte que la question soit réglée dans des délais raisonnables 
et appropries. 

Monsieur Belzile, nous allons d’abord entendre votre breve 
declaration, et ensuite passer aux questions. 


[Francais] 


DORS/2004-263 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SURRLES PECERES 


(Le texte des documents figure a l'annexe A, p. 11A:7) 


Gilles Belzile, directeur général interimaire, Coordination 
des politiques et liaison, Péches et Oceans Canada: Bonjour, 
mesdames et messieurs. Permettez-moi de me présenter : je suis le 
directeur général par intérim a la coordination des politiques et 
liaison au ministére Péches et Oceans Canada. Je suis accompagné 
de mes collegues, Barry Rashotte, directeur general délégué de la 
direction de la Gestion des ressources au MPO, et Ruth Grealis, 
avocate-conseil aux Services juridiques du MPO. 


[ Traduction] 


Merci de nous inviter et de nous permettre de vous présenter la 
position du ministere sur l'utilisation des périodes de fermeture 
dans la gestion des péches. Tout d’abord, je tiens a preciser que 
Péches et Océans est d’avis que les périodes de fermeture ont éte 
mises en vigueur de maniere tout a fait legale. Cependant. le MPO 
est prét a consideérer les préoccupations que soulevent les 
modifications réglementaires et législatives. Aujourd’hui, je ferai 
état des progres concernant les modifications que le MPO tente 
d’apporter a la réglementation et a la loi. Je deécrirai aussi les 
efforts qui seront engagés a l’avenir. Par la suite, mes collegues et 
moi serons heureux de répondre a vos questions. 
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While we are here today to address specific issues the joint 
committee has in respect of close times, it 1s important to 
remember that both DFO and the joint committee share the 
goal of a healthy fishery based on the principles of sustainable 
development and conservation. 


[Translation] 


It is no secret that effective fisheries management relies on 
flexible and timely tools. To this end. the ability to vary close 
times on very short notice is a valuable instrument for DFO in its 
effective management and control of the fisheries as well as in the 
conservation and protection of the resource. 


It is also an important tool for provincial officials in 
provinces with delegated management responsibility for inland 
fisheries. The department continues to make efforts to update 
close times to more closely reflect when fishing is or is not 
anticipated. 


[English] 


Some examples where close times have been changed more 
recently include changes to the Marine Mammals Regulations 
and the Atlantic Fishery Regulations. More specifically, a 
recent amendment to the Marine Mammal Regulations changed 
the 12-month close time to a 9-month closure for bowhead whales 
in a portion of the Beaufort Sea. This change reflects more 
closely when bowheads might be harvested in that particular 
area. However, at the same time, we maintained the 12-month 
closure for other areas, such as those adjacent to Nunavut, to 
allow, from time to time, the potential to harvest a whale in 
accordance with the terms under the Nunavut Land Claims 
Agreement. 


With regard to future changes to close times, each year DFO 
seeks to make amendments to regulations. In this process, 
close times have been and will continue to be reviewed to 
determine whether they correspondence to the times that fishing 
would likely occur or not occur. Where amendments are 
appropriate, they will be made as part of the overall change 
to the regulations. 


The joint committee will be kept apprised of any new changes 
to close times that more closely reflect when fishing would likely 
occur and not occur. DFO is committed to providing the joint 
committee with a yearly summary of the changes made. This will 
allow the joint committee to see the progress that is being made 
on that front. 


[ Translation] 


The department will continue to communicate amendments 
to the regulations on close times to those impacted. The 
department has also introduced legislative changes to better 
address modern fishery management needs through Bill C-45, 
the renewed Fisheries Act. The bill was developed in part 


Nous souhaitons, aujourd’hui, débattre des enjeux specifiques 
que soulevent, pour le comite, les periodes de fermeture. II est 
important de rappeler que tant le ministere que le comite 
partagent lobjectif suivant : avoir une industrie de péche en 
santé qui Ss appuie sur les principes du développement durable et 
de la conservation. 


[Francais] 


Il est reconnu qu’une gestion efficace des péches repose sur des 
outils souples utilises en temps opportun. Pour y arriver, 11 faut 
avoir la possibilite de modifier les periodes de fermeture sur des 
preavis tres courts. I] s’agit d’un instrument précieux pour le 
ministere dans sa gestion efficace et son contrdle des péches ainsi 
que pour la conservation et la protection de la ressource. 


C’est tout autant un outil important pour les responsables 
provinciaux possédant une délégation de pouvoir de gestion 
sur les péches intérieures. Le ministere continue de faire des 
efforts pour modifier les périodes de fermeture pour qu elles 
correspondent plus fidélement au moment ou la péche est 
prevue ou non. 


[ Traduction] 


Vous trouverez quelques exemples de périodes de fermeture 
qui ont éte modifiées recemment dans le Reéglement sur 
les mammiféres marins et dans le Reglement de péche de 
l’Atiantique. De fagon plus precise, le Réglement sur les 
mammiferes marins a été modifié, derniérement, dans le but de 
ramener de 12 a 9 mois la période de fermeture s’appliquant a la 
péche de la baleine boréale dans une partie de la mer de Beaufort. 
Ce changement indique plus précisement a quel moment la 
baleine boreéale peut étre péchée. Toutefois, nous avons maintenu 
la période de fermeture de 12 mois en vigueur dans les régions 
adjacentes au Nunavut pour permettre, a l’occasion, la capture 
dune baleine, conformément aux dispositions de l’Accord sur les 
revendications territoriales du Nunavut. 


Quant aux changements futurs concernant les périodes de 
fermeture, Péches et Océans s’efforce chaque année d’apporter des 
modifications a la reglementation. Les périodes de fermeture sont 
passces en revue, et vont continuer de |’étre, pour verifier qu’elles 
correspondent aux periodes de l’année ou la péche pourrait, ou 
non, étre pratiquée. Les modifications jugées appropriées font 
partie du processus global de révision du cadre reglementaire. 


Le comité mixte sera informé de tout nouveau changement 
apporte aux périodes de fermeture afin qu’elles reflétent plus 
exactement les périodes ot la péche pourrait, ou non, étre 
pratiquee. Nous sommes préts a vous fournir un sommaire 
annuel des changements qui auront été faits. Cela permettra 
au comiteé de voir les progres qui ont été realises. 


[Francais] 


Le ministére continuera a communiquer les amendements a la 
réglementation concernant les périodes de fermeture a ceux 
concernés. Le ministére a ¢galement présente des amendements 
législatifs pour mieux gérer les besoins modernes en gestion du 
poisson par le biais du projet de loi C-45, le renouvellement de 
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to respond to the Committee on Fisheries and Oceans, the 
Standing Joint Committee. and other parliamentary concerns 
and recommendations. 


To this end, Bill C-45 includes provisions to authorize 
department officials to use fisheries management orders for 
setting close times, quota restrictions and limits on fish size and 
weight. Fisheries management orders would replace the existing 
authority to make variation orders that is currently granted 
to DFO regional managers through the Fishery (General) 
Regulations and provincial fishery managers. 


I see the fisheries management orders provisions in the bill 
as addressing the issue raised by the committee respecting close 
times and variation orders. 


This legislative approach would be one way to address the 
committee’s concerns. 


[English] 


Bill C-45 is an example of the approach taken by DFO to 
pursue both regulatory amendments and legislative changes. 
It is anticipated that the replacement of the use of variation 
orders with fisheries management orders will allow approximately 
2.000 pages of current fisheries regulations to be significantly 
reduced. 


Given that close times are an important tool in the effective 
management of the fishery, DFO is committed to ongoing efforts 
to review and, where appropriate, to amend close times in 
regulation. Ongoing revisions to regulations, as outlined in the 
department’s 2007-08 legislative and regulatory plans, will help 
to ensure that close times more closely reflect when fishing 
would most likely occur and not occur. 


[Translation] 


In the coming years, most if not all regulations under the 
Fisheries Act will be reviewed and amended to conform to fishing 
seasons. 


While legislative changes would be more efficient, we will 
continue to make regulatory changes to close times where 
appropriate on an ongoing basis. 


Thank you again for this opportunity to apprise you of 
what the department has been doing in regard to issues raised 
by the committee about close times. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. | will speak to 
the mandate and the concerns of the joint committee before we 
move to questions from members. 


la Loi sur les péches. Le projet de loi a été élaboré en partie 
pour répondre au Comite sur les péches et oceans, au Comité 
mixte permanent et autres expressions d’inquiétude et de 
recommandations parlementaires. 


A cette fin, le projet de loi C-45 inclut des dispositions pour 
autoriser les représentants du ministére a se servir des arrétés de 
gestion des péches pour établir des fermetures des péches. les 
restrictions aux quotas et les limites sur la taille et le poids des 
poissons. Les arrétes de gestion des péches remplaceraient les 
pouvoirs existants conférés par lordonnance de modification 
presentement accordée aux directeurs régionaux du ministére par 
lentremise du Réglement des Péches (dispositions générales) et 
aux gestionnaires provinciaux des péches. 


Je crois que les dispositions des arrétes de gestion des péches 
contenues dans le projet de loi C-45 répondent a la question 
soulevée par le comité en ce qui a trait aux périodes de fermeture 
et aux ordonnances de modification. 


Ce serait une fagon, du cote legislatif, de répondre aux 
inquictudes du comite. 


[ Traduction] 


Le projet de loi C-45 constitue un exemple de lapproche 
adopteée par le ministere face aux modifications réglementaires et 
legislatives. On prévoit que le remplacement des ordonnances de 
variation par les arrétes de gestion des péches permettra 
d’éliminer une bonne partie des quelque 2 000 pages que 
represente a l’heure actuelle la reglementation sur les péches. 


Comme les périodes de fermeture représentent un outil 
important au chapitre de la gestion efficace des péches, le 
ministére est prét a poursuivre ses efforts de révision et, le 
cas écheant, a modifier les périodes de fermeture dans la 
réglementation. La révision continue des réglements, telle que 
deécrite dans le plan de 2007-2008 définissant les initiatives 
réglementaires et législatives du ministere, permettra de faire en 
sorte que les périodes de fermeture tiennent davantage compte des 
periodes ou la péche pourrait ou non étre pratiquee. 


[Francais] 


Dans les prochaines années, une grande partie sinon la totalite 
de la réglementation relevant de la Loi sur les péches sera réevisee 
et modifiée pour s’ajuster aux saisons des péches. 


Bien que des changements législatifs seraient plus efficaces, 
nous continuerons a faire, sur une base reguliere, des 
changements a la réglementation sur les periodes de fermeture 
lorsqu’approprices. 

Je vous remercie de l’occasion que vous nous avez donnée de 
vous tenir au courant de ce que le ministere fait eu egard a la 
question soulevée par le comite sur les periodes de fermeture des 
péches. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo) : Merci. Je voudrais dire quelques 
mots au sujet du mandat et des preoccupations du comité mixte 
avant de céder la parole aux membres du comite. 
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Mr. Belzile. your statement indicates that over the years ahead 
we will begin to work on most, if not all, of the regulations to 
bring them into line. The concern and the responsibility is that 
these regulations are not in order, which means that the joint 
committee will see this issue come before it year after year simply 
because it suits DFO’s mode of operation. The joint committee 
has a statutory responsibility to ensure that the regulations are in 
proper order and that there are no unintended consequences. 


Therefore. I would ask you once more to respond to the 
specific request in respect of the time frame for the department to 
deal with these matters. I understand there are many of them, but 
there does not appear to be a proposed permanent solution for the 
long term, and so this issue will continue to be a matter for the 
attention of the joint committee for years to come. 


Counsel, how long has this issue been before the joint 
committee? 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: I believe 
that the joint committee’s objections to the practices reflected in 
the regulations go back to the early to mid-1980s. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): This has been an ongoing 
matter for 25 years. To the extent that any agenda matter is on 
anyone’s plate, it involves many people. This 1s, quite frankly, not 
a productive way of doing business. We need to have a little more 
certitude about the intent of DFO on these matters. 


Mr. Belzile, can you clarify the intent or give us an indication 
of the intent of the department? 


Mr. Belzile: As I mentioned in my opening statement, we 
believe that the existing close times have been properly enacted. 
As you said, there are a number of them and, to a certain extent, 
the most efficient way of dealing with the issue quickly would be 
through legislative changes. That is why the government has 
moved forward with Bill C-45. That would be the most efficient 
way of dealing with the issue because we would move on from 
having to set regulations and do variation orders to fisheries 
management orders. 


However, on a regular basis the department does modify 
regulations, although it takes quite a bit of time to modify each 
one. Each time changes are made, we go through these and reflect 
some of the changes that might have occurred in terms of close 
times. For example, with respect to the Maritime Provinces 
Fisheries Regulations, new species were added and close times for 
those species were set to reflect when fishing would most likely 
occur. Changes were made to reflect that clams would not be 
fished from January through March. 


Therefore, the department has begun to move forward on 
close times. I am saying that as the department goes through 
the regulatory changes that it must make on a yearly basis, 
close times will be looked at to ensure that they properly 
reflect the actual times that the species is closed to harvest. 
As I said, the most efficient way of dealing with the issue would 
be through legislative changes. 


Monsieur Belzile. vous laissez entendre dans votre déclaration 
que vous allez, au cours des années a venir, actualiser la plupart 
des reglements, sinon tous. Le probleme. c’est que les reglements 
sont inadéquats, ce qui veut dire que le comite mixte va étre saisi 
du dossier année apres année en raison de la fagon de procéder 
du MPO. Le comiteé a la responsabilité legale de faire en sorte 
que les reglements sont valides et quils n’entrainent pas de 
consequences inattendues. 


Par consequent, je vous demande encore une fois de nous dire 
avec precision quand le ministere entend régler ce dossier. Je sais 
qu'il y a de nombreux réglements a modifier, mais on ne semble 
offrir aucune solution permanente a long terme, ce qui veut dire 
que le comité va continuer d’étre saisi de cette question pendant 
des années. 


Le conseiller juridique peut-il nous dire depuis combien de 
temps ce dossier traine? 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comité : Si je 
ne m’abuse, le comité mixte dénonce cette pratique depuis le 
debut des années 1980. 


Le coprésident (M. Szabo) : Ce dossier traine depuis 25 ans. 
Il faut Vintervention de nombreuses personnes pour venir a 
bout d’un dossier. Cette fagon de procéder est franchement 
inefficace. Nous voulons en savoir un peu plus sur lintention 
du MPO. 


Monsieur Belzile, pouvez-vous clarifier lintention du 
ministéere, ou nous donner une idée de ce qu'il entend faire? 


M. Belzile : Comme je l’a1 mentionné dans ma déclaration 
liminaire, nous estimons que les periodes de fermeture existantes 
ont été établies de maniére tout a fait légale. Vous avez raison 
de dire quil y a de nombreux réglements. Les modifications 
legislatives constituent la fagon la plus efficace et rapide de régler 
le dossier. C’est pour cette raison que le gouvernement a déposé le 
projet de loi C-45. Cest la solution la plus efficace, car les 
ordonnances de variation vont étre remplacées par des arrétes de 
gestion des péches. 


Toutefois, le ministére modifie régulicrement les réglements, 
bien que la révision de chaque réglement demande beaucoup de 
temps. Chaque fois que des changements sont apportés, les 
reglements sont passés en revue afin de tenir compte des 
modifications qui auraient ete apportees aux peériodes de 
fermeture. Par exemple, dans le cas du Reglement de péche des 
provinces maritimes, de nouvelles espéces ont été ajoutées et des 
periodes de fermeture ont été établies pour indiquer quand 
lespece pourrait étre péchée. Des changements ont éte apporteés 
pour préciser que la péche des palourdes serait interdite entre 
janvier et mars. 


Par consequent, le ministere a commence a modifier les 
periodes de fermeture. I] doit s’assurer, dans le cadre de 
la révision annuelle des réglements, que les périodes de 
fermeture correspondent aux périodes ou la péche est interdite. 
Comme je l’ai mentionné, la facon la plus efficace de régler 
cette question, c’est par la voie législative. 
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Mr. Lee: This file is long-standing. but no one is suggesting 
bad faith on the part of the department, although it might be 
slow to act. I realize that part of the objective of previous pieces 
of legislation was to cure this continuing regulatory problem. The 
alleged illegality of fake closing times still exists and I am not sure 
that the department has accepted that, although I can understand 
why it would not want to accept it publicly. Members of the joint 
committee are having difficulty envisioning a resolution to this 
issue even well into the future, and that 1s part of the reason that 
you are testifying before the joint committee today. If Bill C-45 
were passed, then it would be a fairly quick route to repair the 
problem. However, if the fisheries bill is not passed. and none of 
the members here today is optimistic that in this particular 
Parliament it will receive quick passage, if at all, then the joint 
committee must fall back on the regulations, which are numerous, 
to find a resolution to the matter of close times. 


Therefore, I would ask officials to speculate as to how soon the 
department might review all of these relevant regulations should it 
choose to do so, even though it might be counterproductive to try 
to fix them all before Bill C-45 is passed. Should a new fisheries 
act come to be in the future, it might prove to have been a waste 
of time to change these many regulations in that manner. 


Mr. Belzile, could you speculate on how long it might take for 
the department to fix all of the relevant regulations? 


I can offer a hypothetical possibility at this time that the joint 
committee, with an understanding with the department, might 
disallow six or more of these regulations each month. Six reports 
could be done in a month that would result in disallowance of six 
allegedly illegal, ultra vires regulations. Surely the government 
would then find a quick fix because the disallowances would 
consume House and departmental time. Would it be helpful 
to the department in its work if the joint committee were to 
become administratively aggressive in such a way as to force 
the government to undertake a regime of change? 


Mr. Belzile: My initial response 1s probably not. I mentioned in 
my opening statement that the department has been looking into 
those regulations on a regular basis over the last few years. Each 
time a regulation is modified, DFO ensures that the close times 
reflect. as closely as possible, the actual times that fishing either 
occurs or does not occur; and we will continue to do that. 


Also, I have committed to providing the joint committee with 
an indication of progress in an annual report that outlines the 
regulations modified and where modifications to close times have 
been made. 


In terms of how long it will take to do all of the regs, we 
work on a number of regulations every year. As to how many 
are passed every year, in addition to all the other work, we 
make changes to about 10 or 15 of them. Not all contain close 
times. 


Over the next few years. we probably will be going through 
all of these close times. It is not a situation where in 10 years’ 
time you will be coming back and saying the department has 


M. Lee: Ce dossier traine depuis longtemps. Toutefois. 
personne n’accuse le ministere d’étre de mauvaise foi, méme 
sil tarde a agir. Je sais que les projets de loi déposés dans le 
passé avaient pour objet, en partie, de régler cette question. 
La prétendue illegalite des périodes de fermeture factices 
existe toujours. Je ne suis pas str que le ministere reconnaisse 
ce fait, mais je comprends pourquoi il ne veut pas le faire 
publiquement. Les membres du comité mixte ont de la difficulté 
a croire que cette question va finir par étre réglée. C'est 
dailleurs pour cette raison que vous avez été convoque 
aujourd’hui. Si le projet de loi C-45 est adopte. alors le 
probleme sera réglé sans difficulté. S'il ne l’est pas, et personne, 
au sein du comite, ne croit quil va étre adopte rapidement 
au cours de la presente législature, il faudra alors se rabattre 
sur les reglements, qui sont nombreux, pour trouver une 
solution. 


Par consequent, j’aimerais savoir quand le ministere entend 
examiner les reglements pertinents, s’il décide de le faire, méme s’il 
serait contre-productif d’essayer de les modifier avant que le 
projet de loi C-45 ne soit adopte. I] est vrai que. si une nouvelle loi 
sur les péches est adopteée, la revision de ces nombreux réeglements 
aura été un exercice inutile. 


Monsieur Belzile, pouvez-vous nous dire combien de temps il 
va falloir au ministére pour modifier tous les reglements 
pertinents? 


Il est possible que le comité mixte décide, apres s’étre entendu 
avec le ministére, de proposer l’abrogation, tous les mois, de six 
reglements ou plus. I] pourrait, en un mois, produire six rapports 
qui proposeraient l’abrogation des reglements juges illegaux et 
ultra vires. Le gouvernement trouverait alors un moyen de reégler 
rapidement le probleme, parce que les rapports d’abrogation 
accapareraient le temps précieux de la Chambre et du ministere. 
Le ministére souhaite-t-il que le comité se montre plus exigeant 
sur le plan administratif et force le gouvernement a modifier les 
reglements? 


M. Belzile : Pas vraiment. J’ai indiqué dans ma deéclaration 
liminaire que le ministére révise de maniére réguliere les 
reglements depuis quelques années. Chaque fois qu'un 
réglement est modifié, le MPO s’assure que les périodes de 
fermeture correspondent le plus possible aux périodes de l’année 
ou la péche est pratiquée ou non. II entend continuer de le faire. 


Par ailleurs. je me suis engagé a fournir au comité un rapport 
annuel qui fait état des modifications apportées aux reglements et 
aux périodes de fermeture. 


Pour ce qui est de savoir combien de temps il va falloir pour 
modifier tous les réglements, nous passons en revue un certain 
nombre de réglements tous les ans. Nous en modifions une dizaine 
ou une quinzaine tous les ans. Et c’est en plus des autres dossiers 
que nous devons régler. J’ajouterais que les réeglements ne 
prevoient pas tous des périodes de fermeture. 


Nous allons sans doute. au cours des prochaines années, revoir 
toutes les périodes de fermeture qui ont éte établies. Vous ne 
pourrez pas dire, dans 10 ans, que le ministere n’a pas realise de 
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not made progress. We will continue that progress and report 
on a yearly basis to the committee. That is the undertaking we are 
making. The committee will be able to assess the progress that 1s 
being made. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Part of your statement gave 
me the impression that the form presently used for the close 
times — basically being January | to December 31, which 1s not 
the specific time and therefore is not in conformance with the 
definition — is a valuable instrument for you. However, it is 
contrary to the requirements and the form of the regulations. Do 
we have a problem that will recur? 


Let us assume that Bill C-45 passes. We will not see regulations 
for some tme after that. Are you working on those regulations 
right now because you have confidence that Bill C-45 eventually 
will be passed? If so, how long will it take? In fact, will we have 
enough time between now and however long it takes to do all the 
necessary regulations so that this same problem 1s not carried over 
into a new bill? 


Mr. Belzile: At the present time, we are working on Bill C-45. 
As part of the work being done to prepare for possibly going to 
committee, et cetera, we are developing an implementation plan. 
Part of that plan deals with regulatory changes that will have to 
be made. We are establishing a list of all of these changes and 
placing them on a priority basis. 


If Bill C-45 were to be enacted, I do not think it would take 
10 years to make all of these changes. We will try to go through 
and make those regulatory changes as quickly as possible. 


With regard to the statement to which you referred regarding 
year-long close times, I gave you the example of the bowhead 
whale, where this is a valuable instrument we use in a situation 
where the fishery is closed on a yearly basis. From time to time, in 
accordance with the Nunavut Land Claims Agreement, we 
may allow one whale to be harvested. Therefore, we are able, 
through a variation order, to open the fishery for that particular 
purpose even though it is closed on a regular basis. That is a 
valuable tool. 


If you want, we can provide you other management examples. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is fine. Certainly, there 
is an example. 


Senator Bryden: To follow up on Mr. Lee’s suggestion. if we 
decided to disallow six or 10 illegal regulations per month. would 
you be interested in providing us with a priority list of which ones 
we would do first and which would be delayed, rather than us 
randomly picking six or 10 illegal regulations and disallowing 
them? It may provide more order to the process. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): As a supplementary to 
that, could you quantify the number of regulations that, 
according to our standards, are illegal or improper? How many 
are there 1n total and what is the quantum we are dealing with? 


progres. Nous allons poursuivre notre travail et vous presenter un 
rapport tous les ans. Nous nous sommes engages a le faire. Le 
comité sera ainsi en mesure d’évaluer les progres accomplis. 


Le copreésident (M. Szabo) : J’ai eu l’impression, en écoutant 
votre exposé. que la formule utilis¢e pour établir les periodes de 
fermeture — soit du 1°" janvier au 31 décembre, période qui ne 
correspond pas a une periode ferme et qui ne cadre pas avec la 
definition — constitue, pour vous, un preécieux instrument. 
Toutefois, cette formule ne repond pas aux criteres quant a la 
forme et au fond. Est-ce que le probleme risque de se répéter? 


Supposons que le projet de loi C-45 est adopté. Le comité ne 
sera saisi d’aucun réglement pendant un bon moment. Etes-vous 
en train de modifier les reglements parce que vous étes convaincu 
que le projet de loi C-45 va étre adopté? Si oui, combien de temps 
va prendre ce processus? En fait, allez-vous avoir le temps de 
passer en revue tous les réglements afin d’eviter que ce méme 
probleme ne se retrouve dans le nouveau projet de loi? 


M. Belzile : Nous nous concentrons pour linstant sur le projet 
de loi C-45. Nous sommes également en train de preparer un plan 
de mise en ceuvre des dossiers qui pourraient étre renvoyés au 
comite. Ce plan traite, en partie, des modifications qui vont étre 
apportées aux reglements. Nous sommes en train d’établir une 
liste de celles-ci et de les classer par ordre de priorite. 


Nous ne mettrons pas 10 ans a apporter les modifications si le 
projet de loi C-45 est adopte. Nous allons les apporter le plus 
rapidement possible. 


Concernant les périodes de fermeture qui s’étendent sur 
12 mois, je vous ai donne l’exemple de la baleine boréale. 
Nous utilisons cette formule lorsque la péche est interdite toute 
l'année. Nous pouvons autoriser, a l'occasion, conformément 
aux dispositions de l!’Accord sur la revendication territoriale 
du Nunavut, qu’une baleine soit capturée. Nous pouvons, par 
l’entremise d’une ordonnance de variation, ouvrir la péche a cette 
fin precise, méme si elle est fermée. II s’agit la d’un outil fort 
précieux. 

Nous pouvons vous fournir d’autres exemples de gestion, si 
vous voulez. 


Le copresident (M. Szabo) : Ce n'est pas nécessaire. Nous en 
avons déja un. 


Le senateur Bryden : Pour revenir a la proposition de M. Lee, 
supposons que nous décidons de procéder a abrogation de six ou 
dix reglements illegaux tous les mois. Pourriez-vous nous fournir 
une liste des reglements qui devraient €tre traités en priorite et 
ceux qui pourraient étre laisses de cote, au lieu de nous laisser 
choisir au hasard les six ou dix réglements illegaux? Cela nous 
permettrait de procéder de facgon plus ordonnée. 


Le copresident (le sénateur Eyton) : Pourriez-vous aussi nous 
indiquer combien de réglements sont, d’apreés nos critéres, jugés 
illegaux ou inadequats? Combien y en a-t-i] au total? Et combien 
doivent faire objet d’un examen? 
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Mr. Belzile: Based on the review that we have done. there are 
15 of a total of 26 regulations under the Fisheries Act that contain 
close times. Of the I5 regulations, nine include year-long close 
times and six include short close times. 


Let me just qualify that by saying that this also includes an 
extensive list of schedules referring to various bodies of water, 
lakes and others. This is quite an extensive list. We have limited 
resources, aS we are working on a number of regulations at 
the same time. We are currently doing a major review of the 
Ontario and Quebec fisheries regulations, and Nunavut 
regulations are being worked on as well. There is extensive 
work on the regulatory front that is happening. Trying to deal 
with just close times, for example, would mean that we would 
have to set aside extensive work that is being done on an urgent 
basis on a number of other issues. 


We believe, first of all, that the close times that have been 
set have been properly set. However, as we review each of the 
regulations, we will make certain that the regulations reflect 
the close times. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Could you respond to 
Senator Bryden’s question as well? My supplementary got you off 
track. 


Mr. Belzile: The only response I can give is that I do not think 
we can necessarily provide you with a list of priorities. There are a 
certain number that contain close times and we can tell you which 
ones we are working on. 


Senator Bryden: What was the number? 


Mr. Belzile: Out of 26 regulations, 15 contain close times. Out 
of those, nine include year-long close times and six include short 
close times. 


Senator Bryden: Basically, there are nine regulations that are a 
problem to us; 1s that correct? 


Mr. Belzile: No, if you are talking about reviewing all of the 
regulations that contain close times, there are 15 of them. That 
includes hundreds and hundreds of pages of schedules, so it is a 
massive amount of material. That is why I was saying that going 
through the legislative route and having a change in the legislation 
would help us. 


Senator Bryden: One of the reasons that you said you cannot 
meet my request is because you are so busy doing other things. 
This is not rocket science; it is just hard, slogging work. Many law 
firms and other places would love to have the contracts to do this. 
There seems to be lots of money floating around to do virtually 
anything else except do it here, to the law, in the case of the 
Department of Fisheries when it comes to these regulations. I do 
not think it is an answer to say that you do not have the resources 
with which to do it. It may be your answer because you do not 
determine that. However, you are basically telling us that the 
Department of Fisheries cannot do the legal thing because it 1s too 
busy and is not prepared to put forth the resources to resolve this 
problem. 


M. Belzile : D’apres notre analyse, il y a 15 reglements, sur un 
total de 26, qui prevoient des périodes de fermeture. Parmi les 15, 
neuf proposent des périodes de fermeture de 12 mois. et six. des 
periodes de fermeture plus courtes. 


Je tens a préciser quil y a toute une serie d’annexes qui 
renvoient a divers plans d’eau, des lacs, ainsi de suite. La liste 
est assez longue. Nos ressources sont limitées. puisque nous 
devons revoir plusieurs reglements en méme temps. Nous 
sommes en train de proceder a un examen approfondi des 
reglements de péche de Ontario et du Québec, et aussi du 
reglement visant le Nunavut. C’est un processus trés long. 
Si nous voulions nous attaquer uniquement aux périodes de 
fermeture, par exemple, nous serions obliges de mettre de cote 
un certain nombre de dossiers urgents. 


A notre avis. les periodes de fermeture ont été établies de 
maniere tout a fait legale. Toutefois, nous nous assurons, lorsque 
nous passons en revue les reglements, que ces périodes sont bien 
définies. 

Le coprésident (le senateur Eyton) : Pouvez-vous également 
repondre a la question du sénateur Bryden? Vous vous étes écarté 
du sujet quand je vous al posé ma question. 


M. Belzile : L’unique chose que je peux dire, c’est qu'il nous est 
impossible de vous fournir une liste des priorites. Un certain 
nombre de reglements prévoient des périodes de fermeture. Nous 
pouvons vous dire quels sont ceux que nous sommes en train 
d’examiner. 

Le senateur Bryden : Quel était le chiffre? 


M. Belzile : Il y a 26 réglements, dont 15 qui prévoient des 
periodes de fermeture. Neuf proposent des periodes de fermeture 
de 12 mois, et six, des périodes de fermeture plus courtes. 


Le senateur Bryden : Donc, il y a, en gros, neuf reglements qui 
posent probleme, cest bien cela? 


M. Belzile : Non. I] y a 15 réeglements au total qui prévoient 
des périodes de fermeture et qui posent probleme. Ces 
reglements comprennent des centaines et des centaines de pages 
d’annexes. Ces documents sont volumineux. Voila pourquoi 
jai dit que l’option législative. les modifications législatives, 
seraient utiles. 


Le senateur Bryden : Vous avez dit que vous ne pouvez pas me 
fournir de liste, entre autres, parce que vous étes trop occupe. Or, 
cela n’a rien de complique. II suffit simplement de se mettre a la 
tache. Il y a de nombreux cabinets d’avocats qui seraient contents 
d’avoir le contrat. Vous semblez avoir beaucoup d’argent pour 
faire toutes sortes de choses, mais pas pour vous occuper de la loi, 
des réglements du ministére des Péches et des Océans. Vous ne 
pouvez pas dire que vous n’avez pas les ressources nécessaires. 
Vous donnez peut-étre cette reponse parce que ce n'est pas vous 
qui décidez. Toutefois, ce que vous dites, essentiellement, c’est que 
le ministére des Péches ne peut s’occuper du volet juridique du 
dossier parce qu’il est trop occupé, qu il n’est pas prét a y 
consacrer les ressources necessaires. 
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Mr. Belzile: I would just qualify that comment: that is not 
what we are really saying. We are saying that we believe the close 
times that have been established in the regulations have been 
properly established. We are saying that we work on a number of 
regulations on an ongoing basis every year. As appropriate, we 
will review close times in all of the relevant regulations to reflect, 
as closely as possible, the times that the fishing occurs or does not 
occur. That work has been underway for the past couple of years 
and will continue over the next few years. By that time, all of the 
regulations will have been reviewed. 


Senator Bryden: Would you prefer the joint committee to 
follow Mr. Lee’s suggested action? We are going to do something. 
If committee members are agreed, a disallowance report on one 
regulation could be sent each month to the House to try to 
gain the attention of DFO or someone else. That may be 
what we are left with. Perhaps that would be the last possible 
solution. 


Mr. Belzile, I understand you to be saying that the joint 
committee can act and say as it chooses but the department will 
proceed in its own way and fix what it wants to fix when it 
chooses to do so. Perhaps that is how it will ultimately work. 
However, the joint committee simply cannot sit still, abrogate its 
responsibility and do nothing. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you very much, 
senator. That was well put. 


[Translation] 


Mr. Asselin: Mr. Belzile, you referred to the new Bill C-45. 
I represent a constituency on the North Shore, the riding of 
Manicouagan, where the Mid and Lower North Shore depend 
almost entirely on the fishing industry. There are villages in the 
Lower North Shore where the only industry is fishing. 


There is a feeling that the Fisheries Act must be changed. 
It is obsolete, and was written almost a century ago. But. 
Mr. Chairman, there are potential problems in the fact that 
Bill C-45 has been drafted without consultation with fishers and 
their associations. These are the people on the spot, the people 
who live with the problems. In some places, even DFO officials 
have not been consulted. We have been presented with a fait 
accompli. Bill C-45 runs the risk of being completely overhauled, 
if not rejected, although we are all aware that the Fisheries 
Act needs to be changed. 


Before this bill is passed, there will be a full consultation 
process, and I hope that the government will include fishers’ 
associations, officials from Fisheries and Oceans Canada, as well 
as processing industries. 


As we wait for this bill to be passed, I am hoping that the 
minister will not make any political decisions. We know that 
making political decisions is what a minister does, but in the 


M. Belzile : Ce n’est pas tout a fait vrai. Ce que nous disons, 
c’est que les periodes de fermeture définies dans les reglements 
ont ete établies en bonne et due forme. Nous revisons plusieurs 
réglements tous les ans. Nous comptons revoir les périodes de 
fermeture que prévoient tous les reglements pertinents pour nous 
assurer qu elles correspondent le plus possible aux periodes de 
l’annee ou la péeche peut ou non étre pratiquée. Le processus a été 
enclencheé il y a deux ou trois ans de cela et va se poursuivre 
pendant quelques années. Une fois celui-ci terminé, tous les 
reglements auront ét¢ examines. 


Le senateur Bryden: Preférez-vous que le comité suive la 
suggestion de M. Lee? Nous devons faire quelque chose. Si les 
membres du comité sont d’accord. un rapport d’abrogation visant 
un réglement pourrait étre envoyé tous les mois a la Chambre 
pour essayer d/attirer lattention du MPO ou de quelqu’un 
d’autre. C'est peut-étre tout ce qui reste a faire. Il n’y a peut-étre 
pas d’autre solution possible. 


Monsieur Belzile, vous dites que le comite est libre de faire ce 
qu'il veut, mais que le ministere, lui, va modifier les reglements 
quand bon lui plaira. I] se peut fort bien que les choses se 
fassent de cette fagon. Quoi qu’il en soit, le comite ne peut 
tout simplement pas rester les bras croisés, faire fi de ses 
responsabilités et ne rien faire. 


Le coprésident (M. Szabo) : Merci beaucoup, sénateur. Vous 
avez bien résumé notre pensée. 


[ Francais} 


M. Asselin: Monsieur Belzile, vous avez fait référence au 
nouveau projet de loi C-45. Je représente une circonscription de la 
Cote-Nord, le comté de Manicouagan, dans laquelle la moyenne 
et la basse Céte-Nord dépendent presque exclusivement de 
l'industrie de la péche. En basse Cote-Nord, il y a des villages 
ou la seule industrie est la péche. 


On pense que la Loi sur les péches doit étre modifiée. Elle est 
deésuete et elle a été écrite il y a a peu pres un siecle. La ot on 
risque d’avoir des problemes, monsieur le président, c’est que le 
projet de loi C-45 a été rédigé sans consultation avec les pécheurs 
et les associations. Ce sont eux qui sont sur le terrain et qui 
vivent la problematique. Méme, dans certaines régions, les 
fonctionnaires du ministére Péches et Oceans Canada n’ont 
meme pas été consultes. On est mis devant un fait accompli. Le 
projet de loi C-45 risque fort d’étre largement modifié sinon 
rejet€é, quoique nous soyons tous conscients que la Loi sur les 
péches doit étre modifiée. 


Avant d’adopter ce projet de loi, il y aura tout un processus de 
consultation et j’espére que le gouvernement permettra de 
consulter les associations de pécheurs, les fonctionnaires du 
ministére Péches et Oceans Canada et également les industries de 
transformation. 


En attendant que cette loi soit adoptee, je souhaite que le 
ministre ne prenne aucune décision politique; on sait qu'un 
ministre est fait pour prendre des décisions politiques, mais dans 
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fishery. when a minister’s political decisions are made because 
of pressure — from associations or from some fishers — without 
having consulted DFO officials in the regions concerned, 
precedents are set. That creates problems. 


We know that, in practice, the minister has to make some 
decisions, but he cannot make decisions as important as these, 
with consequences that adversely affect other fishers. The 
decisions ought to be administrative; there are officials and 
managers in these regions, and they should be consulted. 


In Quebec, for example. the Institut Maurice Lamontagne is 
equipped to study biomass, the size of fish stocks, their durability 
and their ability to regenerate. So the Institut Lamontagne must 
be consulted before the minister decides to increase or decrease 
quotas. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Belzile, are you in 
a position to comment on consultations in respect of the 
Fisheries Act? 


[ Translation] 


Mr. Belzile: The question of consultation is one that we 
frequently hear. But before the bill was finalized and introduced, 
for about two or three years, the department held discussions 
and consultations with people in the industry, various 
stakeholders across the country, about the different policy 
directions and the new objectives needed to ensure healthy 
management of the fisheries. At discussions like those on policy 
development for Atlantic fisheries, for example, which brought 
together representatives from all parts of the industry in the 
Atlantic region including Quebec, people were consulted and 
they gave their opinions on the objectives to be set. They were 
the ones who identified the need for new legislative tools, for 
legislative changes that would allow the objectives to be met. 
Bill C-45 was developed and introduced in response to those 
views and those requests. 


I would say that, between August 2005 and the moment the 
bill was introduced last December. almost 300 stakeholders 
and stakeholders’ groups all across the country were consulted 
and invited to speak precisely about the direction that they 
wanted the new bill to take. 


Mr. Asselin: Mr. Belzile. will you concur with me that 
when the minister makes a political decision because of 
pressure from some fishers’ groups or from the fishing industry, 
without having consulted with DFO officials, he runs the 
risk of contravening regulations and of hurting other fishers? 
I refer to the issuing of licences for pilot projects, to the 
allocation of quotas, the increase or decrease of the quotas in 
some areas, the opening or closing of areas, and landing log 


le domaine des peches, lorsque le ministre prend des décisions 
politiques suite a des pressions — des associations ou de certains 
pécheurs — sans avoir consulte les fonctionnaires du ministére 
Péches et Oceans Canada dans les zones concernées, cela crée 
certains precedents. Cela cree des problemes. 


On est conscient que, dans les faits. le ministre doit prendre 
certaines decisions, mais il ne peut pas prendre des décisions aussi 
importantes que celles-la. qui ont des consequences au détriment 
d’autres pécheurs. Des décisions administratives doivent étre 
prises, il y a des fonctionnaires et des gestionnaires en region et ils 
doivent étre consultes. 


Par exemple. au Québec, |’Institut Maurice Lamontagne est Ia 
pour ctudier la biomasse, les quantutes de poisson, la durabilite et 
la regeneration. A ce moment-la, I’Institut Lamontagne doit étre 
consulté avant que le ministre prenne une décision d’augmenter 
ou diminuer des quotas. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo): Monsieur Belzile, pouvez-vous 
nous parler des consultations dont a fait l’objet la Loi sur les 
péches? 


[Francais] 


M. Belzile : En ce qui concerne les consultations, c’est une 
question qu’on a entendue a plusieurs reprises. Mais avant de 
finaliser et de déposer le projet de loi, au cours d’une période 
d’a peu pres deux ou trois ans, le ministére a discuté et a 
consulté les gens de l'industrie, les differents intervenants a 
travers le pays, au niveau des différentes orientations de politiques 
puis les nouveaux objectifs a mettre en place pour assurer une 
saine gestion des péches. Lors de ces discussions. comme le 
développement de la politique sur les péches de l’Atlantique, par 
exemple, qui a regroupé des intervenants de tout le secteur de 
l’industrie a travers la région atlantique, incluant le Québec, ces 
gens ont été consultes et ils ont fourni des avis sur les objectifs 
a mettre en place. Ils ont identifie eux-mémes le besoin de 
nouveaux outils législatifs, de changements legislatifs pour faire 
en sorte qu’on puisse atteindre ces objectifs. C'est en reponse a 
ces orientations et ces demandes que le projet de loi C-45 a été 
développé et dépose. 


Je dirais que, entre le mois d’aott 2005 et le moment du 
depot, année passée en décembre, on a consulté tout pres 
de 300 intervenants et differents groupes representant des 
intervenants a travers le pays pour, justement, parler de 
Porientation qu’on voulait prendre avec un nouveau projet de lot. 


M. Asselin : Est-ce que vous conviendrez avec moi, monsieur 
Belzile, que lorsque le ministre prend une deécision politique 
suite a des pressions de certains groupes de pécheurs ou de 
l’industrie de la péche, sans avoir consulté les fonctionnaires du 
ministére des Péches et des Océans, cela risque de contrevenir a la 
réglementation et nuire a d’autres pécheurs. Je fais référence a 
l"emission des permis des projets pilotes, a l’allocation des quotas, 
la diminution ou |’augmentation de certains quotas dans certaines 
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violations. When the minister makes decisions like that. it puts 
DFO officials in some regions in a difficult position. 


Mr. Belzile: I cannot speak to the minister’s decisions. 
But section 7 of the current Fisheries Act gives full and total 
authority to the minister, and leaves decisions about the issuing 
of licences to his discretion. This is one of the things we want to 
address with Bill C-45 by introducing a transparent and 
consultative decisions code that would provide some stability 
to the process. This is exactly what we are trying to do in 
Bill C-45. 


Mr. Asselin: By giving such considerable discretionary power 
to the minister, are you not afraid that he might be influenced by 
the squeaky wheels? 


Mr. Belzile: I am just saying that the minister has that power 
already. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): If time were available today, 
I would pursue this line of discussion because it has been 
indicated that Bill C-45 will replace an ancient instrument that 
has caused problems for the joint committee in respect of the 
regulations. Members will need time to discuss the matter and 
reflect on the best way to proceed. 


Mr. Epp: I would ask Mr. Bernhardt and Ms. Grealis to 
provide clarification. The report received by the joint committee 
indicates that it is the view of DFO that the close times are legal. 
The view of counsel of the joint committee is that the close times 
are not legal. I would like to hear both cases stated as succinctly 
as possible for clarification of the matter. 


Mr. Bernhardt: It is not a case of me stating my case. The 
committee has reported and has had a fixed position on this issue 
for a quarter of a century. At this point, it is not a question of 
counsel’s legal opinion; it is the long-established view of this 
committee, as reported to the Houses on more than one occasion. 


In the note submitted to members this morning, there is a 
quote. The germane portions of that report. which goes back to 
the Thirty-third Parliament, are clearly set out there. I could 
really do no more than to read the quote in the second and third 
paragraphs of that note. 


Mr. Belzile: On that front, we have indicated that as far as we 
are concerned, the close times have been legally set. I will ask 
Ms. Grealis to provide more explanation. 


Mr. Epp: I would like to know the grounds on which you are 
saying that what you are doing is okay. 


Ruth Grealis, Senior Counsel, Legal Services, Fisheries and 
Oceans Canada: In our view, as Mr. Belzile has stated, the close 
times are validly enacted. The broad regulation-making power in 


zones, l’ouverture ou la fermeture des zones, le non respect des 
livres de bord des débarquements. Lorsque le ministre prend une 
decision comme celle-la. cela met en mauvaise position les 
fonctionnaires du ministere des Péches et Oceans Canada dans 
certaines regions. 


M. Belzile : Je ne peux pas repondre au niveau des décisions 
du ministre. Mais dans la loi actuelle sur les péches, la section 7 
donne l’autorité entiére et totale au ministre et laisse a sa 
discretion de prendre les décisions qu'il veut au niveau de 
remission des permis. C’est une des choses qu’on veut traiter 
avec le projet de loi C-45 en introduisant un code de décision 
transparent et consultatif et aussi qui assurerait une certaine 
stabilite dans le processus. C’est exactement ce qu’on veut essayer 
de faire avec le projet de loi C-45. 


M. Asselin: En donnant un pouvoir discrétionnaire aussi 
important au ministre, vous n’avez pas peur qu il soit influence 
par celui qui crie le plus fort? 


M. Belzile : Je dis tout simplement que le ministre a déja ce 
pouvoir. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo) : Si c’était possible, je poursuivrais 
la discussion, car le projet de loi C-45 va remplacer une loi desuete 
qui nous a cause beaucoup de problemes pour ce qui est des 
reglements. Les membres du comité vont toutefois avoir besoin de 
temps pour discuter de la question et s’°entendre sur la marche a 
suivre. 


M. Epp: J’aimerais que M. Bernhardt et Mme Grealis 
clarifient la chose. D’apres le rapport que nous avons re¢u, le 
MPO juge que les periodes de fermeture sont légales. Le conseiller 
juridique du comite n’est pas du méme avis. J’aimerais que les 
deux clarifient la question de la fagon la plus concise possible. 


M. Bernhardt : Ce que je pense n’a pas dimportance. Le 
comité a déposé un rapport et il défend la méme position depuis 
25 ans. Ce n’est pas lopinion juridique du conseiller qui compte 
ici, mais la position de longue date que soutient le comité, position 
qui a fait objet de plusieurs rapports aux deux Chambres. 


Il ya une citation dans la note qui a été distribuée ce matin aux 
membres du comite. Les conclusions principales du rapport, qui 
date de la 33° legislature, sont clairement définies. Je ne pourrais 
faire plus que lire les passages cites dans les deuxieme et troisieme 
paragraphes. 

M. Belzile : Sur ce point, nous avons indiqueé que les périodes 


de fermeture avaient été établies, selon nous, de maniére légale. Je 
vais demander 4 Mme Grealis de vous en dire plus a ce sujet. 


M. Epp: J’aimerais savoir sur quel facteur vous vous fondez 
pour défendre cette position. 


Ruth Grealis, avocate-conseil, Services juridiques ministériels, 
Péches et Oceans Canada: A notre avis, comme I’a indiqué 
M. Belzile, les periodes de fermeture sont tout a fait valides. Le 
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section 43 of the Fisheries Act, as your report notes, authorizes 
the Governor-in-Council to fix in regulations close times and to 
identify who can vary them. 


We see only two requirements, both of these in 
paragraph 43(77), before a variation order can be made with 
respect to a close time. One is that the close time is fixed in the 
regulation; the other is that it 1s fixed in respect of an area. 


In our view, Parliament did not make any requirements with 
respect to the length of a close time or any requirements with 
respect to how precise they have to be. 


The Fisheries Act defines “close time” as “a specified period 
during which fish to which it applies may not be fished.” The 
definition of “close time” does not refer to a species of fish but 
fish to which it apphes. In our view, fish caught with a particular 
gear — for example, a herring caught with gill nets — falls 
within the scope of that definition and the regulation-making 
authority. 


In lhght of the complexities of fisheries management, 
Parliament, in our view, clearly intended to give this flexible 
tool and broad discretion to those who are responsible to manage 
fisheries on the ground so they are able to respond in a timely 
manner to changes in a given fishery during the course of the 
fishery. 


Mr. Epp: If I may just finish, I think this focuses the matter. 
What we have here are people working on regulations which, 
according to our committee and the House, are illegal. All the 
work they do in the world will never solve this problem. The issue 
is that we need to change the legislation that enables it. Is that not 
the issue, or am I wrong? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Not the legislation, but the 
regulations. The point is that the regulations do not conform to 
the statutory definition of “close time.” Close time, which 1s 
January | to December 31, is not a specific period of time. 


Mr. Epp: In the previous Parliament, did Bill C-52 propose to 
fix this whole thing by simply saying that for the purposes of this 
act, those are not statutory instruments? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will end up spending a 
lot of time on this. The fact remains that it 1s clear from the 
department’s position statement today that as far as they are 
concerned everything is legal. The committee, in its history, has a 
different view. It begs the question of what you are fixing if it has 
been legal all this time and you will be fixing it for the next 
number of years. 


I think we will excuse the witnesses at this time. The committee 
will want to make an assessment of the options it wishes to 
consider after giving careful thought to the facts and our 
responsibilities. 


vaste pouvoir reglementaire defini a l’article 43 de la Loi sur les 
peches, comme le mentionne votre rapport. autorise le gouverneur 
en conseil a fixer, par reglement, des périodes de fermeture et a 
indiquer ceux qui peuvent les modifier. 


Deux criteres seulement doivent étre remplis, et ils sont définis 
a lalinéa 4377), avant qu’une ordonnance de modification d'une 
période de fermeture ne puisse étre émise. D’abord, la période de 
fermeture doit étre fixee par reglement, et ensuite, elle dort 
sappliquer a une zone. 


A notre avis, le Parlement n’a imposé aucun critere pour ce qui 
est de la duree dune période de fermeture ou des précisions qui 
doivent 'accompagner. 


La Loi sur les péches deéfinit la « période de fermeture » comme 
la « période specifi¢e pendant laquelle le poisson vise ne peut étre 
peche ». Il n’est pas question, dans la definition, d’une espéce, 
mais dun type de poisson bien précis. A notre avis, le poisson pris 
au moyen d’une piece d’equipement — par exemple, le hareng 
péché au moyen d'un filet maillant — tombe sous le coup de cette 
definition et du pouvoir de reglementation. 


Compte tenu des complexités que presente la gestion des 
péches, le Parlement, a notre avis, a clairement eu l’intention de 
donner un outil flexible et un vaste pouvoir discrétionnaire a ceux 
qui assurent la gestion des péches sur le terrain, pour qwils 
puissent repondre, en temps opportun, aux changements qui 
surviennent dans une pécherie donnée au cours de la saison de 
péche. 


M. Epp: Si je peux me permettre de conclure, vous avez 
bien cerné le probleme. Nous sommes en présence de gens 
qui appliquent des réglements qui, d’aprés notre comité et la 
Chambre, sont illegaux. Malgré tous leurs efforts, ils n’arriveront 
jamais a corriger la situation. La loi habilitante doit étre modifiée. 
N’étes-vous pas du méme avis? 


Le copresident (M. Szabo) : Pas la loi, mais les reglements. Les 
périodes de fermeture prescrites par les reglements ne cadrent pas 
avec la definition qui figure dans la loi. La période de fermeture 
qui s‘étend du I“ janvier au 31 décembre n’est pas une période 
specifice. 

M. Epp: Le projet de loi C-52, déposé au cours de la 
legislature précédente, avait prévu régler le probleme 
en precisant que les réglements n’étaient pas des textes 
reglementaires aux fins de la loi. 


Le coprésident (M. Szabo) : Nous allons passer beaucoup de 
temps la-dessus. Le ministere, d’apres la position défendue 
aujourd’hui, estime quwil n’y a rien dillegal. Le comite, lui, n’est 
pas du méme avis. Je me demande quels reglements, s‘ils sont 
légaux, font objet de révisons et vont étre modifiés dans les 
années a venir. 


Je pense que nous pouvons laisser aller les temoins. Le 
comité va vouloir évaluer les options qui s’offrent a lui 
apres avoir analysé tous les faits et pris en compte ses 
responsabilites. 
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With that. I will thank the witnesses for appearing today; you 
are excused. 

We will move on with the rest of our agenda. As a consequence 
of our witnesses’ presentations and representations, I would ask 
counsel to prepare a discussion paper with recommendations, or 
at least an identification of options for consideration, to be 
circulated to members. Can this be done in advance of the next 
meeting? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will do it in advance of 
the next meeting for discussion at the next meeting. Would that be 
acceptable? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We will continue with our 
agenda, “Letters to and from Ministers.” 


SOR/99-324 — BOOK IMPORTATION REGULATIONS 


SOR/99-325 EXCEPTIONS FOR EDUCATIONAL 
INSTIT OPTIONS, LIBRARTES, ARCHIVESFAND 
MUSEUMS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix B, p. 11B:1) 


Mr. Bernhardt: In their letter of October 31, 2006, the joint 
chairs sought the cooperation of the Minister of Industry in 
ensuring that amendments to the book importation regulations 
would be made without further delay. In addition, assurance was 
sought that a promised amendment to the other regulations — the 
exception for educational institutions, libraries, archives and 
museums regulations — would also proceed at once. Finally, 
there was an outstanding reply dealing with certain other matters 
on these minor regulations that was asked for as well. 


In his February 9 reply, the minister advised that he had 
instructed his officials to develop a plan to move forward and 
that a more complete response would be forthcoming in the 
weeks ahead. 


At its last meeting, the committee determined the minister 
should be informed that these files would be considered at this 
morning’s meeting, and it was hoped that the promised, more 
detailed response would be available by then. The chairman’s 
letter of March 5 also asked that the committee be informed if 
this time frame proved to be insufficient and, in such a case, when 
a reply could be provided. 


That brings us to this morning’s meeting. To this point, no 
communication from the minister has been received. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any suggestions 
from members as to how to proceed? Mr. Lee, in the committee’s 
history, I am sure this has happened before. It appears to have 
been a reasonable request — can you do it and, if not, why not? 


Cela dit. je tiens a remercier les temoins d’étre venus nous 
rencontrer aujourd’hui. Vous pouvez partir. 


Nous allons passer aux autres points a l’ordre du jour. 
Suite a ce qu’ont dit les temoins, j’aimerais que le conseiller 
juridique prépare un document de travail de meme que 
des recommandations, ou du moins des pistes de solution, a 
l'intention des membres. Pouvez-vous le faire avant la prochaine 
reunion? 


M. Bernhardt : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Le document va é€tre prepare a 
l'avance pour que nous puissions en discuter a la prochaine 
reunion. Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous allons passer a la rubrique 
« Echange de lettres avec les ministres ». 


DORS/99-324 — REGLEMENT SUR L’IMPORTATION 
DEVIV-KES 


DORS/99-325 — REGLEMENT SUR LES CAS 
D’EXCEPTION A L’EGARD DES ETABLISSEMENTS 
D°’ENSEIGNEMENT, DES BIBLIOTHEQUES, DES 
MUSEES ET DES SERVICES D’ARCHIVES 


(Le texte des documents figure a l'annexe B, p. 11B:3) 


M. Bernhardt : Dans la lettre dateée du 31 octobre 2006, les 
copreésidents ont demandé au ministre de l’Industrie de faire en 
sorte que les modifications au Reglement sur l’importation de 
livres soient apportées sans plus tarder. Ils ont également 
demande a obtenir la garantie que la modification promise a 
d’autres réglements — l’exception a l’égard des établissements 
d’enseignement, des bibliotheques, des musées et des services 
d’archives — serait elle aussi apportee sans délai. Enfin, ils ont 
indique attendre une réponse au sujet d’autres questions touchant 
ces reglements. 


Le ministre a indiqueé, dans sa lettre du 9 février, quil avait 
donné instruction aux fonctionnaires de son ministere de dresser 
un plan en vue d’effectuer les modifications promises. II a ajoute 
qu’une reponse plus complete a la lettre du comité serait envoyée 
dans les semaines qui viennent. 


A sa derniére réunion, le comité a jugé bon dinformer le 
ministre du fait que ces dossiers seraient examines a la réunion de 
ce matin. I] esperait avoir en main, a ce moment-la, la réponse 
plus complete qui avait été promise. Dans leur lettre du 5 mars, les 
presidents demandent que l’on avertisse le comité si le délai 
propose s’avere insuffisant, et qu’on lui precise la date a laquelle il 
peut compter recevoir la réponse. 


La réunion en question est en train d’avoir lieu. Le comité n’a 
recu aucune reponse du ministre. 


Le coprésident (M. Szabo) : Que proposent les membres du 
comité? Monsieur Lee, je suis certain qu'une telle situation s’est 
deja produite dans le passé. I] me semble que la demande est 
raisonnable — pouvez-vous le faire et, sinon, pourquoi? 
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Mr. Lee: I would give the minister as much time as he 
reasonably needs to get back to us by providing a game plan 
for dealing with these items. If 1t appears the minister or the 
minister's office is being insincere, we tell it like we see it. 
However, right now, the file 1s reasonably current — or at least 
I think it is, unless counsel has detected some dilatory attitude 
somewhere. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Counsel, have you heard 
anything at all? 


Mr. Bernhardt: No. We endeavoured to check yesterday and 
the day before to ensure there was nothing in the mail, as it were. 
To date, nothing has been prepared. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Lee has given us some 
wisdom on this matter. 


Mr. Lee: Let us indicate that “in the forthcoming weeks” 
have just about passed, and we would like to benchmark this 
matter. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We should write him back, 
indicate that we regret he has not been able to respond to our 
letter and that we look forward to hearing from him at his earliest 
convenience. 


Mr. Lee: We could say the absence of a reply has been noted at 
a meeting of a parliamentary committee. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): At this point, perhaps we 
should just indicate that the committee is looking forward to his 
response and to please advise us. Again, this is virtually a second 
request; let us not jump to conclusions. 


Senator Bryden: Mr. Chairman, is this not awfully quick? 
If I am reading the correspondence correctly, the letter was on 
March 5 of this year. We are giving a reminder because he has not 
answered us within two weeks. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The letter asked if he could 
respond, but if not. to let us know when. He did not even do that. 
It does not take a long time to say, “I do not know when, so we 
will get back to you in three weeks or a month.” There was no 
acknowledgement of the letter. 


Senator Bryden: Was the request for him to appear before the 
committee? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): No, just to respond. 


Senator Bryden: I was thinking, in most busy ministers’ 
offices, the mail from March 5 probably is just being opened. 
We put up with stuff for years at a time, and then we jump on 
someone for not responding right away. I would give it another 
meeting. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I indicated that the joint 
committee would advise him of its decision. 


M. Lee: Je donnerais au ministre le temps qu‘il lui faut 
pour soumettre le plan qui a été dresse en vue d’effectuer les 
modifications. Si nous avons l’impression que le ministre ou son 
cabinet ne sont pas sinceres, nous n’hésiterons pas a leur dire ce 
que nous pensons. Toutefois, pour l’instant, le dossier est assez 
récent — du moins je pense qu'il lest, sauf si le conseiller 
juridique a décelé des tactiques dilatoires en quelque part. 


Le copresident (le sénateur Eyton) : Est-ce que le conseiller 
juridique peut nous dire sil a eu des nouvelles? 


M. Bernhardt : Aucune. Nous avons verifié le courrier hier et 
avant hier, mais il n’y avait rien. Rien n’a encore été prepare. 


Le copresident (M. Szabo) : M. Lee nous a offert quelques 
suggestions. 


M. Lee : Nous pouvons leur indiquer que « les semaines qui 
viennent » sont presque écoulées et que nous voulons une reponse 
plus précise. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous devrions lui écrire, lui dire 
que nous sommes désolés qu’il n’ait pas pu répondre a notre lettre 
et que nous attendons avec impatience d’avoir de ses nouvelles, 
dés que possible. 


M. Lee : Nous pourrions ajouter que l’absence de réponse a été 
notée a la reunion d’un comité parlementaire. 


Le copresident (M. Szabo): Nous devrions peut-étre 
uniquement lui indiquer que le comite attend d’avoir sa réponse 
et qu'il nous dise quand nous pouvons espérer la recevoir. Encore 
une fois, nous n’en sommes qu’a la deuxiéme lettre. Ne sautons 
pas aux conclusions. 


Le sénateur Bryden : Monsieur le président, n’allons-nous pas 
un peu trop vite? La lettre, si je ne m’abuse, est datée du 5 mars 
2007. Nous voulons lui envoyer un rappel parce quil n’a pas 
repondu a notre lettre dans un délai de deux semaines. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous lui avons demande, dans la 
lettre, de bien vouloir nous faire parvenir une réponse ou encore 
de nous aviser quand il pourrait le faire. I] n'a méme pas repondu. 
Il ne faut pas beaucoup de temps pour dire « Je ne sais pas quand, 
nous allons vous réecrire dans trois ou quatre semaines. » Nous 
n’avons recu aucun accuse de réception. 


Le sénateur Bryden: Lui a-t-on demandé de comparaitre 
devant le comite? 


Le coprésident (M. Szabo) : Non, uniquement de nous faire 
parvenir une réponse. 


Le sénateur Bryden : J’étais en train de penser que la plupart 
des cabinets des ministres sont occupés, et quwils sont sans doute 
en train d’ouvrir le courrier datant du 5 mars. Nous avons endure 
des choses pendant des années, et nous nous en prenons a 
quelqu’un parce quil n’a pas repondu tout de suite. Je propose 
qu’on lui donne jusqu’a la prochaine reunion. 


Le copresident (M. Szabo) : J'ai indiqué que le comité mixte 
lui ferait part de sa décision. 
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Senator Bryden: This should happen prior to writing to the 
minister again. Familiarity can also breed contempt. If the joint 
committee is forever in the department’s face. it will not worry 
about the matter because it will simply expect another letter. 
I would suggest giving the minister one month or six weeks to act 
on this before another letter 1s sent. Give the munister an 
opportunity to do the nght thing. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is the recommendation. 
Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The next item on the agenda 
is ““New Instruments.” 


S1/2002-17 — ORDER FIXING THE DATES OF THE 
COMING INTO FORCE OF CERTAIN SECTIONS OF 
THE ACT 


(For text of document, see Appendix C, p. 11C:1) 


Mr. Bernhardt: This instrument fixes coming-into-force 
dates for Bill C-24, to amend the Criminal Code and make 
consequential amendments to other acts, which received Royal 
Assent in 2001. However. sections 80 to 83 of this act came 
into force on Royal Assent. The instrument does not specifically 
mention these sections and could give the mistaken impression 
that these sections come into force on one of the specified 
dates. 


This was brought to the attention of the Department of Justice 
in October 2004. We received a reply in July 2006 indicating that 
the drafting of this instrument was deliberate, reflecting: 


.. a long standing practice of not specifically referencing 
coming into force provisions or co-ordinating amendments 
which come into force on the assent of an Act. 


It was suggested that the instrument must simply be interpreted 
as not applying to those sections since the Governor-in-Council 
would not have the authority to name the coming-into-force date 
of those sections. 


I note the department’s reply did not provide any justification 
for this long-standing policy. I would point out that at least on 
some occasions with other unrelated instruments the department 
has expressly stated that certain sections came into force on Royal 
Assent. If the committee so desires, a letter could be drafted to 
point out this prior contradictory practice and seeking an 
explanation. 


Mr. Lee: I am searching for some institutional memory. 
I was not aware that this alleged practice existed. 


Mr. Bernhardt, you have the longest history with the joint 
committee. Do you recall this practice being articulated and 
explained before? I do not have a memory of it. 


Mr. Bernhardt: No. The first letter from counsel is reflective of 
the fact that we were not aware of such a practice. In fact, we have 
found examples where this practice was not followed, so I am not 
sure how much of a practice it has been. Nothing in particular 


Le senateur Bryden : I] faudrait que cela se fasse avant que l'on 
envoie une nouvelle lettre au ministre. I] ne faut pas brusquer 
les choses. Le ministere, s'il est talonné par le comite, ne s’en 
formalisera pas : il va tout simplement attendre de recevoir une 
autre lettre. Je propose que l'on donne au ministre un mols ou six 
semaines avant que le comite ne lui fasse parvenir une autre lettre. 
I] faut lui donner le temps de prendre les mesures qui s imposent. 


Le coprésident (M. Szabo): C'est ce que Ion recommande. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous allons maintenant passer a la 
rubrique « Nouveaux textes réglementaires ». 


PR ZOOL —— DECRET FIXANT LES DATES 
D' ENTREE. EN) VIGUEUR. DE CERTAINS ARTICLES 
DE LA LOI 


(Le texte du document figure a l'annexe C, p. 11C:4) 


M. Bernhard : Ce décret fixe deux dates d’entrée en vigueur 
pour le projet de loi C-24, Loi modifiant le Code criminel et 
d’autres lois en conséquence, qui a recu la sanction royale en 
2001. Toutefois, les articles 80 a 83 de la loi sont entrées en vigueur 
au moment de la sanction royale. Le décret ne mentionne pas de 
facon precise ces articles. I] risque de donner l’impression erronée 
que ces articles sont entrées en vigueur a l'une ou |’autre des dates 
precisees. 

La question a été portée a I’attention du ministere de la Justice 
en octobre 2004. Nous avons recu une reponse en juillet 2006. La 
lettre indique que le texte du décret est conforme : 


[...| a la pratique établie depuis longtemps de ne pas 
mentionner les dispositions d’entree en vigueur ou 
coordonner les amendements qui entrent en vigueur au 
moment de la sanction royale d’une loi. 


On a laisse entendre qu'il faut interpréter le decret comme ne 
sappliquant pas a ces articles, sauf que le gouverneur en conseil 
aurait maintenant le pouvoir de fixer la date d’entrée en vigueur 
de ceux-cl. 


Je note que la lettre du ministere ne fournit aucune explication 
au sujet de cette pratique établie depuis longtemps. I] est deja 
arrive, dans le cas d’autres décrets, que le ministére précise 
que certains articles sont entres en vigueur au moment de la 
sanction royale. Si le comité est d’accord, nous pourrions envoyer 
une lettre pour signaler cette incohérence et exiger des 
explications. 


M. Lee: Je ne sais pas si quelqu’un peut m’en dire plus a ce 
sujet. Je n’ai jamais entendu parler de cette présumée pratique. 


Monsieur Bernhardt, c’est vous qui comptez le plus grand 
nombre d’années d’expérience aupres de ce comite. Cette pratique 
a-t-elle déja été expliquée dans le passe? Je ne me souviens pas 
d’en avoir entendu parler. 


M. Bernhardt: Non. La premiere lettre que nous avons 
envoyeée montre que nous n’étions pas au courant de l’existence 
de cette pratique. En fait, nous avons trouvé des exemples de cas 
ou cette pratique n’a pas été suivie. Je ne sais donc pas depuis 
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turns on it, aside from doing it in as clear a manner as possible. In 
other cases they have clearly stated. “This act comes into force, 
except for these provisions, which came into force on Royal 
Assent.” That is all that 1s required to be abundantly clear. There 
have been cases in the past when that has been done. If there were 
such a practice, there have been considerable exceptions to it over 
the years. 


Mr. Lee: | am happy with counsel’s suggestion that the joint 
committee seek clarifications so that the status of this practice is 
known. 


Mr. Bernhardt: In any event, it seems that the practice 1s under 
review. 


Mr. Lee: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 


The next items on the agenda fall under the heading “Reply 
Unsatisfactory.” 

SOR/99-256 — 
REGULATIONS 


SOR/2001-513 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA COOPERATIVES REGULATIONS 


CANADA -COOPERATIVES 


(For text of documents, see Appendix D, p. 11D-1) 


Shawn Abel, Counsel to the Committee: Following the previous 
review of this file by the joint committee in November 2005, 
counsel requested updates regarding the promised amendments 
and pursued 10 other points not addressed in the department’s 
earlier replies. The department has indicated that work on the 
previously promised amendments is still in the hands of the 
Department of Justice. It was also indicated that seven of the 
10 remaining points are also being prepared for amendment by 
the department of Justice. 


In a response to counsel’s queries about whether an agreement 
had been reached on those seven points, the department indicated 
that the expected changes dealt mainly with language rather than 
with policy and, therefore, they had left it to the Department of 
Justice to work out. It was promised that a more substantive 
response would be forthcoming once the proposed amendments 
had been drafted. 


I suggest that this is not an entirely satisfactory answer and 
that a further letter could be drafted, pressing the department to 
indicate whether there is actually an agreement with the 
committee on these points. 


Mr. Lee: I was disappointed with the response. Who is the 
designated instruments officer of the department? 


Mr. Abel: The last letter was from Mr. Richard Shaw in 
February 2006, but I believe there is a new DIO. 


quand elle existe. Je n'ai trouve rien de particulier a ce sujet, sauf 
qu'il est important detre clair. I] est arrive. dans d’autres cas. que 
l'on dise tres clairement, « La loi est proclameée, sauf que ces 
dispositions-ci sont entrees en vigueur au moment de la sanction 
royale. » C’est tout ce qui est exigé. On l’a fait dans le passe. 
L’existence d’une telle pratique laisse supposer qu’il y a eu 
beaucoup d’exceptions au fil des ans. 


M. Lee: Je suis d’accord avec le conseiller juridique : le 
comite doit demander qu’on lui fournisse des éclaircissements 
a ce sujet. 


M. Bernhardt : Quoi qu‘il en soit, cette pratique, semble-t-il, 
est en train d’étre examinee. 


M. Lee : Tres bien. 


Le copresident (M. Szabo) : Est-ce que les membres du comité 
sont d’accord? 


Des voix : Oui. 
Le coprésident (M. Szabo) : Merci. 


Nous passons maintenant a la rubrique intitulee « Reponse 
non satisfaisante »». 


DORS/99-256 — REGLEMENT SUR LES 
COOPERATIVES DE REGIME FEDERAL 


DORS/2 0012s) a REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES COOPERATIVES DE REGIME 
FEDERAL 

(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 11D:9) 


Shawn Abel, conseiller juridique du comité : A la suite de 
examen du dossier effectue par le comite mixte en novembre 
2005, le conseiller juridique a demande que le comité soit tenu 
au courant de l’avancement des modifications promises, et a 
demande des réponses a 10 autres points non abordés dans les 
lettres antérieures du ministere. Le ministere a indiqué que la 
redaction des modifications promises se trouvait toujours entre les 
mains du ministére de la Justice. Il a ¢galement precise que sept 
des 10 points allaient faire objet de modifications par le ministere 
de la Justice. 


En réponse a la question du conseiller juridique qui voulait 
Savoir si une entente avait été conclue sur ces 10 points, le 
ministére. a indiqué que les changements prévus avaient trait au 
libellé et non a des questions de politique, et que le dossier avait 
été renvoyé au ministére de la Justice. Une réponse plus précise 
sera fournie quand les modifications proposées auront ete 
redigées. 

Je dirais que cette réponse laisse a desirer, et qu'on pourrait 
rédiger une autre lettre pour enjoindre le ministere d’indiquer s’il 
y a veritablement une entente avec le comité sur ces points. 


M. Lee : La reponse m’a décu. Qui est le responsable des textes 
réglementaires au ministere? 


M. Abel : La derniére lettre, datée de février 2006, venait de 
M. Richard Shaw, mais je crois quil y a un nouveau responsable. 
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Mr. Lee: I am detecting a problem, Mr. Chairman. The 
infrastructure that we rely on is such that each department has 
a designated instruments officer, and when counsel writes a letter 
to a department, it is assumed to be to someone who understands 
the drill and the envelope we are talking about. 


In this case, counsel wrote a letter on February 6, 2006. to 
someone that was assumed to be the DIO and described as the 
acting director. Subsequently, counsel receives replies from 
someone else who might not be the DIO and who does not 
seem to understand the process. The joint committee does not 
accept, as a rule, that all departments must have their replies 
and reasonings prepared and vetted by the Department of 
Justice. Rather. it is the practice to rely on each department 
to have its own counsel to deal with such issues. I am not being 
critical of this individual’s competency, but I question whether 
he or she does not understand or is not the DIO. Could counsel 
identify the DIO? If there is no DIO in the saddle, could we 
insist that the department name a DIO. Following that, could 
counsel write a letter to insist on a substantive reply from the 
department and to inform the department that the joint 
committee does not accept subcontracting of these issues to 
the Department of Justice, other than in the process of blue 
stamping? 


Mr. Bernhardt: Perhaps it is time to write directly to the 
minister on this file. 


Mr. Lee: The department’s house is not in order and they do 
not understand what is going on. 


Mr. Bernhardt: This is not an unheard-of difficulty when the 
joint committee raises points and receives in response a rather 
nebulous reply stating that the department is looking at 
amendments. The difficulty for the joint committee occurs when 
it has six concrete points for which it requests the view of the 
department. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is the value of the 
experience of time. This seems to be a situation that could get 
worse or cause difficulty over the long term. Perhaps it 1s time to 
write to the minister. 


Mr. Abel: Mr. Chairman, there is one more point on which 
it might be necessary to write to the minister as well, so the 
suggested letter to the minister on both points could be the best 
course of action. 


With respect to the other three outstanding points, the 
department promised that two of the relevant provisions 
pointed out by the joint committee would be deleted. The one 
remaining point concerns section 33(2)(a) of the regulations, 
which requires a dissident, when sending a copy of a dissident’s 
proxy circular to the director, to include a statement that the 
circular complies with the regulations. Given that such dissidents 
must in any case comply with the regulations, the purpose of this 
provision was questioned. 


M. Lee : J°entrevois un probleme, monsieur le président. Nous 
comptons sur le fait que chaque ministere a un responsable des 
textes reglementaires, et lorsque le conseiller juridique écrit a un 
ministere, on suppose que le destinataire connait bien le dossier 
concerne. 


Le 6 février 2006, le conseiller juridique a écrit au présumé 
responsable des textes reglementaires, en occurrence la directrice 
intérimaire. Par la suite. le conseiller a regu des réponses d’une 
autre personne qui n’était peut-étre pas la responsable en 
question, et qui ne semblait pas comprendre la procédure. Le 
comiteé mixte, en régle générale. n’accepte pas que tous les 
ministeres fassent préparer et approuver leurs réponses par le 
ministere de la Justice. Normalement, on s’attend a ce que chaque 
ministere ait son propre conseiller juridique pour s’occuper de ces 
questions. Je ne prétends pas que la personne visee n’est pas 
compétente, mais je me demande si elle comprend de quoi il 
retourne, et si elle est bien responsable des textes reglementaires. 
Le conseiller juridique pourrait-il identifier ce responsable? 
Si aucun n’a éte nommée, nous pourrions insister pour que le 
ministere corrige la situation. Ensuite, le conseiller juridique 
pourrait-il écrire une lettre pour exhorter Je ministere a fournir 
une réponse detaillee et informer que le comité mixte n’accepte 
pas que l’on charge le ministere de la Justice de ces questions 
autrement que dans le cadre du processus d’estampillage de 
reglements? 


M. Bernhardt : Peut-étre est-il temps d’écrire directement au 
ministre au sujet de cette affaire. 


M. Lee: Le ménage n’est pas fait au ministere; celui-ci ne 
comprend pas ce qul se passe. 


M. Bernhardt: I] n’est pas inhabituel pour le comité mixte 
de soulever des questions et de recevoir des réponses assez 
nebuleuses dans lesquelles on dit se pencher sur des amendements. 
Mais cela se complique quand il s’agit de six points concrets 
pour lesquels le comite sollicite avis du ministére. 


Le copresident (M. Szabo): C’est la que l’expérience prend 
toute sa valeur. Cette situation pourrait s’aggraver ou entrainer 
des difficultés a long terme. Peut-étre est-il temps d’écrire au 
ministre. 


M. Abel: Monsieur le président, il y a un autre point qui 
nécessite peut-étre qu’on écrive au ministre; il serait donc 
judicieux d’inclure les deux éléments dans la méme lettre. 


En ce qui a trait aux trois autres points en suspens souleveés 
depuis la derniére séance, le ministere a promis que deux des 
dispositions pertinentes relevees par le comiteé mixte seraient 
supprimeées. Quant au point restant, il concerne l’alinéa 33(2)a) du 
Reglement, qui oblige un dissident, lorsqu’il envoie une copie de 
sa circulaire a l’administrateur, d’y inclure une declaration selon 
laquelle cette circulaire est conforme au Réglement. Etant donné 
que les dissidents sont toujours tenus de respecter le Reglement, 
l'objet de cette disposition a été remis en question. 


22-3-2007 


Examen de la reglementation 


1225 


Various purposes were put forth in a series of replies by 
the department, the latest of which 1s to provide disclosure to the 
director and to the public that the dissident is aware of the 
requirements of the regulations. and, in respect of the last point, 
to maintain investor confidence in the market. 


Counsel pointed out to the department that management 
proxy circulars are not subject to the same requirement, to 
which the reply essentially stated that directors are under a 
fiduciary duty to comply with the act and the requirements 
and, therefore, do not need to state they have done so. However, 
I would point out that dissidents are under the same duty as 
management in this regard. If a requirement should apply to 
dissident proxy circulars, it seems evident that they should 
apply also to management proxy circulars. The department 
promised that the next time consultations on the regulations are 
conducted, it would ask whether such a requirement should 
be added to the management proxy circular. The underlying 
question remains: If this requirement is necessary here, then why 
is it not necessary in every form and application that must 
be made under the regulations? 


In this case, I suggest that the department’s reply is not 
satisfactory. Perhaps, as with earlier points, a letter to the minister 
should be drafted and assurance sought that this provision be 
removed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is there any further input? Is 
that proposed approach agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2001-5332 "== TEVLECOMMYU NIGATIONS 
APPARATUS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix E, p. 11E:1) 


Mr. Bernhardt: The issue here is one of subdelegation. The 
relevant provision of the Telecommunications Act authorizes the 
Governor-in-Council to make a regulation prescribing apparatus 
or classes of apparatus in respect of which a technical acceptance 
certificate is required. 


Section 3 of the regulations provides that every apparatus in 
respect of which the minister has established a_ technical 
specification requires a certificate. The committee has taken the 
view that this does not prescribe “apparatus.” In effect, the 
relevant determination as to which apparatus will be covered is 
made by the minister when he decides whether or not to develop a 
technical specification in each instance. The regulatory power 
given to the Governor-in-Council, in effect, has been subdelegated 
to the minister to be exercised on an administrative basis. 


Industry Canada has made the argument that it is sufficient for 
the regulations to set out a method that makes it possible to 
ascertain which apparatus 1s required to have a certificate. The 
argument appears to be based on the mistaken view that what we 
are dealing with here is an incorporation by reference of technical 
specifications established by the minister. This is simply not so. 
The regulations do not require that prescribed apparatus comply 
with the minister’s specifications. If they did, that would be fine; it 


Dans une série de réponses, le ministere a expose différents 
objets pour cette disposition. Dans la derniere lettre. i] explique 
qu il s'agit d°indiquer au directeur et au public que le dissident est 
au courant des regles prevues dans le Réglement et. finalement. de 
maintenir la confiance des investisseurs a l’égard du marché. 


Le conseiller juridique a fait remarquer au ministere que les 
circulaires de procuration emanant de la direction ne sont pas 
assujetties aux memes exigences, ce a quoi on a répondu, en gros, 
que les administrateurs ont une obligation de fiduciaire de 
respecter la loi et le Reglement et, par consequent, ne sont pas 
tenus de declarer quils s’y sont conformeées. Cependant, je vous 
feral remarquer que les dissidents ont le méme devoir que les 
administrateurs a cet egard. Si une regle doit s’appliquer aux 
circulaires de procuration dissidentes, il semble évident qu'elle est 
aussi valable pour les circulaires de procuration emanant de la 
direction. Le ministere a promis que la prochaine fois qu’on 
tiendrait des consultations au sujet du Reglement, il demanderait 
sil convient d’ajouter cette exigence dans le cas d’une circulaire 
émanant de la direction. Mais la question sous-jacente demeure : 
si cette exigence est nécessaire dans ce cas-ci, pourquoi n’est-elle 
pas exigible dans tout formulaire ou toute demande exigible en 
vertu du Réglement? 


Dans ce cas-ci, je dirais que la réponse du ministere est 
insatisfaisante. Peut-étre que, comme pour les points précédents, 
on devrait écrire une lettre au ministre pour lui demander 
lassurance que cette disposition sera élimineée. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il d’autres commentaires? 
Approuve-t-on la méthode proposée? 


Des voix : Oui. 
DORS/2001-532 — REGLEMENT SUR LES APPAREILS 
DE TELECOMMUNICATION 


(Le texte du document figure a l’'Annexe E, p. 11E:9) 


M. Bernhardt: I] est question ici de sous-délegation. La 
disposition pertinente de la Loi sur les télecommunications 
autorise le gouverneur en conseil a prendre des réglements pour 
preciser les appareils ou les categories d’appareils qui sont 
assujettis au certificat d’approbation technique. 


En vertu de l'article 3 du Réglement, pour chaque appareil a 
l’egard duquel le ministre a établi des normes techniques, il faut 
un certificat d’approbation technique. Le comite a fait valoir que 
cela n’avait pas pour effet de prescrire utilisation d’appareils. En 
réalité, la determination pertinente des appareils viseés est effectuee 
lorsque le ministre decide qu’une norme technique sera nécessaire 
dans un cas ou dans l’autre. Le pouvoir reglementaire confére au 
gouverneur en conseil a, dans les faits, été confié au ministre pour 
quil l’exerce en fonction de criteres administratifs. 


Industrie Canada a invoqué l’argument selon lequel il suffit 
que le Réglement établisse une procedure permettant de 
déterminer quel appareil nécessite un certificat d°’approbation 
technique. Cet argument repose sur le fait qu’on croit, a tort, quil 
est question ici d’incorporation par reférence des spécifications 
techniques établies par le ministre. Mais ce n’est tout simplement 
pas le cas. Le Réglement n’exige pas que les appareils prescrits se 
conforment aux spécifications du ministre. Si c’était le cas, ce 
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would a simple incorporation by reference. What they do is say 
that if the minister establishes the technical specifications, then 
the apparatus to which those specifications relate automatically 
becomes a prescribed apparatus. In effect, they put the cart before 
the horse. 


In view of this. most of the department’s latest response is 
simply beside the point. It deals with provisions in the act that 
govern incorporation by reference. It refers to cases dealing with 
incorporation by reference, none of which is relevant. 


The other case it mentions, which is Peralta, deals with a 
different enabling provision. It was one that authorized 
regulations “respecting” a particular matter. Obviously, the 
power to make a regulation respecting something is much 
broader than the power to make a regulation prescribing 
something, which is what we have here. 


Ironically, they cite a passage from that decision in which the 
court says you have to look carefully at the exact words of the 
enabling provision in each instance. Then they proceed to ignore 
this advice. 


They also argue it would be impossible for the regulations to 
develop specifications for each individual model of apparatus. 
This is not what the regulations require. They simply require 
that you list classes of apparatus. The minister is still free to do 
exactly what he is doing now, which is then develop technical 
specifications for the listed apparatus. 


Finally, the department continues to rely on the need for 
Canada to comply with its international obligations. The short 
answer to this is that if the act is insufficient in this regard, the act 
must be amended. 


In a nutshell, nothing in the department’s latest reply would 
lead the committee to change its view that section 3 of the 
regulations is ultra vires. At this point, I suspect counsel has 
exhausted the avenues of dealing with officials from Industry. It 
may be time for the chairmen to write to the minister directly on 
these matters. : 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 


Mr. Lee: I would agree. The conceptual difference between 
us and the department is very similar to that found in the 
artificial close times under the Fisheries Act. The department 
has adopted a device intended to avoid the necessity of listing 
apparatus that requires these certificates. It is cute the way they 
have done it. I do appreciate all the effort they have gone into 
to try and justify the legality of it, even to the point of digging 
up an old Arthur Driedger quote on subdelegation. They have 
gone to so much work, yet they will not hit a home run here, 
as I see it. I cannot speak for the rest of the members of 
committee, but it falls short. 


However, it 1s interesting to see this. Just as our witnesses today 
made every effort to paint the legality of the government’s 
position, these well-intentioned individuals come up very short, in 


serait une bonne chose; il s’agirait d°une simple incorporation 
par reference. Mais on pretend que si le ministre precise des 
specifications techniques pour un appareil, celui-ci devient 
automatiquement une piece d’e€quipement prescrite. En fait, on 
met la charrue avant les beeufs. 


La derniére reponse du ministére élude donc la question. Elle 
concerne des dispositions de la loi qui regissent incorporation 
par reference et fait allusion a des cas qui portent la-dessus; donc, 
rien de tout cela nest pertinent. 


L’autre cas mentionne, le cas Peralta, traite d’une disposition 
habilitante differente et concerne l’autorisation de prendre des 
réglements concernant une question particuliere. A l’évidence, le 
pouvoir de prendre des réglements a l’¢gard de questions precises 
est bien plus grand que celui de prendre un reglement qui a un 
effet prescriptif, comme c’est le cas ici. 


Ironiquement, on cite un passage de cette décision de la 
cour disant qu ‘il faut, dans tous les cas, lire soigneusement 
le libelle de la disposition habilitante. Puis on ignore cet avis. 


On soutient également qu’il serait impossible que les 
reglements établissent des spécifications pour chaque modeéle 
d’appareil. Mais ce n’est pas ce que les reglements exigent. 
Ils prévoient simplement qu’on dresse la liste des categories 
d’appareils. Le ministre demeure libre de faire exactement ce qu'il 
fait maintenant, soit d’établir par la suite des exigences techniques 
pour les appareils figurant sur la liste. 


Finalement, le ministére continue d’invoquer la nécessité, pour 
le Canada, de respecter ses engagements internationaux. On 
pourrait repondre briévement a cela que si le Réglement présente 
des lacunes a cet égard, il faudrait le modifier. 


En somme, rien, dans la derniére reponse du ministere, ne 
pourrait amener le comite a changer son opinion selon laquelle 
Particle 3 du Reglement est ultra vires. A ce stade-ci, j’estime que 
le conseiller juridique a pris tous les moyens possibles pour traiter 
avec les fonctionnaires du ministére de |’Industrie. II serait 
peut-étre temps que le président écrive directement au ministre. 


Le coprésident (M. Szabo): Est-on d’accord avec cette 
proposition? 


M. Lee : Moi, je suis d’accord. La divergence qu'il y a, sur le 
plan de la théorie, entre nous et le ministere est trés semblable 
a celle quon constate dans le cas des periodes de fermeture 
artificielles en vertu de la Loi sur les péches. Le ministére a adopte 
un mécanisme visant a contourner la nécessité de faire la liste 
des appareils qui nécessitent des certificats. C’est drole de voir 
comment les gens du ministere s’y sont pris. Ils n’ont menage 
aucun effort pour tenter d’en justifier la légalite; ils sont méme 
allés jusqu’a déterrer une vieille citation d’Arthur Driedger 
concernant la sous-délégation. Ils ont travaillé fort mais, selon 
moi, ils ne réussiront pas un coup de maitre. Je ne peux me 
prononcer pour les autres membres du comité, mais a mon avis, 
ils ont raté leur coup. 


Quoi qu'il en soit, c’est interessant a voir. Comme nos témoins 
d’aujourd’hui, qui ont fait leur possible pour nous convaincre de 
la legalite de la position du gouvernement, ces gens bien 
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my view. Just as the minister and the department are capable 
of conceiving of technical specifications for a class of apparatus, 
they are just as capable of listing that class of apparatus in the 
regulation. They are stubbornly refusing to do it because it takes 
too much work, so what they do is establish a specification. They 
have a regulation that says, “If we establish a specification, then 
you are deemed to be regulated.” 


We must ensure we are very clear on this matter, indicating 
this is an artificial device to do an end run. They need to 
properly regulate and we view it as illegal. Do write to the 
minister and express that view. The clock will start to run on this 
item, because I think as long as I am around here, at some 
point we will have to act. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): That is helpful direction. 
I think using the route through the minister at this point 1s 
probably appropriate. 


Are there any further comments on that? Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The next 
“Progress (?).” 

SOR/2001-520 — CANADA INDUSTRIAL RELATIONS 
BOARD REGULATIONS, 2001 


(For text of documents, see Appendix F, p. 11F:1) 


item 1S 


Mr. Bernhardt: A number of points concerning these 
regulations were first raised in 2003. A number of amendments 
were promised and other matters were pursued in further 
correspondence. While the committee was advised in June 2005 
that amendments to the regulations were expected once the 
board’s client consultation committee had finished its work, the 
substance of the specific points pursued in the correspondence 
from counsel was not dealt with. That is a common theme this 
morning. 


Counsel’s letter of June 23, 2005, asked for a reply that 
did that. Since then, the board has explained a need to first 
solicit feedback from the labour relations community through 
a regulations working group. The work of this group is 
apparently proceeding, but there is still no indication as 
to when it will conclude the review. In the meantime, the 
committee does not even know if the board accepts the points 
raised or not. 


I would suggest that the chairmen write to the chairman of the 
board. asking yet again for a reply that deals with the precise 
substance of the outstanding issues. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The timeline on this agenda 
item also is quite extensive, which is unfortunate. Is it agreed that 
a letter be written? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The next item falls under the 
rubric “Part Action Promised.” 


intentionnés sont loin d’étre créedibles. 4 mon avis. Au méme titre 
que le ministre et le ministére sont capables de concevoir des 
exigences techniques pour une categorie d’appareils, ils peuvent 
ajouter la liste de ces categories d’appareils au Réglement. Mais ils 
sy refusent obstinement parce que cela nécessite trop de travail; 
ils se contentent donc d’établir des specifications. D’aprés leur 
reglement, la reglementation s’applique si des spécifications sont 
€tablies. 


Nous devons nous assurer d’étre bien clairs la-dessus et 
indiquer quil s’agit dun artifice visant a court-circuiter la 
procedure. Ils doivent prendre les reglements adéquats, et nous 
considérons leur pratique illégale. Ecrivez au ministre pour I’en 
informer. Le temps commence a presser dans ce dossier; et tant 
que je serai ici, je veillerai a ce qu’on intervienne. 


Le copresident (M. Szabo) : Voila des propositions judicieuses. 
Je pense quil convient d’opter pour l’envoi d’une lettre au 
ministre, au point ou nous en sommes. 


Y a-t-il d’autres commentaires la-dessus? Est-on d’accord? 
Des voix : Oui. 


Le coprésident (M. Szabo): Le point suivant s’intitule 
« Progres (?) » 


DORS/2001-520 — REGLEMENT DE 2001 SUR LE 
CONSEIL CANADIEN DES RELATIONS INDUSTRIELLES 


(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 11F:9) 


M. Bernhardt : En 2003, on a soulevé pour la premiere fois un 
certain nombre de points concernant ce Reglement. Des 
amendements ont été promis, et on a abordeé d’autres questions 
dans des lettres qui ont suivi. Bien que le comité mixte ait été 
informe, en juin 2005, que des modifications allaient étre 
apportees une fois que le comité de consultation des clients mis 
sur pied par le conseil aurait terminé ses travaux, l’essentiel des 
points particuliers soulevés dans les lettres du conseiller juridique 
n’a pas été abordeé. C’est un theme récurrent ce matin. 


Dans sa lettre datée du 23 juin 2005, le conseiller juridique a 
demande une réponse dans laquelle on parlerait de ces points. 
Depuis, le conseil a exprime le besoin de consulter d’abord la 
communauté des relations industrielles par l’entremise dun 
groupe de travail sur la reglementation. Les travaux de ce 
groupe sont apparemment en cours, mais il n’y a encore aucune 
indication quant au moment ou cette étude prendra fin. Entre- 
temps, le comité mixte ignore si le conseil convient du bien-fondé 
des points souleves. 


Je propose que les coprésidents de notre comite écrivent au 
president du conseil pour lui demander encore une fois une 
reponse qui traite de |’objet précis des questions en suspens. 


Le coprésident (M. Szabo) : L’échéance qui s’applique a cet 
article a ordre du jour est trés éloignée; c’est regrettable. Est-il 
convenu d’envoyer une lettre? 

Des voix : Oui. 

Le coprésident (M. Szabo) : Le prochain article entre dans la 
categorie « Correction partielle promise ». 
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SOR/2005-111 — REGULATIONS AMENDING THE 
CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix G, p. 11G.1) 


Mr. Abel: This instrument corrects an error previously noted 
in connection with SOR/2003-381 and raises one new point. An 
amendment was promised in April 2006 on this point, which 
involved a minor change in language. At this stage, a letter could 
be drafted asking about progress in this regard. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Next item is item under 
“Reply Satisfactory.” 


SOR/2006-236 — CANADA DEPOSIT INSURANCE 
CORPORATION APPEICATION FOR. DE ROS ET 
INSURANCE BY-LAW 


(For text of documents, see Appendix H, p. 11H:-1) 


Mr. Abel: This probably should have been marked as “Reply 
Satisfactory (?)” — particularly on this first point. 


There were two points in this letter raised with CDIC. The first 
point related to the use of the term “affiliate” in relation to an 
applicant for deposit insurance. Counsel noted that affiliate is 
defined in the Canada Deposit Insurance Corporation Act with 
respect to a member institution; since applicants were not yet 
member institutions, the definition would not appear to apply at 
this stage. 


CDIC replied that where the defined term does not apply, 
it was meant that the usual and ordinary meaning of the term 
apply and that this was their intent. While this is technically 
correct, I would suggest that a further letter could perhaps ask 
what the differences are between the usual and ordinary meaning 
and the statutory meaning; and why the usual and ordinary 
meaning should apply to an applicant where the statutory 
meaning would apply forever after once it became a member 
institution. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


Mr. Abel: The second point concerned a requirement that the 
applicant include a sensitivity analysis of the projected financial 
results under various assumptions and scenarios. Counsel asked 
whether the bylaw could be more specific on these assumptions 
and scenarios. The reply indicated it was not possible to do so 
because the assumptions and scenarios vary tremendously from 
institution to institution and that, in any case, they would relate to 
the specific business plan of the institution and should be 
apparent from the business plan. Given that, in this case, we 
are dealing with banks and trust companies, the reply seems 
satisfactory. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): There is a small question 
mark beside this instrument. Are members agreed? 


DORS/200S21 hte REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES CONTRAVENTIONS 


(Le texte des documents figure a l'annexe G, p. 11G:5) 


M. Abel: Ce texte reglementaire vise a corriger une erreur 
préalablement releveée dans le DORS/2003-381, et souleve un 
nouveau point. En avril 2006, on a promis un amendement a cet 
égard; il ¢tait question d’apporter un changement mineur au 
libellé. A ce stade-ci, on pourrait envoyer une lettre pour 
senquerir des progres a ce sujet. 


Le copresident (M. Szabo) : Est-on d’accord? 
Des voix : Ou. 


Le copresident (M. Szabo) : Le prochain article entre sous la 
categorie « Réponse satisfaisante ». 


DORS/2006-236 — REGLEMENT ADMINISTRATIF DE 
LA SOCIETE D°’ASSURANCE-DEPOTS DU CANADA 
RELATIF A LA DEMANDE D’ASSURANCE-DEPOTS 


(Le texte des documents figure a l’'annexe H, p. 11H:6) 


M. Abel : On aurait probablement dt appeler cette categorie 
« Réponse satisfaisante » en la faisant suivre d’un point 
d interrogation, surtout en ce qui concerne le premier élément. 


Dans cette lettre, on a fait valoir deux points a la SADC. Le 
premier était lié a Vutilisation du mot « groupe » en ce qui 
concerne un demandeur d’assurance-depots. Le conseiller 
juridique a noté qu’au sens de la Loi sur la société d’assurance- 
depots du Canada, le terme « groupe » s’entend d’une institution 
membre; dans la mesure ou les demandeurs ne sont pas encore des 
institutions membres, la definition ne semble pas s’appliquer. 


La SADC a répliqué que, comme il n’y a pas de definition du 
mot « groupe » applicable aux institutions qui ne sont pas 
membres, il faut, dans le cas d'un demandeur ou du promoteur 
d’un demandeur, utiliser ce terme dans son sens ordinaire et 
courant. Bien que, techniquement, ce soit juste, je dirais quon 
pourrait demander, dans une autre lettre, quelle est la difference 
entre le sens ordinaire et courant et le sens aux termes de la loi; et 
pourquoi le premier s’appliquerait a un demandeur, alors que le 
deuxieme s’appliquerait toujours une fois le demandeur devenu 
une institution membre. 


Le coprésident (M. Szabo) : Tout le monde est d’accord? 
Des voix : Oui. 


M. Abel: Le second point concerne l’exigence que le 
demandeur intégre a sa demande une analyse de sensibilité 
portant sur ses résultats financiers projetés selon divers scénarios 
ou hypotheses. Le conseiller juridique a demandé si le Reglement 
pouvait étre plus précis quant a ces scenarios ou hypotheses. 
La SADC a répondu que c’était impossible, car ceux-ci varient 
é€normément d’une institution a l’autre et que, dans tous les cas, 
ils sont liés au plan d’entreprise particulier de l’institution et 
sont censés étre décrits clairement dans ce document. Comme, en 
occurrence, il s’agit de banques et de sociétés de fiducie, la 
réponse parait satisfaisante. 


Le coprésident (M. Szabo): Un petit point d’interrogation 
accompagne ce texte réglementaire. Tout le monde est d’accord? 
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Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): The next items fall under 
“Action Promised.” 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, if members are agreed, 
I propose to follow the usual practice and deal with the 
remaining items under headings “Action Promised.” “Action 
Taken” and “Statutory Instruments Without Comment” as three 
groups. 


SOR /2003-28 — 
OF REVIEW 

(For text of document, see Appendix I, p. 111-1) 

SOR/2003-355 — OFF-ROAD SMALL SPARK-IGNITION 
ENGINE EMISSION REGULATIONS 


RULES OF PROCEDURE FOR BOARDS 


(For text of document, see Appendix J, p. 11J:1) 


SOR/2006-75 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA BUSINESS CORPORATIONS REGULATIONS, 
2001 


(For text of document, see Appendix K, p. 11K:1) 


Mr. Bernhardt: Under “Action Promised.” 11 amendments are 
promised to the joint committee in connection with these 
instruments. This includes the revocation of an ultra vires 
provision as well as an amendment to an act to resolve a 
discrepancy between the English and French versions of an 
enabling provision. 


SOR/2005-213 — REGULATIONS AMENDING THE 
REFUND OF DUTIES REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix L, p. 11L:1) 


SOR/2006-206 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADA GRAIN REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix M. p. 11M:1) 


SOR/2006-221 —.REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN REGULATIONS ADMINISTERED AND 
ENFORCED BY THE CANADIAN FOOD INSPECTION 
AGENCY (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix N, p. 11N:1) 
SOR/2006-222 — REGULATIONS AMENDING THE 


RereN :  -O F oD UsLLE SS REG U-LAsh BONS 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix O, p. 110:1) 


Mr. Bernhardt: Under ‘Action Taken,” the instruments 
make 3] amendments that were promised to the committee. 


SI/2005-71 — ORDER ACKNOWLEDGING RECEIPT 
OF, THE ASSESSMENTS,.DONEwPURSUANT.TO 
SUBSECTION 23(1) OF THE ACT 


SI/2005-72 — ORDER GIVING NOTICE OF DECISIONS 
NOT,1TQ@, ADD CERTAIN SPECIES. TO.-THE LIST,).OF 
ENDANGERED SPECIES 


Des voix : Oui. 
Le coprésident (M. Szabo): L’article suivant entre dans la 
catégorie « Correction promise ». 


M. Bernhardt : Monsieur le président. avec l’accord des 
membres, je propose que nous nous en tenions a la pratique 
habituelle et que nous nous occupions des articles restants sous les 
trois rubriques « Correction promise ». « Correction apportée » 
et « Texte reglementaire présente sans commentaire ». 


DORS/2003-28 — REGLES DE PROCEDURE 
APPLICABLES AUX COMMISSIONS DE REVISION 


(Le texte du document figure a l'annexe I, p. 111:4) 


DORS/2003-355 — REGLEMENT SUR LES EMISSIONS 
DES PETITS MOTEURS HORS ROUTE A ALLUMAGE 
COMMANDE 


(Le texte du document figure a l'annexe J, p. 11J:7) 


DORS/2006-75 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR ACTIONS DE 
REGIME FEDERAL (2001) 


(Le texte du document figure a l'annexe K, p. 11K-:4) 


M. Bernhardt : Onze amendements ont été promis au comité 
mixte pour les textes réglementaires de la rubrique « Correction 
promise », y compris la revocation d’une disposition ultra vires et 
un amendement législatif afin de corriger une divergence entre les 
versions anglaise et frangaise dune disposition habilitante. 


DORS) 2005-213. — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE REMBOURSEMENT DES DROITS 


(Le texte du document figure a l'annexe L, p. 11L:2) 


DORS/2006-206 — REGLEMENT MODIFANT LE 
REGLEMENT SUR LES GRAINS DU CANADA 


(Le texte du document figure a l'annexe M, p. 11M:2) 


DORS/2006-221 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
LA MODIFICATION DE CERTAINS REGLEMENTS 
(AGENCE CANADIENNE DOENSPECTION DES 
ALIMENTS) 


(Le texte du document figure a l'annexe N, p. 11N:3) 
DORS/2006-222 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 


LE REGLEMENT SUR LE REMBOURSEMENT DES 
DROITS 


(Le texte du document figure a l'annexe O, p. 110:2) 


M. Bernhardt : Sous la rubrique « Correction apportée », 
31 amendements aux textes reglementaires ont été promis au 
comite. 


_ TR/2005-71 — DECRET ACCUSANT RECEPTION DES 
EVALUATIONS FAITES CONFORMEMENT AU 
PARAGRAPHE 23(1) DE LA LOI 


A Rf 200 5nd icon DECRET DONNANT AVIS DES 
DECISIONS DE NE PAS INSCRIRE CERTAINES 
ESPECES SUR LA LISTE D’ESPECES EN PERIJ 
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SI/2005-115 — ORDER ACKNOWLEDGING RECEIPT 
OF ‘THE ASSESSMENTS* DONE PURSUANT TO 
SUBSECTION: 23¢)):OF THE ACT. 


SI/2006-61 — ORDER GIVING NOTICE OF DECISIONS 
NOT TO ADD CERTAIN SPPCIBS TO. Tie LIS bor 
ENDANGERED SPECIES 


SI/2006-108 — ORDER DECLINING TO REFER BACK 
TO THE CRTC DECISION CRTC 2006-193 


S1/2006-110 — ORDER GIVING NOTICE OF DECISIONS 
NOT TOVADD= CERTAINESPECGIES® TOATHE MIST POR 
ENDANGERED SPECIES 


SI/2006-112 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


SI/2006-113 — ORDER AMENDING THE PRIVACY ACT 
HEADS” OF “GOV ER NMPEND INSTR PONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2006-114 — ORDER AMENDING THE ACCESS TO 
INFORMATION ACT HEADS OF GOVERNMENT 
INSTITUTIONS DESIGNATION ORDER 


SI/2006-115 — ORDER AMENDING THE PRIVACY 
ACT HEADS” OF "GOVERNMENT INS TPRUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


SI/2006-128 — ORDER DESIGNATING THE MINISTER 
OF HEALTH AS APPROPRIATE MINISTER WITH 
RESPECT TO THE ASSISTED HUMAN REPRODUCTION 
AGENCY OF CANADA FOR PURPOSES OF THE ACT 


S1/2006-131 — WESLEY KOOL REMISSION ORDER 


SI/2006-132 — ORDER FIXING NOVEMBER 10, 2006 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF CERTAIN 
SECTIONS OF THE ACT 


SI/2006-141 — ORDER GOVERNING THE GRANT OF 
THE MEMORIAL CROSS (CANADIAN FORCES) 


SOR/902799. —-" NON-MATLABLE MATTER 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/93-603 — FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


SOR/99-33 — ORDER AMENDING THE DOMESTIC 
SUBSTANCES LIST 


SOR/2002-142 — CANADA TURKEY MARKETING 
PRODUCERS LEVY ORDER 


SOR/2003-388 — REGULATIONS AMENDING THE 
MARIHUANA EXEMPTION (FOOD AND DRUGS ACT) 
REGULATIONS 


_ TR/2005-115 — DECRET ACCUSANT RECEPTION DES 
EVALUATIONS FAITES CONFORMEMENT AU 
PARAGRAPHE 23(1) DE LA LOI 


LR 2006261) a DECRET DONNANT AVIS DES 
DECISIONS DE NE PAS INSCRIRE CERTAINES 
ESPECES SUR-LA-LIS LED ESPEGES BNUPERIL 


TR/2006-108 — DECRET REFUSANT DE RENVOYER 
AU CRTC LA DECISION CRTC 2006-193 


TR/2006-110 — DECRET DONNANT AVIS DES 
DECISIONS DE’ NE PAS INSCRIRE CERTAINES 
ESPECES SUR.LA. LISTE D BSPECES EN PERIL 


TR/2006-112 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
LINFORMATION) 


TR/2006-113 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D*INSTITU TIONS FEDER A LES*(LOIeSURS TA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2006-114. — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D°INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR L’ACCES A 
L’INFORMATION) 


TR/2006-115 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
D’INSTITUTIONS FEDERALES (LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS) 


TR/2006-128 — DECRET CHARGEANT LE MINISTRE 
DE LA SANTE DE L’ADMINISTRATION DE L’AGENCE 
CANADIENNE DE CONTROLE DE LA PROCREATION 
ASSISTEE POUR L’APPLICATION DE LA LOI 


TR/2006-131 — DECRET DE REMISE VISANT WESLEY 
KOOL 


TR/2006-132 — DECRET FIXANT AU 10 NOVEMBRE 
2006 LA DATE D’ENTREE EN VIGEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2006-141 — DECRET SUR L’OCTROI DE LA CROIX 
DU SOUVENIR (FORCES CANADIENNES) 


DORS/90-799 — REGLEMENT SUR LES OBJETS 
INADMISSIBLES — MODIFICATIONS 


DORS/93-603 — REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET 
DROGUES — MODIFICATION 


DONS IO - 35 ARRETE MODIFIANT LA LISTE 
INTERIEURE 


DORS/2002-142 .—, ORDONNANCE) SUR SEES 
REDEVANCES A PAYER PAR’ LES PRODUCTEURS 
POUR LA COMMERICALISATION DES DINDONS DU 
CANADA 


DORS/2003-388 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT D’EXEMPTION SUR LA MARIHUANA 
(LOI SUR LES ALIMENTS ET DROGUES) 
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SOR/2003-415 — REGULATIONS AMENDING THE 
TECHNICAL ASSISTANCE REGULATIONS 


SOR/2004-119 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATURAL ‘HEALTH: PRODUCTS REGULATIONS 
(SPECIAL ACCESS) 


SOR/2004-197 — 
REGULATIONS 


UNITED NATIONS “SUDAN 


SOR/2004-222 — UNITED NATIONS DEMOCRATIC 
REPUBLIC OF THE CONGO REGULATIONS 


SOR/2005-122 — REGULATIONS AMENDING THE 
UNITED NATIONS SUDAN REGULATIONS 


SOR/2005-192 — REGULATIONS AMENDING THE 
HEALTH OF ANIMALS REGULATIONS 


SOR/2005-224 — ORDER AMENDING SCHEDULES 1 
TOS TO THE SPECIES AT RISK ACT 


SOR/2005-281 — REGULATIONS AMENDING THE 
GREAT LAKES PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2005-282 — REGULATIONS AMENDING THE 
Moe hoo ebook LN DCW. VAL AND CWA) 
REGULATIONS 


SOR/2005-283 — ORDER AMENDING THE DIRECTION 
DTORITBE CRIC (RESERVATION OF’ CHANNELS? FOR 
THE DISTRIBUTION OF CPAC) (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


SOR/2005-286 — REGULATIONS AMENDING THE 
NEW SUBSTANCES FEES REGULATIONS 


SOR/2005-287 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN MARKETING QUOTA 
REGULATIONS 


SOR(2005-289— OFFICE OF ‘THE GOVERNOR 
GENERAL’S SECRETARY PRIORITY REGULATIONS 


SOR/2005-290 — REGULATIONS AMENDING THE 
DAIRY PRODUCTS MARKETING REGULATIONS 


SOR/2005-291 — UNITED NATIONS FRAMEWORK 
CONVENTION ON CLIMATE CHANGE PRIVILEGES 
AND IMMUNITIES ORDER 


SOR /2005-300 — ORDER 2005-66-07-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


SOR /2005-301 — ORDER 2005-87-07-01 AMENDING THE 
DOMESTIC SUBSTANCES LIST 


WORDS 2008 44 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ASSISTANCE TECHNIQUE 


DORS/2004-119 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES PRODUITS DE SANTE 
NATURELS (ACCES SPECIAL) 


DORS/2004-197 — REGLEMENT D‘APPLICATION DE 
LAMRESOLUTION DESTNATIONS. UNITES: SUR LE 
SOUDAN 


DORS/2004-222 — REGLEMENT D’APPLICATION DE 
LA RESOLUTION DES NATIONS UNIES SUR LA 
REPUBLIQUE DU CONGO 


DORS(2005-1 22" — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT D’APPLICATION DE LA RESOLUTION 
DES NATIONS UNIES SUR LE SOUDAN 


DORS/2005-192 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA SANTE DES ANIMAUX 


DORS/2005-224 — DECRET MODIFIANT LES ANNEXES 
Ags OE PAeLOrSUR CES ESPECES EN'PERIL 


DORS/2005-281 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGUEMEN?T SUR” LES “TARPS “DE PILOTAGE “DES 
GRANDS LACS 


DORS/2005-282 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE FONDS DE SECOURS 
(ALLOCATIONS AUX ANCIENS COMBATTANTS ET 
ALLOCATIONS DE GUERRE POUR LES: CIVILS) 


DORS/2005-283 — DECRET CORRECTIF VISANT LE 
DECRET D°INSTRUCTIONS AU CRTC (RESERVATION 
DE CANAUX POUR LA DISTRIBUTION DE CPAC) 


DORS/2005-286 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS: CONCERNANT LES 
SUBSTANCES NOUVELLES 


DORS/2005-287 — REGLEMENT MODIFIANT 
LEY Ree GBM EN Ti eG. N ALD PEIN (0S GFR! EE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES POULETS 


DORS/2005-289 — REGLEMENT SUR LE DROIT DE 
PRIORITE DE PERSONNES EMPLOYEES PAR LE 
SECRETARIAT DU GOUVERNEUR GENERAL 


DORS/2005-290) -WiREGDEMENTUSUR LA 
COMMERCIALISATION DES PRODUITS LAITIERS 


DORS/2005-291 — DECRET SUR LES PRIVILEGES ET 
IMMUNITES RELATIFS A LA CONVENTION-CADRE 
DES NATIONS UNIES SUR LES CHANGEMENTS 
CLIMATIQUES 


DORS/2005-300 — ARRETE 2005-66-07-01 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 

DORS/2005-301 — ARRETE 2005-87-07-01 MODIFIANT 
LA LISTE INTERIEURE 
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SOR /2005-302. — REGULATIONS AMENDING THE 
UNITED NATIONS SUPPRESSION OF TERRORISM 
REGULATIONS 


SOR/2005-304 — REGULATIONS AMENDING THE 
DESIGNATED PROVISIONS (CUSTOMS) REGULATIONS 


SOR/2005-307 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND DRUG REGULATIONS (1385 — VITAMIN Kk) 


SOR/2005-308 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATURAL, HEALTHY PRODUCTS REGULAGLONS 
(VITAMIN K) 


SOR/2005-309 — DEPARTMENT OF SOCIAL 
DEVELOPMENT REGULATIONS 


SOR/2005-310 — ORDER AMENDING SCHEDULE IV 
TO THE FINANCIAL ADMINISTRATION ACT 


SOR/2005-311, —, DEPARTMENT, OF) HUMAN 
RESOURGES ANDi SKPUGS yDEN EVO? MENGE 
REGULATIONS 


SOR/2005-312 — ORDER AMENDING THE INDIAN 
BANDS COUNCIL ELECTIONS ORDER (PREMIERE 
NATION TSAWWASSEN FIRST NATION) 


SOR/2005-314 — REGULATIONS AMENDING 
CERTAIN REGULATIONS. MADE, UNDER THE 
CANADIAN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT ACT 


SOR/2005-315, —-- LE, GROURE” SIMONEAUAINC. 


ANTI-DUMPING REMISSION ORDER 


SOR/2005-316 — REGULATIONS AMENDING THE 
FOOD AND,.DRUG, REGULATIONS: (.170,—, FOOD 
ADDITIVES) 


SOR/2005-318 — REGULATIONS AMENDING THE 
CENTRAL REGISTRY OF DIVORCE PROGEEDINGS 
REGULATIONS 


SOR/2005-321 — REGULATIONS AMENDING THE 
PACIFIC PILOTAGE TARIFF REGULATIONS 


SOR/2005-322 — ORDER AMENDING PART 1 OF THE 
SCHEDULE TOAHE AGT 


SOR/2005-323 — ORDER AMENDING PART 1 OF THE 
SCHEDULE TO: THE ACT 


SOR/2005-324 — ORDER AMENDING PART 1 OF THE 
SCHEDULE TO THE ACT 


SOR/2005-325 — ORDER AMENDING PART | OF THE 
SCHEDULE‘ TO THE ACT 


DORS/2005-302 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT D’APPLICATION DE LA RESOLUTION 
DES NATIONS UNIES SUR LA LUTTE CONTRE LE 
TERRORISME 


DORS (2005-504 = REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DISPOSITIONS DESIGNEES 
(DOUANES) 


DORS/2005-307 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENTL, SURWLES. ALIMENTS, ,.B2 DROGLES 
(1385 — VITAMINE kK) 


DORS/2005-308 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT, SUR.LES “PRODUITS DE SSA. Ee 
NATURELS (VITAMINE K) 


DORS/2005-309 — REGLEMENT SUR LE MINISTERE 
DUsDEYBLOPPEMENT, SOCTAL 


DORS/2005-310 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE IV 
DES LAS LOL SUR ULAS GESTION (DES ARTIN ANCE 
PUBLIQUES 


DORS/2005-311 — REGLEMENT SUR LE MINISTERE 
DES SRESS O.URCES .HUMALNES® Eelgip ge’ 
DEVELOPPEMENT DES COMPETENCES 


DORS/2005-312 — ARRETE MODIFIANT L’ARRETE 
SUR L’ELECTION DU CONSEIL DE BANDES 
INDIENNES (PREMIERE NATION TSAWWASSEN FIRST 
NATION) 


DORS/2005-314 — REGLEMENT MODIFIANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE 
LA LOI CANADIENNE SUR L’EVALUATION 
ENVIRONNEMENTALE 


DORS/2005-315 — DECRET DE REMISE DES DROITS 
ANTIDUMPING VISANT LE GROUPE SIMONEAU INC. 


DORS/2005-316 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT. SUR..LES@ALIMENTS ET. DROGUES 
(1170 — ADDITIF ALIMENTAIRE) 


DORS/2005-318 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LE BUREAU D’ENREGISTREMENT 
DES ACTIONS EN DIVORCE 


DORSY 2005-320 = REGLEMENT MODIFIANT 
LEX REGLEMEN TOS OR CLES’ WAKE eee 
L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE DU PACIFIQUE 


DORS/2005-322 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE 1 
DE L’ANNEXE DE LA LOI 


DORS/2005-323 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE 1 
DE L’ANNEXE DE LA LOI 


DORS/2005-324 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE 1 
DEL; ANNEXE' DE EA LOI 


DORS/2005-325 — DECRET MODIFIANT LA PARTIE 1 
DE L’ANNEXE DE LA LOI 
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SOR/2005-327 — REGULATIONS AMENDING THE 
ATLANTIC PILOTAGE AUTHORITY REGULATIONS 


SOR/2005-331 — ORDER AMENDING THE ALBERTA 
HOG MARKETING LEVIES ORDER 


SOR/2005-332 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN BROILER HATCHING EGG MARKETING 
AGENCY QUOTA REGULATIONS 


SOR/2005-333 —,. REGULATIONS AMENDING, THE 
CANADIAN BROILER HATCHING EGG MARKETING 
AGENCY QUOTA REGULATIONS 


SOR/2005-335 — REGULATIONS AMENDING THE 
COMPREHENSIVE STUDY LIST REGULATIONS 


dOR(2005-3365 =.) SPECIAL APPOINTMENT 
REGULATIONS, NO. 2005-12 


SOR/2005-337 — ORDER AMENDING SCHEDULE 1 
TO THESCONTROLLED DRUGS AND SUBSTANCES 
ACT 


SOR/2005-338 — FENNER DUNLOP (BRACEBRIDGE) 
INC. REMISSION ORDER 


pO RZ 0052.34) > ORDER ADDING, TOXLC 
SUBSTANCES. TO..SCHEDULE | TO. THE CANADIAN 
ENVIRONMENTAL PROTECTION ACT, 1999 


SOR/2005-349 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN WHEAT BOARD REGULATIONS 


SOR/2005-352 — TEMPORARY IMPORTATION 
REMISSION ORDER, NO. 1 (CUSTOMS TARIFF) 


SOR/2005-353 — HUNTER DOUGLAS, CANADA 


REMISSION ORDER 


SOR/2005-356 — ORDER AUTHORIZING THE ISSUE 
AND DETERMINING THE DESIGN OF A ONE DOLLAR 
CIRCULATION COIN 


SOR/2005-358 — REGULATIONS AMENDING THE 
LETTER MAIL REGULATIONS 


SOR/2005-359 — REGULATIONS AMENDING THE 
INTERNATIONAL LETTER-POST ITEMS REGULATIONS 


SOR/2005-360 — REGULATIONS AMENDING THE 
SPECIAL SERVICES AND FEES REGULATIONS 


SOR/2005-362 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE BUDGET IMPLEMENTATION ACT, 2000 
(LITTLE SHUSWAP LAKE) 


DORBS/2005=3 27) REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’ADMINISTRATION DE PILOTAGE 
DE L’ATLANTIQUE 


DORS/2005-331 — ORDONNANCE MODIFIANT 
L°ORDONNANCE SUR LES CONTRIBUTIONS A PAYER 
SUR LES PORCS DE L’ALBERTA 


DORS/2005-332 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’OFFICE CANADIEN DE 
COMMERCIALISATION DES CEUFS D’INCUBATION 
DE POULET DE CHAIR SUR LE CONTINGENTEMENT 


DORS/2005-333 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT DE L’OFFICE CANADIEN DE 
COMMERCIALISATION DES. CUFS D’ INCUBATION 
DE POULET DE CHAIR SUR LE CONTINGENTEMENT 


DORS/2005-335 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA LISTE D'ETUDE APPROFONDIE 


DORS/2005-336 — REGLEMENT N° 2005-12 PORTANT 
AFFECTATION SPECIALE 


DORS/2005-337 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 1 
DE LA LOI REGLEMENTANT CERTAINES DROGUES ET 
AUTRES SUBSTANCES 


DORS/2005-338 — DECRET DE REMISE CONCERNANT 
FENNER DUNLOP (BRACEBRIDGE) INC. 


DORS/2005-345, — DECRET DINSCRIPTION, DE 
SUBSTANCES. TOXIOUBS. A (LANNEXE [ DE-LA 
LOISCANADIENNE SURLULA PROTECTION “DE 
L’ENVIRONNEMENT (1999) 


DORS/2005-349 04 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA COMMISSION CANADIENNE 
DU BLE 


DORS/2005-352 — DECRET DE REMISE N° | VISANT 
LIMPORTATION TEMPORAIRE DE MARCHANDISES 
(TARIF DES DOUANES) 


DORS/2005-353 — DECRET DE REMISE VISANT 
HUNTER DOUGLAS CANADA 


DORS/2005-356 — DECRET AUTORISANT L’EMISSION 
ET FIXANT LE DESSIN D’UNE PIECE DE MONNAIE DE 
CIRCULATION DE UN DOLLAR 


DORS/2005-358 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS POSTE-LETTRES 


DORS/ 2005-359 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA POSTE AUX 
LETTRES DU REGIME POSTAL INTERNATIONAL 


DORS/2005-360 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LES DROITS POSTAUX DE 
SERVICES SPECIAUX 


DORS/2005-362 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DE LA LOU DEX HRCULON. DU. BUDGET DE. 2000 
(LITTLE SHUSWAP LAKE) 
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SOR /2005-372 — ORDER AMENDING THE SCHEDULE 
TO THE CUSTOMS TARIFF, 2005-4 


SOR/2005-374 — REGULATIONS AMENDING THE 
CANADIAN CHICKEN MARKETING QUOTA 
REGULATIONS 


Mr. Bernhardt: Under “Statutory Instruments Without 
Comment.” 72 instruments have been examined by counsel and 
found to comply with all of the committee’s criteria. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 


Mr. Lee: I am looking at the draft budget. Will we deal with it 
today? 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): Yes. It is in the usual 
form as submitted for the previous budget. We have not had 
an opportunity to do much with the budget, and I am not 
sure whether we will have such an opportunity. Are there 
recommendations from the joint clerks? Is the budget 
authorization satisfactory? 


The Joint Chairman (Senator Eyton): Could I have information 
on the history of spending in years past, the budgeted numbers 
and the expenditure figures? 


[ Translation] 


Francois Michaud, Joint Clerk of the Committee: 
Mr. Chairman, the page is distributing the draft budget to 
all members. On the second page, the budget is a little clearer. 
This is in all respects the same budget as the one adopted for the 
current financial year, which will allow us to pay for working 
meals, some hospitality functions, and certainly the printing of 
documents pertaining to the agenda that are distributed at all 
meetings. 


[English] 


In response to your question, Mr. Chairman, you will find the 
information on the spending patterns of the joint committee for 
the last few sessions at page 2. As you can see, the joint committee 
is frugal in its spending habits, although we ask for much more 
than that because it is difficult to predict whether the joint 
committee will have a need to invite witnesses to appear and/or 
be required to pay for their out-of-town expenses; or whether 
the joint committee will have expenses related to attendance 
of conferences held elsewhere in Canada. For that reason, we 
request a bit more than we usually spend so that we are covered 
should such needs arise. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there comments? 
Mr. Lee: I move adoption of the budget. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): I just wonder if we are 
entitled to the benefits of the accumulated surplus that we 
have here. 


DORS/2005-372 — DECRET MODIFIANT L’ANNEXE 
DU TARIF DES DOUANES, 2005-4 


DORS/2005-374 — REGLEMENT MODIFIANT 
LE REG LEMENT IGA NADTEN (SWRVADES 
CONTINGENTEMENTS DE LA COMMERCIALISATION 
DES ‘POULETS 


M. Bernhardt : Sous « Nouveaux textes réglementaires », 
72 textes ont été examinés par l’avocat-conseil et ont été jugeés 
conformes a tous les critéres du comite. 


Le coprésident (M. Szabo) : Merci. 


M. Lee: Je regarde l’ebauche du budget. Est-ce que nous 
allons en parler aujourd’hu1? 


Le copresident (M. Szabo) : Oui. II est dans le format habituel, 
tel que soumis pour le budget précedent. Nous n’avons pas eu 
Poccasion de faire grand-chose avec le budget, et je ne suis pas str 
que nous ayons la possibilité d’en faire plus. Les greffiers ont-ils 
des recommandations? Est-ce que l’autorisation budgétaire est 
satisfaisante? 


Le coprésident (le sénateur Eyton) : Est-ce qu’on pourrait me 
dire lhistorique des dépenses des années passées, les chiffres 
prévus au budget, et les chiffres dépensés? 


[Francais] 


Francois Michaud, co-greffier du comité : Monsieur le 
president, le page est a distribuer l’ebauche du budget a tous les 
membres. A la deuxieme page, le budget est un peu plus clair. Ce 
budget est, en tous points, le méme budget que celui adopté pour 
le present exercice financier, ce qui nous permettra de pouvoir 
payer les repas de travail, certaines activites d’hospitalité et, 
surtout, impression des documents relatifs a l’ordre du jour qui 
sont distribués a toutes les reunions. 


[Traduction] 


En réponse a votre question, monsieur le président, vous 
trouverez les renseignements sur les habitudes de dépenses 
du comité mixte pour les derniéres sessions a la page 2. Comme 
vous pouvez le voir, le comité mixte a des habitudes de dépenses 
modestes, bien que nous demandions bien plus parce qu‘il est 
difficile de prédire si le comité aura besoin d’inviter des témoins 
a comparaitre ou sil aura des frais a l’extérieur; ou si le 
comité mixte aura des dépenses li¢es a la participation a des 
conférences tenues ailleurs au Canada. C’est pourquoi nous 
demandons un peu plus que nous ne dépensons généralement, 
en cas de besoin. 


Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il des commentaires? 
M. Lee : Je propose d’adopter le budget. 


Le coprésident (M. Szabo): Est-ce que tout le monde est 
d’accord? 
Des voix : D’accord. 


Le coprésident (le senateur Eyton) : Je me demande seulement si 
nous avons droit au benéfice de l’excédent accumulé que nous 
avons ICl. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): | can say that our efforts 
are appreciated; liaison tells us that all the time. They have 
not forgotten that we have expressed an interest in the joint 
committee doing consultations domestically or internationally 
at some point in time. However, this is probably not a good 
tume to discuss that matter. 


Mr. Lee: Mr. Chairman, this is an excellent time for 
members to ask that the joint chairs look for a means of 
upgrading our knowledge of similar regulatory scrutiny 
systems in various parts of the world so that we could share 
our expertise. If the joint chairs could do that, I am sure members 
would appreciate it. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Yes, that is an excellent idea. 


Is there further business for the committee? Seeing none, 
we are adjourned. 


The committee adjourned. 


Le copresident (M. Szabo) : Je peux dire que nos efforts sont 
appreciés: les gens de la liaison nous le disent tout le temps. Ils 
n’ont pas oublié que nous avons exprimé notre interét pour que le 
comité mixte procede a des consultations, 4 un moment donne. 
au pays ou a l’étranger. Toutefois. ce n’est probablement pas le 
moment d’en discuter. 


M. Lee : Monsieur le président, c’est le moment idéal pour 
que les membres demandent aux coprésidents de chercher un 
moyen d’enrichir nos connaissances sur les systemes d’examens 
reglementaires similaires dans diverses regions du monde, en vue 
de la mise en commun de notre expertise. Si les coprésidents 
pouvaient le faire. je suis sur que les membres du comite 
lapprecieraient. 


Le copresident (M. Szabo) : Oui, c’est une excellente idée. 


Y a-t-il autre chose pour le comité? Puisque c’est tout, nous 
allons lever la séance. 


La seance est levee. 
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Appendix A 


NOTE ON THE APPEARANCE OF REPRESENTATIVES OF THE 
DEPARTMENT OF FISHERIES AND OCEANS 


iccntonnenncecetvanetenmermenetemtencmetanceremementcmntnmemeentennceniree seetentetiectie ts rannens ncrveciesteccesesvetiotivetotitbseitenviicitpitiettt: 


» section 43fmj af che Pucteres le provides that where a close sme. 
fishing queata or limit on the size or weight of fish has been fixed by repulation 
in fespect of - area, the Governor in Councd may then make repulati 10M 


dime, fishing quota or limic. 


authoring Beheries utlhicers to vary tie close 


a Thus, many of the cose times prescribec "SriCokys regulations muds 
pursuant Lo the Fishentes Ad extend from January ereraiet 31, Fisheries 
officers are then authorized to vary these close times as they see fic. It has jong 
been the view of the Comeiuttee thar this appreach 1s bya iret, The 


‘ 
ad 
* 


Commuttee’s pasition on this matter was formally set out in Pars D of its 
seventh Report [2nd Session, 33rd Parlbament (Report No. 413]. As stated in 
the Seventh Report: 


january 1 to December 31 is to make 
for tae relevant species inde finice 


To prescribe a period from 
the prohibirian apainst fish 


and such a prescription does not con tore i to the statutory 
y°° which calls for the establishment of a 


definition of “close ¢ 


specitied period during which fish may nor a Beh ed. 


3. Mor the same reason, regulations made under the Pisterer Alef alse 
preseril iT close times that are referred to in the Seventh Report as “token close 
times”, for example December 31 to January 1. As fan the Seventh 


Report: 


The very nature of a token close time discloses that the species of 
fish to which ie relates is mat, ar rhe ame the power A exercised, in 
need of protection. The real purpose of such a pre scription is to 
delepate to fishery ofticers the authority to establish close umes 
ander the guise of varving the token close ames, 


ho] 


4 Close times are also manipulated to subdelegare the power to regulate 


the use of fishing gear, a power which Parliament inte sided to be exercised by 


=, 
rae Governor in C 


By 
t 


yurical, 


“ ‘The use of these regulatory approaches became so entrenched and 


pervasive that the Committee was reduced to the practice of sumply noung 
instances as they occurred in reguladens. That was done in the case of the 
Marin: Manivzal } Regulations in 1995, The letter sent co the Department noted for 
the record, that certain provisions si pect vet another instance of the 


Lb Rap be 
continued use of the subterfuge co acemned by the rie in its 1987 
kha 


report. In accord with the practice of the Comumutte he issuc was then 
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allowed to rest whie the correction of other objections to the Regulations was 


pursued. 


6. Ina July 2001 reply, however, the Department indicated among other 


things that the provisions embodving the approaches that had long been 
si igs to eeu be amended in a manner “that would conform to the Joint 


Committee’s forty-first report to Parliament.” 
Es The amendments made by SOR,'2004-263 did indeed remove year- 


round close times and “token” close times from the Marine Mammal Regulations. 
The accompanying Regulatory Impact Analysis Statement explained that these 
amendments to the close times will make the Regulations “more clearly 
reflecuve of those periods when fishing for marine mammals doers not take 
place”, and that they were being made at the behest of the Committee. 


8. Given the widespread use of these techniques in fisheries regulations, 
the Committee asked the Department whether it intended to make further 
amendments for the same purpose to other regulations. In its reply of 
December 5, 2006, the Department advised that a practice of advising federal 
and provincial proponents of regulatory amendments to tailor close times “to 
more clearly reflect periods when it is not likely or desirable for fishing to 
occur” has been implemented, and that this will gradually result in the revision 
of the whole regulatory framework. 


2 While this clearly represents a considerable step forward, members also 
expressed an interest in learning further details of this prac mts as well as what 
the expected ume fame for this ‘gradual revision might be. The potential impact 
of the proposed new’ fisheries legislation recently introduced as Bill C-45 was 
also raised as a question. In the end, it was decided to invite the appropriate 
departmental officials to appear before the Committee with a view to providing 
further information with respect to these matters. 


March 1, 2007 
PB mn 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
‘THE SCRUTINY OP REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA O44 
TEL: 995-0751 
PAX: 043.2149 
JOINT CHAIRMEN 


SEMATOR |. TREVOR EYTON 
PAUL SLAKBO, MP 


VICE-CHAIRMEN 


KEN EPP, MP, 
PAUL DEWAB, MP. 


Alex Li, Esq. 
A/ Director 


COMITE MIXTE PERMANENT 
DIEXAMEN OF LA REGLEMENTATION 
a/s LE SENAT, OTTAWA KLA OA4 
Tiles MSCS: 
TELZCKIPHIU: 943-2009 
CO-PRESIDENTS 


SEMATRUR J. TREVOR EVTON 
PAUL SZABC, DEPUTE 


CANADA VICE-PRESIDENTS 


KEN EPP, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


November 7, 2006 


Lepislative and Regulatory Affairs 
Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street, Station 14E-212 


OTTAWA, Ontario 
K1A OE6 


Dear Mr. Li: 


Our File: SOR/2004-263, Regulations Amending Certain Regulations Made 


under the Fisheries Act (Miscellaneous Program) 


As you know, the Standing Joint Committee has long taken issue with 
the fixing of what it has come to call “token close times”, as well as the fixing 
of year-round close times, in fisheries regulations. In this connection it is noted 
that the amendments to the Marine Mammal Regulations made by SOR/ 2004-263 
removed certain of the year-round close times and “token” close times from 
the Regulations The accompanying Regulatory Impact Analysis Statement 
explains that these amendments will make the Regulations “more clearly 
reflective of those periods when fishing for marine mammals doers not take 
place”, and that they are being made in response to the recommendation of the 
Committee. In view of this, and given the widespread use of these techniques 
in fisheries regulations, the Committee would value your advice as to whether it 
is intended to make further amendments for the same purposes to these and 


other regulations. 


/mh 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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4 x Fisheries and Oceans Péches et Océans 
Canada Canada 


Your file Votre réfdrance 


Ourfie Notre réfdrartce 


DEC 0 5 2008 
RECEIVED / REGU. 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


pee = = ©2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE : SOR/2004-263, Regulations Amending Certain Regulations Made under the 
Fishertes Act (Miscellaneous Program: 


I am writing in response to your letter of November 7, 2006, concerning 
amendments made under the above-mentioned Regulations. 


Considering the concerns raised in the past by the Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations, the Department of Fisheries and Oceans has already 
established and intends to continue a practice of advising federal and provincial proponents 
of regulatory amendments to tailor proposals for close times to more clearly reflect periods 
when it is not likely or desirable for fishing to occur. This practice is being implemented in 
collaboration with all proponents as and when individual regulatory amendments are brought 
forward in order to gradually revise the whole regulatory framework. 


I trust the foregoing will meet with your satisfaction. 


Yours truly, 


Alex Li 
Director 
Legislative and Regulatory Affairs 


ea 
Canada’ & 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MINTEH PERMANENT 
FOR 


TILE SCRUTINY OF REGULATIONS 


EY RXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


VCO BLA Bike 
2 OOS IS1 


cfs THE SEBATE, OP EWA RIA td 
THI ACU MPL: U43.2704 


Flas 995-0751 
YAR: $43-T40 


POUT CHATPAIGN C-PILESERENTS 


SENATEUR | TREVOR BYTOM 


SENATOR | TREVOR EV Ths 
PALL SHAR, DE PUTE 


PAUL SAAB, BLE: 


bev yibais ache eb LI te ‘4 : 
WICTE CELA EIEN an) VICEPRESIDENTS 


Kin ECP, MP. KEN EPP, REPUTE 
BA i GEAR REP. PAUL OEM AI, DEPIITI 


February 16, 2007 


Alex Li, Esq. 

A/Director 

Legislative and Regulatory Affairs 

Department of Fisheries and Oceans 
200 ISent Street, Station 14-212 

OTTAWA, Ontario 

K1A ORG 


Dear Mr. Li: 


Our File: SOR/2004-263, Regulations Amending Certain Regulations Made 
under the Fisheries ee (Miscellaneous Program) 


Your letter of December 5, 2006 was before the Joint Committee ar its 
meeting of February 15, 2007. At that time, members took note of your advice 
that a practice of advising federal and provincial proponents of regulatory 
amendments to tailor close mes “to more clearly reflect periods when it is not 
likely or desirable for fishing to occur” has been implemented, and that this will 
gradually result in the revision of the entre regulatory framework. 


The Committee is pleased that these developments have taken place. At 
the samme time, members expressed an interest in learning further details of this 
pracuce, as well as what the expected time fame for the gradual revision might 
be. The potential impact of the proposed new fisheries legislation recently 
introduced as Bill C-45 was also raised as a question. I was therefore instructed 
to invite the appropriate departmental officials to appear before the Committee 
with a view to providing further information in connection with these matters.. 
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The Joint Clerk of the Committee for the Senate, Mr. Francois Michaud, 
will be in touch with your office to determine a convenient time for this 
appearance. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


c.c, Francois Michaud 
Joint Clerk of the Committee for the Senate 


/mh 
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Annexe A 


NOTE SUR LA COMPARUTION DE REPRESENTANTS DU 
MINISTERE DES PECHES ET DES OCEANS 


de Valinéa 43%) de la Lar sur kes péches dispose que le gouverneur en conseil 
peut, par reglement, habilirer les agents des péches a modifier les périodes de 
fermeture, les contingents ou les limites de taille ou de poids du poisson fixés 
par reglement pour une zone. 
aa Ainsi, les périodes de fermeture prescrites par divers réglements pris en 
vertu de la Lor sur des péches courent souvent du 17 janvier au 31 décembre. Les 
agents des péches sont done autorisés 4 modifier les périodes de fermeture 
comme bon leur semble. Le Comité esume depuls longtemps que cette facon 
de faire est ee res. a a ‘for Aime énonceé sa position a cet ¢gard dans la 
-artie 2° session, 33° législature (rapport n° 41)], 


ou Pon peut mie ce qui Suit : 


[Traduction] Prescrire une période de fermeture allant du 
1“ yanvier au 31 décembre revient a interdire indéfiniment la 
péche de lespéce visée, et une telle interdiction est mcompatible 
avec la définiuon de « période de fermeture » donnee dans la Lay, 
laquelle exige que soit établie une période spécifiée pendant 
laquelle le poisson visé ne pent étre péché, 


he Pour la méme raison, les réglements pris en vertu de la Lot sur ées péches 
prescrivent aussi parfois des periodes de fermerure que le Comité, dans son 
Septieme rapport, appelle « périodes de fermeture symboliques » Paes qu’elles 
courent, par exemple, du 31 décembre au 1° janvier. Comme le Comité le 
signale dane son Septiéme rapport, 


[Traduction] De par sa jae meme, la pértode de fermeture 
symnbolique indique que Pespece de potsson visée n’a pas besoin 
détre protégée au moment ou Je pouvoir est exercé. Mais ce genre 
de prescription vise en fait a déléguer aux agents des péches le 
pouvoir d’etablir des périodes ie fermeture sous prétexte de 
modifier les périodes de fermeture symboliques. 


4. Les périodes de fermeture servent aussi a sous-déléguer le pouvoir de 
réglementer ]’ ma des engins de péche, un pouvoir que le Parlement entendait 
faire exercer par le gouverneur en conseil. 


L1A:8 


Scrutiny of Regulations 


nh 


oP Le recours a ces stratagémes réglementaires s’est tellement répandu que 
le Comité en est venu a simp i nt noter les cas au fur et a mesure qu “ils se 
présentaient dans les réglements. Ce fut le cas en es dans . Rigeonent SHY des 


MBLNEIRTCTES BEATIN, Dans sa lettre au muustere, le Comite mrxte rappelait que 


certaines dispositions constitualent un exernple de plus du recours constant au 
subterfuge qu'il avait condamné dans son rapport de 1987, Comme a so 
habite ide, le Comité a mis le dossier de cSté un certain temps pendant lequel il a 
tenté d@amener Je ministére a corriger d’autres détectuosités qu'il avait decelée § 
dans ses réplernents. 


hs 


savoir que tes dispositions prevoyant les usages que je Comité dénongait depuis 
lonete mps seralent modifiées [traduction] « conformément au vecu exprimé par 
le Comuté mixte dans son quarante-et-uni¢me rapport au Parlement ». 


6 En juiller 2001, repondant au Cormité, le ministére a notamment fait 


7. Les modifications apportées dans le DORS/2004-263 ont effectivement 
abrogé les périodes de fermerare qui duraient toute l'année et les périodes de 
fermeture « 3¥ Te » prescrices dans le Replemen? sar les mamumiferes marins. 
Le Résumé de l'étude d'impact de la réglementation qui accompagne ce 
réglement explque que grace a ces modificauons, le Kéatewent « précise 
davantage les senses ou la péche des mammiferes marins n'est pas pratiquee » 
et qu'elles sont formulées a la suite d'une recommandation du comité. 


8. Comme lusage de ces techniques était repandu dans les reglements sur 
jes péches, le Comité mixte a demandé au ministre s'il entendait modifier aussi 
cpste: réglements pour la méme raison. Dans sa réponse du 5 décembre 

2006, le ministére lui a fait savoir qu'il était maintenant @usage de demander 
aux autorités aE eae fédérales et provinciales qui proposent de 
modifier la réglementation sur les péches de prescrire des période s de fermeture 
[traduction] « précisant quand au cours de l'année la péche n’est ni souhaitable 
ni indiquée » et que cette pratique entrainerait graduellerent la révision de tout 


le cadre réglerentaire. 


g. Cest certes la un grand pas dans la bonne direction, mais les membres 
du Comité mixte ont dit tenir 4 en savoir plus sur ce nouv rel usage, notamment 
quand cette modification graduelle aura lieu et combien de temps elle durera. 
Le Comité a aussi discuté de incidence possible de projet de loi en mati¢re de 
péches présente derniérement, le projet de loi C-45. Jl a finalement décdeé 
Winviter les fonctionnaires concernés du ministére 4 comparaitre devant lu 
pour hu donner des précisions a ces divers sujets. 


1° mars, 2007 
PB/mn 
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TRADUCTION 


Le 7 novembre 2006 


Monsieur Alex Li 

Directeur intérimatre 

Affaires législatives et réglementaires 
Ministére des Péches et des Océans 
200, rue Kent, station 14-212 
OTTAWA (Ontario) 

KA 0E6 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2004-263, Réglement correctif visant certains réglements pris en 
vertu de la Lai sur les péches 


Comme vous le savez, le Comité mixte permanent s’oppose depuis 
longtemps a l’établissement dans les réglements sur les péches de ce qu’d en est 
venu a appeler des «périodes de fermeture symboliques» et de périodes de 
fermeture durant toute une année. Je vous signale a cet égard que les moditications 
apportées au Réglement sur les mammiferes marins dans le DORS/ 2004-263 ont abroge 
certaines de périodes de fermeture de ces deux types. Le Résumé de l'étude 
d'impact de la réglementation qui les accompagne explique qu’elles ont pour objet 
de « précisér davantage les périodes ot la péche des mammiféres marins n'est pas 
pratiquée » et qu’elles donnent suite 4 la recommandation du Comité mixte, Cela 
étant, et compte tenu du fait que cette technique est couramment employée dans la 
rédaction des réglements de péche, le Comité vous saurait gré de bien vouloir lui 
faire savoir si le ministére compte apporter d’autres modifications du méme genre 
au réglement en objet ou a d’autres réglements. 


Recevez, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


/mh 
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TRADUCTION 


5 décembre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Orrawa, ON 

K1A OA4 


Monsieur, 


OBJET : DORS/2004-263, Réglement correctif visant certains reglements 
pris en vertu de la Los sur les péches 


J'ai bien recu votre lettre du 7 novembre 2006 au sujet des modifications 
faites dans le texte en objet, et je vous en remercie. 


Compte tenu des objections formulées par le Comité mixte par le passé a 
Pégard de létablissement de périodes de fermeture symboliques ou durant toute 
une année, le ministére des Péches et des Océans a établi — et compte maintenir — 
Pusage consistant a demander aux auteurs fédéraux ou provinciaux de 
modifications proposées a Pégard de la réglementation de faire en sorte que les 
périodes de fermerure qu’ils établissent correspondent le plus possible aux périodes 
de Pannée ou il n’est ni probable ni souhaitable que la péche soit pratiquée. Le 
ministére applique cet usage de concert avec quiconque propose de modifier la 
réglementation, dans lespoir de parvenir ainsi a corriger graduellement l'ensemble 
du cadre réglementaire. 


Espérant que ce qui précéde sera 4 votre entiére satisfaction, je vous prie 
d'agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Alex Li 
Directeur 
Affaires législatives et réglementaires 


3-22-2007 Examen de la réglementation L1A:11 


Le 16 février 2007 


Monsieur Alex Li 

Directeur par intérim 

Affaires lévislatives et reglementaires 
Munistére des Péches et des Océans 
200, rue Kent, poste 14E-212 
OTTAWA, Ontario KIA OEG 


Monsieur, 


N/Réf: DORS 2004-263,  Réglement correctif visant certains réglements 


pris en vertu de la Lot sur les péches 


Le Comité mixte a examiné votre lettre du 5 décembre 2006 a sa réumion 
du 15 février 2007. Ses membres ont alors pris acte de votre avis Pinformant 
qu'il est maintenant d’usage de demander aux autorités reglernentantes fedérales 
et provinciales qui proposent de modifier la réglemenration sur les péches de 
prescrire des périodes de fermeture [traduction] « « précisant quand au cours de 
Pannée la péche n’est ni souhaitable mi indiquée» et que cette pratique 
entrainera praduellement la révision de tout le cadre réglementaire. 


Bien qu’heureux de cette évolution des choses, le Comité a dit tenir a en 
savor plus sur ce nouvel usage, notamment quand cette modification graduelle 
aura lieu et combien de temps elle durera. Il a aussi discuté de Vincidence 
possible de projet de lol en matiere de peches présenté dermiérement, le projet 
de loi C-45, et m’a demandé c’inviter les fonctionnaires concernés du ministére 
a comparaitre devant lui pour lui donner des preéctsions 4 ces divers sujets. 


Le cogreffier du Comité pour le Sénat, M. Francois Michaud, 
communiquera avec votre bureau pour savoir quand il vous conviendrair de 
témoigner. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes plus cordiales salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 


C.c.: Francois Michaud 
Cogreffier du Comité pour le Sénat 


7 Veen Ci, Apr 

yi a ite ip ve nu 

10) ESI Mg yeni’ ree sea 
Lat rn 

eee rr: ‘hed btn ifs uf daar 
‘he nee ites At ME ia 


b5i oe 
en 
é vedaiiiiai { 
f i 
be Ae 
tik 
: if 
’ 
/ i ay) ’ 
r bs a tty | 


iit NTI sah 4 2aR ihe: r i ries “ wile gh one sgl 


Og abd Gat tap ls ese ‘ ‘ | 
' ke y : ae ay Cheek et 18 een wat cde i Ti 
' cal ix ola 4 vn) iin ne : yeaa eels 


: , a 4g ‘ate: 
“ era ait Bh: 
apa ne) cle PRR EMaa 
Ais ub yh ane, eee 0) ie 


exited fad sara fyi spe ane 009 sity 
| ae ceegtismeang eh 1A Ue. 

C i aie. ate 4 yer: a fii aly jas eh 4 
seary Pi Paisley 


bet 
7 
oya4 
= 
= 


> 


ane 7 tse teal smal 
Me 

/ ei i ok pt ik age (vd ‘en 

ony £ i 

SApyeeer, Ty sinaibile! ty ini pl 


+’ 


va ' 
ees ; r 
‘ Vt 
> 
b ve } og ae i 
go. ke ' < 
J ieee 
ri 5 ny 


Examen de la réeglementation 


11B:1 


Appendix B 


STANDING JOANT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


C78 THE SENATE, OTTAWA KIA (4 
TEL: M5075) 
PAX: B43-2409 
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THLECOPUSU RE: 943.2118 


JOAN CPl4 DOM Boy CO-PRESIDENTS 


SEMA’ rm YH I. TREVOR res I SENATEDR GF TREVOO EY TON 
PALL SZABO, ME PACL SHAK, DEPLITE 
VICE-CAUALRM ES. CANADA VICE. PRESIDENTS 

RN EPP, MP. KEN EPP, OE PUTER 
PALI, DEWAR, MP, PAUL DEWAR, DEPUTE 


March 5, 2007 


The Honourable Maxime Bernier, P.C., M.P. 
Minister of Industry 

Room 507, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

KIA OA6 


Dear: Mr. Bernier: 


Our Files: SOR/99-324, Book Importation Regulations 
SOR/99-325, Exceptions for Educational Institutions, Libraries, 
Archives and Museums Regulations 


Thank you for your letter of February 9, 2007, which was considered by 
the Joint Committee at its meeting of March 1, 2007. At that time, members 
took note of your advice that departmental officials have been instructed to 
develop a plan to move forward with the previously promised amendments, 
and that a more complete response to our letter of October 31, 2006 will be 
provided in the coming weeks. 


We look forward to receiving the more complete response, and it 1s the 
hope of the Committee that these files could be considered together with such 
a reply at its March 22, 2007 meeting. In the interim, should this proposed 
timeframe prove to be insufficient, it would be appreciated if you could so 
advise the Committee in advance, while at the same tme providing a date by 


which the promised response can be expected. 
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We thank you again for attention to this matter. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Joint Chairman Joint Chairman 


c.c.: Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Encl. 


/mn 
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THAD UCU CTIO N 
Le 5 mars 2OO7 


L’honorable Maxime Bernier, C. P., députeé 
Munistre de PIndustrie 


Piece 507, Edifice de la Contédération 


Chambre des communes 
OTTAWA (Ontario) 
K1A OAG 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/99-324, Reglement sur lumportatic on de livres 
DORS/99-3 25. , Réglement sur les cas d'exception a l'égard des 

établissements dl! enseignement, des biblothéques, 

des musees et des services d'archives 


RADARS AI 


SORA AARAAA Annan 


N ous yous remercions de votre lettre du 9 fewrier 2007, i le Comité muxte a 
examinée 4 sa réunion du 1° mars 2007. Les membres one alors pris note que les 
foncuonnaires de votre ministére avaient recu Pinstruction de dresser un plan en vue 
deftectuer les modifications antérieurement promises et qu ‘il serait répondu plus 
complétement a notre lettre du 31 octobre 2006 dans les semaines qui viennent. 


Nous attendons avec impatience la réponse plus complete, le Comité esperant 
Paveir en main au moment d’examiner les dossiers mentionnés en objet 4 sa réunion 
du 22 mars 2007. Entre-temps, si Je délai proposé s'avérait eae nous vous 


sautions gré den avertir le Comité tour en Jui précisant la date a laquelle i) peut 
compter recevoir la réponse. 


Vous remerciant a l’avance de attention que vous accorderez 4 cette attfaire, 
nous vous prions de recevor, Monsieur le ministre, Pexpression de notre haute 
considération. 


|. Trevor I-yton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 


cc M. ken Epp, vice-president 
Comité mixte permanent d’examen de la réeglementation 
M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent d’examen de la reglementation 
Pj. 
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Appendix C 


STANDING ae COMMITTEE & COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SORUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


st LE SENAT, OTTAWA KIA GAG 
THz: 905.0783 
TELECOPESLIR: 43.289 


evo THE SENATE, CYPPAWA RLA O44 
FEL: oy BSS 1 
PAX: §43-2309 


JOINT CHATRMESS CO-PRESIDENTS 


SENATOR ION G, BRYDBN i AndAren SENATEUR JOHN G. LRYDEN 
GURMANT CIURWAL, MP. cANAD: GURMANT GRIWAE,, DEPUTE 
VICT-CHAIRMEN VACE-PRISIDENTS 
LAYING MYERS, MEE LYN APY ENS, DEPUTT. 
MONICIUB GUAY, KLTY MONIQUE GRAY, DEPUTEE 
October 28, 2004 


Ms. Joy F. Kane 

Senior Assistant Deputy Minister 
Department of Justice 

284 Wellington Street, Room 4175 
OTTAWA, Ontario 

K1iA 0H8 


Dear Ms. Kane: 


Our File: SI/2002-17, Order Fixing the Dates of the Coming into Force of 
Certain Sections of the Act 


I have reviewed the referenced Order and section 83 of An Adt to amend 
the Criminal Code (organized crime and lan’ enforcement) and to make consequential 
amendments to other Acts, $.C, 2001, c. 32 (the “Act”). 1 note that, by virtue of 
subsection 5(4) of the Interpretation Ad, sections 80 to 82 of the Act came into 
force on the day the Act received Royal Assent. 


Given that sections 80 to 82 were already in force at the time the Order 
was made, was any consideration given in drafting the Order to expressly 
excluding these sections from the ambit of paragraph (a) of the Order? As 
drafted, the Order might leave readers with the mistaken impression that 
sections 80 to 82 were brought into force by paragraph (a) of the Order. 


] look forward to hearing from you. 


Yours sincerely, 


Rob Billingsley 
Counsel 


/mh 
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Canada Canada 
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Ottawa, Canada 
KITA OHE 


RECEIVED / RECU 


JUL 13 2006 


sat LP 2006 


REGULATIONS 
REQLEMENTATION 


Mr, Rob Billingsley 

Counsel! 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

56 Sparks Street, Room 200 

Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Your file: Si/2002-17, Order Fixing the Dates of the Coming into Force of Certain 
Sections of the Act 


Dear Mr. Billingsley: 


On behalf of the Department of Justice, | would like to apologize for the delay in 
responding to your inquiries of May 10, 2006 and March 3, 2006 (in relation to your 
original query of October 28, 2004). In your letter, you raised specific questions 
pertaining to the coming into force order for Bill C-24, 4n act to Amend the Criminal 
Code forganized crime and law enforcement) and to make consequential amendments 
to other Acts, S.C. 2001, c. 32. 


The drafting of the coming into force order reflects a long standing practice of not 
specifically referencing coming into force provisions or co-ordinating amendments 
which come into force on the assent of an Act. 


As you correctly point out, the law is clear in relation to subsection 5{4) of the 
interpretation Act. Sections 80 to 82, by virtue of subsection 5(4), (as well as 
section 83 by virtue of subsection 5(3) of the Avterpretation Act) came into force on 
assent. As the Governor in Council would not have had the authority to fix the 
coming into force of sections 80-82 and 83, the order must be interpreted as not 
applying to those sections. 


Canada 
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Please be advised that the Legislative Services Branch of the Department of Justice is 
in the process of reviewing a number of its practices in relation to the drafting of 
regulations and statutory instruments. I have been informed that the Branch will add 
the concern you have raised with me to the list of items for consideration when 
reviewing the precedents for coming into force orders. 


Thank you for taking the time to raise this matter with me. I trust this addresses 
your inquiry, 


Yours sincerely, 


vi (mde fools 


Mimsie Rodrigue 
Director General 
Corporate Secretariat 
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TRADUCTION 
Le 28 octobre 2004 


Madame Joy F, Kane 
Sous-ministre adjointe principale 
Ministére de la Justice 

284, rue Wellington, piéce 4175 
OTTAWA (Ontario) 

K1A 0H8 


Madame, 


N/Réf. :: TR/2002-17, Décret fixant les dates d'entrée en vigueur de certains 
articles de la Loi 


oscnomasnees a 


Jai passé en revue le décret mentionné en rubrique ainsi que Particle 83 de 
la Lot modifiant le Code criminel (crime organisé ef application de la toi) et d'autres lots en 
conséquence, chapitre 32 des Lois du Canada (la « Loi»). Je prends note que, en vertu 
du paragraphe 5(4) de la Lor sur l'tnterprétation, Jes arucles 80 a 82 de la Loi sont 
entrés en vigueur le jour ou la Loia regu la sanction royale. 


Etant donné que les articles 80 4 82 étaient déja en vigueur lorsque le décret 
a été pris, a-t-on songé a rédiger le décret de facon a exclure expressément ces 
articles de la portée de lalinéa a) du décret? Dans sa version actuelle, le décret peut 
donner au lecteur l’impression erronée que ces articles sont entrés en vigueur aux 
termes de l’alinéa a). 


Ien attendant de recevoir votre réponse, j¢ vous prie de recevoir, Madame, 
mes salutations distingucées. 


Rob Billingsley 
Avocat 
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TRADUCTION 


Le 13 juillet 2006 


Monsieur Rob Billingsley 
Avocat 
Comité mixte permanent 
de examen de la réglementation 
Le Sénat 
56, rue Sparks, piéce 200 
Ortawa (Ontario) K1A OA4 


Monsieur, 


N/REf. : TR/2002-17,  Décret fixant les dates d'entrée en vigueur de certains 
articles de la Loi 


Au nom du munistere de la Justice, je suis désolée du retard que nous avons pris a 
répondre a vos lettres des 10 mai et 3 mars 2006 (au sujet de votre requéte inttrale 
du 28 octobre 2004), Dans votre lettre, vous soulevez des questions au sujet de 
Pentrée en vigueur du projet de lot C-24, Lo madifiant le Code criminel (crime orpanisé et 
appheation de la ini) et d'autres lois en consequence, chapitre 32 des Lois du Canada. 


Le texte du décret d’entrée en vigueur est conforme a la pratique établie depuis 
longtemps de ne pas mentionner les dispositions d’entrée en vigueur ou 
coordonner les amendements qui entrent en vigueur au moment de la sanction 


royale d’une loi. 


Comme vous le signalez correctement, la loi est claire quant au paragraphe 5(4) de 
la Le: sur finterprétation. in verta de ce paragraphe, (ainsi gue larticle 83 en vertu du 
paragraphe 53) de la Ler sur /interprétation), les articles 80 4 82 sont entrés en 
vigueur au moment de la sanction royale. Erant donne gue le gouverneur en consell 
naurait pas été autorisé a fixer leur entrée en vigueur, il faut interpreter le décret 


comme ne s’appliquant a ces articles. 


Veuillez noter que la Direction générale des services législatifs du ministére de la 
Justice s’emploie actuellement a revoir un certain nombre de ses pratiques en 
matiére de rédaction de réglements et de textes réglementaires. On m’a indiqué que 
le point que vous avez soulevé sera ajouté a Ja liste des questions qui seront 
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examinées durant l’examen des précédents concernant les décrets d’entrée en 
vigueut. 


Je vous remercie d’avoir pris le temps de m’écrire pour me faire part de cette 
question. J’espére que ces renseignements vous seront utiles. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


La directrice générale, 


Mimsie Rodrigue 
Secrétariat ministériel 
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Appendix D 


COMITE MIXTE PERMANENT 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


afs LE SENAT, OTTAWA KLA DAS 
TEL CUE TGY 


TELECOMEUR: 943-2108 


cfo THE SENATE, OTTAWA KIA GA4 
TEL: 095-0751 
FAX: 944-2109 


CANADA 


February 6, 2006 


Ms. Dawn Lumley-Myllari 

Acting Director, Parliamentary Affairs, 
Appointments and Briefings 

Department of Industry 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

5" Floor East, Room 57 TE 

OTT AWA, Ontario 

K1A 0H5 


Dear Ms. Lumiey-Myllan: 


Our File: SOR/99-256, Canada Cooperatives Regulations, as amended by 
SOR/2001-513 


Reference is made to Mr. Richard G. Shaw’s letter of January 16, 2006, 
in which Mr. Shaw advises that discussions of possible amendments to the 
Canada Cooperatives Regulations are ongoing, and that the Joint Committee will be 
kept informed of the status of the draft amendments, 


At the same time, a reply dealing with the substance of a number of the 
points discussed in my letter of July 5, 2005 has yet to be provided. I refer in 
this regard to point 3, the final paragraph of point 7, points 16, 17, 19, 20 and 
the final paragraph of point 25 of that letter. In each instance, Mr. Shaw’s letter 
of August 18, 2005 stated that the matters in question had been raised with the 
Department of Justice, and I wonder whether you are in a position at this time 
to indicate whether there is agreement with each of these points. Where the 
review of a particular statutory instrument gives tise to questions or concerns 
that ate then brought to the attention of the relevant regulation-making 
authority, it is really only possible for the Joint Committee to fulfil its mandate 
upon receipt of a reply that deals with the substance of those questions or 


concerns. 
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Turning to section 30(c)(ii) of the Regulations, dealt with in point 24 of 
the previous correspondence, Mr. Shaw’s Angust 18, 2005 letter indicated that 
the reference in this provision to disclosure of ‘ ‘criminal convictions in a matter 
of an economic nature” is intended to refer to convictions under Part IX, X, 
XUT.1, XUL.2 or MUI of the Criminal Code. When these Regulations were 
considered by the Joint Committee shordy before the denies of the last 
Parliament, it was the consensus of members that this being the case, section 
30(c) (111) should refer to these provisions of the Criminal Code specifically. In 
addition, although my letters of September 15, 2004 and July 5, 2005 sought an 
explanation as to why, if this information is relevant, it must only be disclosed 
by a dissident, a reply addressing this question has yet to be provided. 


In connection with section 33(2)(a) of the Regulations, point 25 of my 
letter of July 5, 2005 questioned what additional legal effect this provision 
could have in light of sections 349(2) and (3) of the Cooperatives Act. This 
question was not addressed in Mr. Shaw’s reply. 


Finally, as concerns point 30 of the correspondence, if it is the case that 
the forms referred to in sections 46(7) and (9) of the Regulations cannot be 
identified, may the Commuttee take it that the references to completion of 
forms will be removed from the provisions in question? 


I look forward to receiving your further comments with respect to the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


iS Bere Ei i lH 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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ivi 


Industry Canada — Industrie Canada 


Corporatians Canada 


OL Floor, Bene Gape 
Jean Kdmands Towers 5. Tom Jess Banwarts sad 
445 Lanner Ave, West 265, ras Laurier oucst 


Owen, Onan KIA OCK  Cxtawa (Ootarian) KLA OOK 


February 23, 2006 


RECEIVED / REGU 


ess 

pee 20 D006 
PESULATIONS 

RECLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
The Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 044 


q 


t 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: Canada Cooperatives Regulations, SOR/99-256, as amended by SOR/2001-513 


Thank you for your letter of February 6, 2006, addressed to Ms. Dawn Lumley- 
Myllari concerning the above-mentioned regulations. The following 1s a response to each 
of your issues, in the sequence raised: 


With respect to the comments in regard to point 3, the final paragraph of point 7, 
points 16, 17, 19, 20 and the final paragraph of point 25, we have not yet received a 
response from the Department of Justice, in particular the Regulations Section. We will 
send a copy of your letter to them and request that drafting of the appropriate amendments 
to the Canada Cooperatives Regulations proceed at a quicker pace. 


24. Subparagraph 30(c\iit) 


The paragraph will be removed from the regulations. 
one Paragraph 33(2\(a 


Subsection 349(2) and (3) are cnminal offence provisions. They cannot be used 
by shareholders directly. Paragraph 33(2}(a) would enable a shareholder or other 
interested party to seek civil redress. Further, management and directors are 
already aware that they have to adhere to both the Act and the regulations. 
Dissidents may not be aware of the rules in the regulations, The requirement 
ensures that dissidents are aware of the regulations. 


Canada 
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30. Subsection 46(7) 


We will remove the reference to the forms from the relevant subsections. 


Should you have any further questions, please do not hesitate to contact 
Coleen Kirby at (613) 941-5720 or by e-mail at kirby.coleen @ic.gc.ca. 


Yours sincerely 


wo? 


ichard G. Shaw 
Director General 


3-22-2007 


Examen de la reglementation 


Bidd:3 


STANDING poids COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
a/t LESENAT, OTTAWA KIA 0A4 


“TEL: 995.075) 
TELECOPIEUR: 943-2108 


oo THE SENATE, OTTAWA KIA GLA4 
FEL: 25-0751 
BAX: DARRAGH 


CANADA 


March 1, 2006 


Ms. Dawn Lumley-Myllari 

Acting Director, Parliamentary Affairs, 
Appointments and Briefings 

Department of Industry 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

5" Floor East, Room 577F 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0H5 


Dear Ms. Lumley-Myllari: 


Our File: SOR/99-256, Canada Cooperatives Regulations, as amended by 
SOR/2001-513 


Reference is made to Mr. Richard G. Shaw’s letter of February 23, 2006, 
concerning the Canada Cooperatives Regulatons. 


In his reply, Mr. Shaw advises that a response from the Department of 
Justice has yet to be received in connection with a number of the points first 
raised in my letter of September 17, 2004, but that a request will be made to 
quicken the pace of the drafting of amendments to the Regulations. It is 
difficult to imagine, however, that amendments can be drafted unless a view 
has first been reached on each of the points in question. Notwithstanding that 
17 months have now passed, and that the drafting of amendments is apparently 
underway, is it the case that no conclusion on these matters has been reached? 


In connection with section 33(2)(a) of the Regulations, Mr. Shaw 
indicates that the purpose of this provision is to “enable a shareholder or other 
interested party to seek civil redress”. It would therefore seem that the intent of 
this provision is to create a cause of action as between two private parties. This 
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clearly goes far beyond prescribing the form of a proxy circular, and your 
advice as to the precise enabling authority relied upon for section 33(2)(a) 
would be appreciated. 


Leaving aside the question of the authority for section 33(2)(a), 
Mr. Shaw’s letter also states: “management and directors are already well aware 
that they have to adhere to both the Act and the regulations. Dissidents may 
not be aware of the rules in the regulations. The requirement ensures that 
dissidents are aware of the regulations.” Be this as it may, if it is desirable to 
enable parties to seek civil redress in the case of a dissident’s proxy circular that 
does not comply with the Regulations, why is it not considered desirable to 
enable parties to seek civil redress in the case of a management proxy circular 
that does not comply with the Regulations? 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Encl. 


‘i mh 
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Mr. Peter Bernhardt : on a ats 
eee 
Counsel 


Standing Joint Committee for 
The Serutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontano 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


as amended by SOR/2001-513 


Re: Canada Cooperatives Reeulations, SOR/99-256 


Your letter dated March 1, 2006 addressed to Ms. Dawn Lumley-MyHari 
concerning the above-mentioned regulations has been referred to me for reply. 


With respect to the comments regarding the need for a response from the 
Department of Justice, many of the points are related to the actual wording of the 
regulations, rather than policy. The Regulations Section, Justice, is responsible for the 
drafting of regulations and have the final say as to specific wording. We cannot give you 
a specific response on wording matters until the regulatory amendments have been 
drafted, 


Paragraph 33(2)(a) 


Section 166 of the Act requires a dissident who 1s soliciting proxies to send a 
dissident proxy circular, in prescribed form, to the auditor, the cooperative and each 
director and shareholder. Section 170 of the Act allows a court to make any order it 
thinks fit with respect to an application related to a proxy circular that contains an untrue 
statement of material fact or omits to state a material fact. It is section 170, not paragraph 
33(2)(a), therefore, that allows a court to settle disputes between private partics. 
Paragraph 33(2)(a) discloses to the Director, and any member of the public who reviews 
the corporate file, that the dissident is aware of the requirements of regulations and is in 
compliance with them, As one of the roles of the Director is public dissemination of any 
documents required to be filed, it is essential that such a statement be included to 
maintain investor confidence in the marketplace. 


Canada 
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The Act itself in establishing the duties and liabilities of the directors of the 
corporation already allows parties to seek civil redress in the case of a management proxy 
circular that does not comply with the Regulations. The fiduciary duty of directors 
includes a requirement to comply with the Act and Regulations. According to paragraph 
27(1)(z.7) of the Regulations, the directors must approve the circular before it 1s sent. 
Therefore, nothing is needed in the proxy circular. However, the next time that 
consultations on the Regulations are conducted, we will ask whether such a statement 
should be added to the requirements for the management proxy circular. 


Should you have any further questions, please do not hesitate to contact Coleen 
Kirby at (613) 941-5720 or by e-mail at kirby.coleen @ic.gc.ca. 


Yours sincerely, 


Richard G. Shaw 
Director General 


Ee 
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Annexe D 


TRADUCTION 


Le 6 février 2006 


Madame Dawn Lumley-Myllari 

Directrice intérimaire, Services de breffage exécutifs et de relations 
parlementaires 

Ministére de PIndustrie 

Edifice C.D. Howe, 235, rue Queen 

5* étage, Piéce 577F 

Ortawa (Ontario) 

K1iA 0H5 


Madame, 


N/Réf: DORS/99-256, Réglement sur les coopératives de régime fédéral, tel 
que modifié par le DORS/2001-513 


Je désire, par la présente, faire suite a la lettre du 16 janvier 2006 de 
M. Richard G. Shaw dans laquelle M.Shaw indique que Ton discute 
actuellement des modifications possibles du Régéemen? sur les coopératives de réginre 
fédéral et que le Comité mixte sera tenu au courant de l’avancement des 


modifications proposées. 


Je profite de Poceasion pour souligner que je n’ai pas recu de réponse a 
un certain nombre de points que j’ai soulevés dans ma lettre du 5 juillet 2005. Je 
pense ici au point 3, au dernier paragraphe du point 7, aux points 16, 17, 19 et 
20, ainsi qu’au dernier paragraphe du point 25 de cette lettre. Dans chaque cas, 
M. Shaw a indiqué, dans sa lettre du 18 aout 2005, que ces points avaient été 
portés a Pattention du ministére de la Justice. [ites-vous en mesure de me dire 
ce quwil advient de chacun de ces points? Lorsque l’examen d’un texte 
réglementaire suscite des questions ou des préoccupations qui sont ensuite 
portées a l’attention de l’autorité réglementante, le Comité mixte ne peut 
vraiment s’acquitter de son mandat que s’l regoit une réponse a ces questions 


ou préoccupations. 
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Bn ce qui concerne le sous-alinéa 30c/(in) du Reglement dont il est 
question au point 24 des lettres antérieures, M. Shaw indiquait, dans sa lettre du 
18 aout 2005, que le renvoi, dans cette disposidon, aux déclarations relatives 
aux « infractions criminelles de nature financiére » comprenait les infractions 
visées aux parties IX, A, AUT1, XTL2 ou NUL du Code eremine/. Lorsque le 
Comité mixte a examiné ce réglement peu avant la dissolution de la derniere 
législature, les membres ont reconnu 4 lunanimité que, sil en est ainsi, le 
sous-alinéa 30c/(ili) devrait renvoyer expressément a ces dispositions du Code 
crimine. Jin outre, méme si je demandais, dans mes lettres du 
15 septembre 2004 et du 5 juillet 2005, pourquoi cette informauon, si elle est 
utile, doit étre divulguée seulement par un dissident, je n’al toujours pas regu de 
réponse a cette question. 


En ce qui concerne Palinéa 33(2)z) du Reglement, qui fait Pobjet du 
point 25 de ma letere du 5 juillet 2005, je demandais quels autres effets, sur le 
plan juridique, cette disposition pourrait avoir, compte tenu des 
patagraphes 349(2) et 349(3) de la Lo canadienne sur tes coopératives. M. Shaw n’a 
pas répondu a ce point non plus dans sa lettre. 


Enfin, en ce qui concerne le point 30, s'il est impossible de déterminer 
de quels formulaires il est fait mention dans les paragraphes 46(7) et 46(9) du 
Réglement, le Comité peut-il en déduire que les renvois 4 ces formulaires seront 
supprimés de ces paragraphes? 


Dans Pattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Madame, l’assurance de mes sentiments disungues. | 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mn 
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TRADUCTION 


Le 23 février 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comuté mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/'s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/99-256, Reéglement sur les coopératives de régime fédéral, tel 
que modifié par le DORS/2001-513 | 


rassaesaeces cree) 


Jai bien regu votre lettre du 6 févtier 2006 adress¢e a 
M™ Dawn Lumley-Myllari au sujet du réglement susmentionné et je vous en 
remercie. Voict la réponse a chacun des points soulevés, selon lordre dans 
lequel us ont été abordeés. 


En ce qui concerne les commentaires au sujet du pot 3, du dernier 
paragraphe du point 7, des points 16, 17, 19 et 20 et du dernier paragraphe du 
point 25, nous n’avons pas encore regu de réponse du ministére de la Justice, 
plus particuliérement de la Section de Ja réglementation. Nous transmettrons a 
cette section une copie de votre lettre et demanderons que la rédaction des 
modifications appropriées du Keégiement sur les coopératives de régime fédéral 
progresse plus rapidement. 


24. Sous-alinéa 30¢}(111 


Cette disposition sera supprimée du réglement. 
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Alinéa 33(2)a) 


Les paragraphes 349(2) et 349(3) portent sur des infractions crimuinelles. 
Ils ne peuvent pas étre utilisés directement par les détenteurs de parts de 
placement. L’alinéa 33(2)a) permettrait a un détenteur de parts de placement et 
a toute autre partie intéressée d’intenter des recours au civil. De plus, la 
direction et les administrateurs savent déja qu’ils doivent respecter la Loi et le 
Réglement. Les dissidents ne sont peut-étre pas au courant des régles prévues 
dans le Réglement. Cette exigence fait en sorte que les dissidents sont informés 
du Réglement. 


30.  Paragraphe 46(7) 


Nous supprimerons le renvoi a ces formulaires dans les paragraphes ou 1 
en est question. 


i) 
cn 


Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec 
Coleen Kirby par  téléphone ((613) 941-5720) ou par _ courriel 
(kirl | ca). 


ov. coleen@ic.ge. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Richard G. Shaw 
Directeur général 
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TRADUCTION 
Le 1" mars 2006 


Madame Dawn Lumley-Myllan 

Directrice intérimaire, Services de breffage exécutifs et de relations 
parlementaires 

Ministére de Industrie 

Eidifice C.D. Howe, 235, rue Queen 

D Stage, Piece 5771 

Ottawa (Ontario) 

KiA 0H5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/99-256, Réglement sur les coopératives de régime fédéral, tel 
que modifié par le DORS/2001-513 __ 


La présente fait suite a la lettre de M. RichardG. Shaw du 
23 février 2006 au sujet du Réslement sur les cooperatives de régime fédéral 


Dans sa réponse, M. Shaw indique que le ministére de la Justice n’a pas 
encore répondu aux divers points que j'ai soulevés dans ma lettre du 
17 septembre 2004, mais qu’une demande sera présentée a ce ministére pour 
que la rédaction des modifications du Réglement progresse plus rapidement. I] 
est toutefois difficile @imaginer que des modifications puissent etre rédigées a 
moins qu'il y ait eu une entente sur chacun des points en question. Méme si 
17 mois se sont déja écoulés et que la rédaction des modifications est 
apparemment en cours, la question se pose: y a-t-il eu ou non entente sur ces 
poimtsr 


En ce qui concerne lalinéa 33(2)a) du Reglement, M. Shaw indique que 
le but de cette disposition est de permettre «a un détenteur de parts de 
placement et a toute autre partie intéressée d’intenter des recours au civil ». 
Cette disposition vise donc 4 créer une cause d’action entre deux parties. Cela 
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dépasse nettement le fart d’exiger une circulaire. J’aimerais que vou 
mV'indiquiez quel est le fondement de Valinéa 33(2)a). 


Outre la question du fondement de Valinéa 33(2)a), dans sa lettre 
M. Shaw déclare que «la direction et les admunistrateurs savent déja qu'il 
doivent respecter la Loi et le Réglement. Les dissidents ne sont peut-étre pas at 
courant des régles prévues dans le Réglement. Cette exigence fait en sorte qui 
les dissidents sont informés du Réglement ». Quoi qu'il en soit, si Pon jug: 
souhaitable de permettre aux parties d’intenter des recours au civil lorsqu’un: 
circulaire émanant du dissident ne respecte pas le Réglement, pourquoi ni 
juge-t-on pas souhaitable de permettre aux parties d’intenter des recours au civ 
lorsqu’une circulaire émanant de la direction ne respecte pas le Réglement? 


Veuillez agréer, Monsieur, mes meilleures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


Pj. 


/mbh 
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Le 27 mars 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/'s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KLA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/99-256, Reéglement sur les coopératives de régime fédéral, tel 
que modifié par le DORS/2001-513 


ON ROTTED SOIT RRA ARNO LENN NCr 


La lettre que vous avez fait parvenir a M™ Dawn Lumley-Myllari au sujet 
du Réglement susmentionneé m’a été transmise pour que j’y réponde. 


En ce qui concerne les commentaires au sujet de la nécessité d'une 
réponse du ministére de la Justice, bon nombre des points soulevés ont trait au 
libellé du Réglement, et non a des questions de politique. La Section de la 
réglementation du miunistére de la Justice s’occupe de la rédaction des 
réglements et a le dernier mot en ce qui concerne les libellés. Nous ne pouvons 
pas vous donner de réponse précise sur les questions de libellé tant que les 
modifications du Réglement n’auront pas éré rédigées. 


Alinéa 33(2)a) 


Aux termes de larticle 166 de la Loi, un dissident qui sollicite des 
procurations doit le faire au moyen d’une circulaire et envoyer celle-ci, en la 
forme réglementaire, au vérificateur, a chacun des admunistrateurs, aux 
détenteurs de parts de placement intéressés et a la coopérative. Aux termes de 
l'article 170 de la Loi, un tribunal peut prendre par ordonnance toute mesure 
qu'il estime indiquée relativement 4 toute demande concernant une circulaire 
qui renferme de faux renseignements sur des faits ou qui omet des faits. Par 
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conséquent, c’est Particle 170 et non Valinéa 33(2)a) qui permet a un tribunal de 
régler les différends entre des parties. Lalinéa 33(2)a) indique au directeur et a 
tout membre du public qui examine les dossiers de la coopérative que le 
dissident est au courant des exigences du Réglement et qu'il s’y conforme. L’un 
des rdles du directeur étant de diffuser publiquement les documents qui 
doivent étre versés aux dossiers, il est essentiel d’inclure cette déclaration pour 
conserver la confiance des investisseurs a Pégard du marché. 


La Loi comme telle, dans la définition des fonctions et des 
responsabilités des admuinistrateurs de la société, permet aux parties d’intenter 
des recours au civil si jamais une citculaire de procuration émanant de la 
direction nest pas conforme au Reéglement. L’obligation de fiduciaire des 
administrateurs comprend Vexigence de respecter la Loi et le Réglement. 
Conformément 4 Palinéa 27(1)¢.7) du Réglement, les administrateurs doivent 
approuver la circulaire avant que celle-ci soit envoyée. Par conséquent, rien 
nest nécessaire dans la circulaire. Cependant, la prochaine fois qu’il y aura des 
consultations au sujet du Réglement, nous demanderons sl conviendrait 
d’ajouter cette déclaration aux exigences visant la circulaire émanant de la 


direction. 


Si vous avez d’autres questions, n’hésitez pas 4 communiquer avec 
Coleen Kirby par téléphone ((613) 941-5720) ou par  courriel 


(ic.c.ca), 


Veuillez apréer, Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Richard G. Shaw 
Directeur général 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


cio THE SENATT, OTTAWA ELA GAd 
TEs 19S 075% 
BAA: HS-2100 


JOINT CHAIRMEN 


CAMAD A 


SENATOX JOHN G, BRYDISN 
ROB ANDERS, bP, 


VICE CHATAMERNS 


LYMN MYERS, MP. 
JUDY WASYELYCIA-LEIS, M2 


Ms. Carla Pagharello 

Director, Executive Briefings and 
Parliamentary Relations 

Office of the Corporate Secretary 

Department of Industry Canada 

C.D. Howe Building, 235 Queen Street 

11" Floor East, Room 1116A 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0H5 


Dear Ms. Pagharello: 


COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


KT, OTTAWA KIA OA 
TEL: 095.0751 
TELECORIELI: 943-2109 


aa LE SYN 


CO-PRESIDEN TS 


SENATEUR [OLIN G. GRY DEN 
KOR ANDERS, DEPUTE 


VICE-PRESIDERTS 


LYNN MYERS, DEPUTT 
JUGY WASTLYCLA-LEIS, DEPUTEL 


October 18, 2005 


Our File: SOR/2001-532, Telecommunications Apparatus Regulations 


Reference is made to Mr. Michael Binder’s letter concerning the above- 
mentioned Regulations recetved March 31, 2005. 


Much of Mr. Binder’s reply deals with what are described as the 
“functioning”, the “importance” and the “future prospects” of the overall 
regulatory scheme reflected in the Regulations. Any discussion of underlying 
policy, however, is of course not relevant to the issue of whether section 3 of 
the Tedecommunications Apparatus Regulations is authorized by section 69.4(1)(b) of 
the Telecommunications Ad. Section 69.4(1)(b) authorizes the Governor in 
Council to make regulations “prescribing telecommunications apparatus, or 
classes of telecommunications apparatus, in respect of which a technical 
acceptance certificate is required”. In providing that every apparatus in respect 
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of which the Minister has established technical specifications requires a 
technical acceptance certificate, can section 3 of the Regulations be said to be a 
valid exercise of this regulation-making power? 


Mr. Binder’s reply maintains that the authority to prescribe apparatus 
will be properly exercised so long as the Regulations “establish a method that 
makes it possible for regulates to ascertain at any given moment which 
apparatus is required to have a technical acceptance certificate”. The authority 
conferred by section 69.4(1)(b), however, is to “prescribe” the apparatus that 
require a certificate, not to prescribe a method for ascertaining this. The two 
are powers are distinct, and indeed there are numerous examples of the latter 
type of formulation in federal statutes. If Parliament had intended to authorize 
regulations establishing a method for ascertaining which apparatus requires a 
certificate, presumably that is what it would have provided. 


Under section 3 of the Regulations, the question of whether particular 
apparatus will require a certificate has simply been left to the Minister to decide. 
If the Minister chooses to establish technical specifications for certain 
equipment, then that equipment will require a certificate, Otherwise it will not. 
This cannot be said to “prescribe” the apparatus in respect of which a technical 
acceptance certificate is required. As has been noted previously, the effect is 
that the legislative power conferred on the Governor in Council has been 
subdelegated to the Minister to be exercised on an administrative basis. 
Regardless of whether this is characterized as a method, section 69.4(1)(b) may 
not be tead as permitting the question of what equipment is or is not 
prescribed by the Regulations to turn solely on the exercise of the Minister’s 
discretion. 


Mr. Binder’s reply also argues that there must first be a technical 
standard developed by the Minister in order for a certificate stating that the 
standard is met to be required. This turns the scheme established in the Act 
backwards. The Act envisions that a standard will be required for apparatus 
because the apparatus has been prescribed, not the other way around. Nor ts 
the statement that “the Governor in Council can only require a TAC under 
section 3 ... if the Minister has established some technical standards” an 
accurate description of the effect of section 3. Section 3 does not confer 
authority to require a certificate on the Governor in Council. Rather, it states 
that any apparatus for which the Minister has established a technical standard 
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must have a certificate. There is no question of the Governor in Council 
“declining” to require a certificate other than by amending section 3 itself. 

Finally, in connection with the contention that section 3 is intended to 
implement Canada’s obligations under international agreements, and thus is 
authorized by section 69.4(1)(h) of the Act, I would question whether it can 
seriously be suggested that these obligauons would not be met were the 
Regulations to set out specific types of apparatus for which a technical 
acceptance certificate is required. This aside, the more general authority set out 
in section 69.4(1)(h) cannot be used to broaden the scope of the power 
conferred by section 69.4(1)(b), which deals expressly with the question of 
which apparatus requires a certificate. 


When the Regulations were considered by the Joint Committee, it was 


the consensus of members that I seek your reconsideration of this matter, and I 
look forward to receiving your further advice in this regard. 


Yours sincerely, 


LEAT, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mh 
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Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committec 
for the Scratiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario KLA 0OA4 


RECEIVED / RECU 


MAY 1% 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your follow-up letter of October 18, 2005, regarding your 
review of section 3 of the Telecommunications Apparatus Regulations (TARs), 
which relates to Part [V.1 of the Telecommunications Act. On behalf of the 
department, I regret the delay in replying to you. 


Your follow-up letter asks Industry Canada to reconsider the issue that 
you have ratsed and invites our further advice. In response, I have enclosed our 


detailed reply to your outstanding concerns. 


I appreciate your patience and your providing us with the opportunity to 
address these remaining concerns. I trust that this information will be helpful. 


Sincerely, 


Michael Binder 

Assistant Deputy Minister 

Spectrum, Information Technologies 
and Telecommunications 


Enclosure 


Canada 
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Response 


In your earlier correspondence, you renerated your interpretation that section 3 of the TARs 
contains an umproper delegation. You deserthe the current ability for the Minister of ind usiry 10 
establish standards for equipment as follows: 


“This turns the scheme established in the Act backwards. The Act envisions that 2 
standard will be required for apparatus because the apa ats has been preseribed, net the 
other wav around.” 


Hf your perspective is correctly understood, the scheme for certification can only be satisfied by a 
procedure whereby cach piece of equipment that enters the market is subject to a decision by the 
Governor in Council and prescribed as requiring a Technical Acceptance Certificate (TAC) if 
necessary. Industry Canada respectfully disagrees with the premise that the Act requires the 
Gevernor in Counc to consider cach piece of telecommunications apparatus, such as cordless 
telephones, that enters inte the market and prescribe requirements for them in order to carry 
through the intent of the Act. 


Afler careful consideration of the niatter, the department would asx you to consider that section 3 
ofthe TARs ts a valid regime that expresses the intention of Part 1V of the Act as described in 
our earlier correspondence. The effect of the TARs 1s thal manufacturers and importers can 
review required aiken ations via a Terminal Equipment Technica: Specifications List as 

estanlished by section 2 of the TARs. This creates a regime that, in our opinion, was envisioned 
by the Act, Please note that this ides 1s further discussed below. 


It should also be noted that a structure that allows for the incorporation by reference of an 
updated list is well suited to achieve the government's goals in this area. In the context of 
discussing Canada’s aatnd with its brading: partners, you alsa pose the following query: 


t would seriously question whether tt can seriously be suggested that these obligations 
would net be met were the Regulations to set out specific types of apparatus for which a 
technical acceptance certificate is regaired.” 


The deparment would, in fact, sugeest that ts the case and would maintain the position thal we 


Phage 


took in the first letter. This point is also sistiseerh in more detail below, 


The Incorporation of Lists and Standards 


Industry Canada maintains that nothing in the Act mandates that the Governor in Council mast 
exercise ils regulation-making power in 69.4(1 (b) to prescribe regulations that list apparatus on 


a model-by-model basis in order for resulanons made under ihe other heads of regulation making 
power to be va.id. 


Allofthe sowers under 69,4/1) follow the main thought that “The Gevernor in Counei! may 
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make regulations ...” concernimy severe: suse. Sechens Dani 3 of the TARs make it evident 
that the Governor in Council bas made regulations 


oo 


falrespecting regulrements for tochnteal specifications and markings in relation to 


3 
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ne 


relanemn te technic ida acceptance Cerupicares: 


Tae Act goes on fo make 1 clear hat such regulations « can include lasts or standards that are 
ambulatory instead of static. Section 69.4(2) provide 


(2) Por greater certainty, a regulation made under. subsection Ch) iacerparating by 
reference a classificution, stundard, procedure or other specification may incorporate the 
classification, standard, procedure or specification as amended from time io time. 


Industry Canada believes that sections 2 and 3 of the TARs could therefore be viewed as valid 
remulations by a plain reading of the Act and the TARs. To my knowledge, no jurispridence 
directly addresses the use of incorporation by reference or the interpretation of the issue of 
delegation in the context of the TARs. | would suggest, therefore, that Industry Canada’s initial 
posilian is consistent with peneral case law on this issue. 


For instance, &. v. GiAbery (1963) 1 C.C.C. 101 (Ont. C_A.) can be seen as authority for the use 
of incorporation by reference with respect lo the Terminal Equipment Technical Specifications 
List. In that case, the Ontane Court of Appeal approved the incorporation, into a federal 
regulation (ae Govrament Properte Traffic Regulations}, of the provincial Highway Traffte det 
@s ils provisions existed or were amended irom time to time. Glibbery was approved by the 
Supreme Court of Canada in Coupilia v. Cntarto Highway Transport Board, (1967) S.C. 369, 
ifnothing else, Giibbery and the cases that have subsequently cited it im approval, reveal a 


judicial tendency to avoid 4 restrictive approach to ambulatory imcorporation by reference. 


I woald alse note the decision in ie Perclta and the Queen in Right af Ontario (C1985), 49 OLR. 


(3d) 705 (CA. pb affirmed [1988] 2 S.C RB. 1045), which dealt with a regime regarding fishing 
licences. In that case, issues surrounding eae were discussed in light of clauses allowing 
the Governor in Council to make regulations “respecting” the terms and conditions of fishing 


licences. The Court aes that i coud) mot ae ve been expected that the Governor in Council 
would exercise al. the almunistrauve power La make individual licensing decisions, as this 15 an 
admunastrative function. Therefore, it was intra vires lor provincial ministers to set indevidual 
quotas (in accordance with the relevant legislation). 


In coming to its conclusicans, the Court went on to discuss the application of the principie of 
delegation to a case dealing with a burdensome administrative function: 
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When courts have considered whether delegation of mintsteria, powers was intended, 

considerable weight has been given to “admimstrative necessity,” that is, if could sot 

have been expected that the Minister (in this case the Govermor in C sect would 

exercise all the administrative powers given to him 
There was also some discussion of the interpretation of the delegation rule in general. The Court 
notes: 


There is no rule or presumption ter or Siete subdéelegation’: Dnedger, “Subordinate 
Legislation,” 38 Can, Bar Rev. 111960), at p. 22. The language of the statute must be 
interpreted in light of what the statute is seeking to achieve. As Professor Willis pointed 
out, the maxim delegarus non potest delegare “does noi state a rule of law; i is ‘at most a 
tule of construction’ and in spplying It 4¢ a Statute ‘there, of course, must be a 
consideration of the language of the whole enactment and of its purpases and odjecis 


“es 


Willis, “Delegatus Non Potest Delegare", 21 Can. Bar Rev. 257 (1943), af p. 257, 


Industry Canada believes that f shoulil be ecknowledwed that section 12 of the Jaterpretation Act 
itself directs that ali federal enactments are to “be given such fair, large and Uberal construction 
and interpretation as best ensures the attainment of its objects.” 


GC intains that the Minister of Industry 18 
acting lawfully when sctting standards and producing the Terminal Equipment Technical 
Specifications List. In fact, he is acting in accordance with his duties under 69.3(1)(a) and (d) of 
the Act. Moreover, given that the intent of Part ['V.1 of the Act is fo ensure that apparatus ased to 
comneet 03 lelecommunication nepvorks meet cerlain standards, we would argue that the 
Governor m Council would not be expected to make individual decisions respecting the 
requirements for each piece of apparatus that may be made avaliable in Catade: Instead, as was 
epee by the above nolad cage re ‘i would seem open to construe section 69,4(1 Val and (c} 


es allowing the latitude to have the type of functional system reflected in the current TARs. 


Given the principles discussed above, the depariment ma 


Canada’s International Obligations in the World Market 


In considering the best way to interpret the legislative provisions, the department would also hke 
io comment on the question of how best to regulate in this area given Canada’s international 
commitments to its trading nartners. 


The legislation that amended the Pelecommunications Actin 1998 to add part TV.1 to the Act was 
part ofa package of amendments that arose in large part from requirements to modernize 
procedures ansing from new international trade obligations relating to lyberalizing markets in 
services and in equipment. The summary provision of An Act fo Amend the Telecommunicatians 
Act anil the Teleglobe Canada Reorgarization and Divesteture Act [5.C. 1998, ¢, 8] provides as 
follows: 
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This enaciment amends the Pegecvoen MERREREATTORS 5 det and the felesiohe Canada 
Reorgamzation nd Divestiire Act in order to implement Canada’s obligations to liberalize 
Intemational telecommunicahens services wader the Fourth Protocol to the Cieneral 
sent on Trade mn Services. Consistent wilh these obligatians, the amendments to the 


40 


f 


f MOCO IECMORS OCT 


iv) authorize the Canadian Kadio-television and Telecommunications Cormnession to 
seals ents a he ensi ing regime for lelecammunications service providers and to administer 
urces and other activities related to telecommunications: 


lle 
til 


(4) anemmernt the existing regime for ie certification and inspection of telecormmunications 
equiprient mn Canada. 


The realization of these obligations, especial the an an era of rapid introduction of new technology, 
can only be met where efficient Rees Ere iures arc in place. For example, the operative 
provisions of the CITEL Mutual Recegmtion Apreement (which agolies te all OAS countries} 


ceogin as follows: 


This Agreement is intended to strearnline the conformity assessment procedures for a 
ar teiccommunications and telecommunications-related equipment and 
cilitate trade among the Parties. H provides for the mutual recognition by the 


wide range 
thereby to 
importing Parties of Conformity Assessment Bodies and mutual asceptance of the results 
al testing and equipment certification andertaken by those bodies in assessing contammity 
of equipment to the importing Parties’ own Technical Regulations. 


BAR LEE 


In cases where homelogavion is required, Parties will grant homologation under 
transperent terms, conditions, and lime frames oo less favourable than those accarded to 

like products ef national origi or originating in any other country. Homelogatien shall 
no have the effect of creating unnecessary obstacles for international trade in 


telecomimunications equipment. 


The Minister of industry does not possess the capability to diminish the regulation-making 

authority of the Gavernor in Council. However, Industry Canada maintains that a regulatory 

avstem that required the Governor in Council to act im all cases of new equipment could nat 

pessihly mect the requirements of a “streamlined” system with time frames that were comparable 

to those of ather member states. Currently, 36,180 um feces af equipment have been 

approved and are included in the Terminal Equipmen iT eal Specifivations List. Every 
month, en average of 104 models are added t this list. 


Hence, Industry Canada would argue that the context of the changes that fostered the adoption of 
Part [V.1 of the Act would also favour an interpretation that the TARs are valid. 
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Annexe E 


TRADUCTION 


Le 18 octobre 2005 


Madame Carla Pagliarello 

Directrice, Groupe des breffages exécutits 
et des relations parlementaires 

Bureau du secrétaire général 

Industrie Canada 

Immeuble C.D. Howe, 235, rue Queen 

11° étage Est, préce 1116A 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0H5 


Madarne, 


N/Réf.: DORS/2001-532, Réglement sur les appareils de télecommunications 


la présente fait suite a la lettre de M. Michael Binder concernant le Réeglement 
susmentionné que nous avons recu le 31 mars dernier. 


La réponse de M. Binder traite essentiellement de ce qu’ll décrit comme le 
« fonctionnement», T« importance» et les « perspectives» du Réglement. Toute 
discussion de politique sous-jacente, toutefois, déborde la question de savoir si 
Particle 3 du Reéglement sur les appareils de télecommunications decoule de Valinéa 69.4(1)8) de 
la Lei sur des tékcommunications. L’alinéa 69.4(1)6} autorise le gouverneur en conseil a 
prendre des réglements pour « préciser ceux d’entre eux — ou les catégories — qui sont 
assujettis au certificat d’approbation technique ». En précisant que chaque appareil a 
Pégard duquel le ministre a établi des spécifications techniques exige un certificat 
dapprobation technique, l'article 3 du Reglement peut-il étre assimilé a l’exercice du 
pouvoir de prendre des réglements? 


M. Binder soutient également que le ministre doit d’abord fixer une norme 
technique avant d’exiger un certificat attestant que cette norme est observée. Cela 
inverse le mécanisme établi dans la Loz La Lor prévoit qu’une norme sera nécessaire 
pour un appareil parce que cet appareil a été prescrit, et non inverse, La déclaration 
que « le gouverneur en conseil ne peut exiger de CAT qu’en vertu de Particle 3 [...] si 
le ministre a établi des normes techniques» n’est pas non plus une bonne 
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interprétation de l'article 3. Cet article ne confére pas l’autorité d’exiger un certificat au 
gouverneur en conseil. En revanche, il précise que Pappareil a Pégard duquel le 
ministre a établi une norme technique doit étre accompagné d’un certificat. Le 
gouverneur en conseil ne peut « refuser » d’exiger un certificat 4 moins que l'article 3 
ne soit modifié. 


Enfin, pour ce qui est de Paffirmation que l'article 3 entend mettre en ceuvre les 
engapements que le Canada a pris aux termes des accords internationaux et qu'il est 
pat conséquent prévu en vertu de lalinéa 69.4(1)4) de la Lei, je me demande si l’on 
peut sémeusement suggérer que ces obligations me seraicnt pas respectées si le 
Reéglement précisait le type d’appareil qui est assujetti au certificat d’approbation 
technique. De plus, Pautorité plus générale conférée a Valinéa 69.4(1)4) ne peut étre 
invoquée pour élargir la portée du pouvoir conféré par lalinéa 69.4(1)4), qui traite 
précisément de la question des appareils assujettis 4 un certificat. 


A Vissue dune reunion du Comité mixte ou ta été question du Réglement, les 
membres ont unanimement demandé que je vous invite 4 revoir votre position sur 
cette question. 


Dans lattente de recevoir vos commentaires, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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Le 11 mai 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 
Avocat 

Comité mixte permanent 
dexamen de la réglementation 
a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KLA OA4 


Monsieur, 


Jai bien recu votre lettre du 18 octobre 2005 concernant votre examen de 
Particle 3 du Réesement sur les appareils de tékecommunications (RAT), lequel est issu de la 
partic 1V.1 de la Lot sur les téconimunications, Au nom du Muinistére, je vous prie 
d’excuser le retard mis a vous répondre. 


Dans votre lettre, vous demandez a Industrie Canada de reconsidérer la 
question que vous avez soulevée et vous dernandez les conseils du Ministére. Vous 
trouverez ci-joint une réponse détaillée aux preoccupations qui subsistent. 


Je vous sais gré de votre patience et de nous offrir occasion de dissiper ces 
derniéres préoccupations. 


Kin espérant que ces renseignements vous seront utiles, j¢ vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


Michael Binder 

Sous-ministre adjoint 

Spectre, Technologies de 
Pinformation et 
Télécommunications 


Piéce jointe 


PEA 
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Dans votre derniére lettre, vous réitérez votre interprétation selon laquelle l’article 3 
du RAT contient une délégation abusive de pouvoirs. Vous décrivez le pouvoir actuel 
du murustre de PIndustrie d’établir des normes applicables au matériel dans les termes 


suivants : 


Cela inverse le mécanisme établi dans la Lot, qui prévoit qu’il faudra 
assujettit l'appareil a une norme parce que ledit appareil a été précisé, 
non le contraire. 


Si je vous comprends bien, seule saurait satisfaire le mécanisme de certification une 
procédure voulant que chaque piéce d’équipement lancé sur le marché soit assujettie a 
une décision du gouverneur en conseil et soit prescrite comme exigeant un certificat 
dapprobation technique (CAT), le cas échéant. Industrie Canada _ rejette 
respectueusement Phypothése que la Loz exige que le gouverneur en conseil examine 
chaque appareil de télécommunications, tel qu'un téléphone sans fil, qui est mis en 
marché et qu il précise les exigences a respecter afin de respecter Yesprit de la Lez 


Aprés avoir étudié attentivement la question, le Ministére vous invite a voir en 
larticle 3 du RAT un mécanisme valable qui exprime Tintention de la partie IV de la 
Le comme nous l’avons indiqué dans notre derniére lettre. Le RAT permet aux 
fabricants et aux importateurs d’examiner les spécifications publiées dans le document 
intitulé, E.gwipements terminaux - Liste de spécifications techniques, tel qu'il a été établi en 
vertu de Varticle 2 du RAT. Cela crée un mécanisme qui, a notre avis, a été prévu par 
la Lei. Veuillez noter que nous revenons sur cette question plus loin, 


I] y a lieu de souligner également qu’une structure qui prévoit Pincorporation par 
référence d’une liste mise 4 jour respecte les objectifs que s’est fixés le gouvernement 
a cet égard. Au sujet des obligations du Canada envers ses partenaires commerciaux, 
vous dites : 


Je doute fort que l’on putsse sérieusement suggérer que ces obligations 
ne seralent pas respectées si le Réglement précisait le type d’appareil qui 
est assujetti au certificat d’approbation technique. 


Le Ministére estime, en fait, que c’est le cas et maintient la position qu'il a fait valoir 
dans la premiére lettre. Nous revenons sur cette question plus loin également. 
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L’incorporation des listes et des normes 


Industrie Canada maintient que rien dans la Lei n’indique que le gouverneur en conseil 
doive exercer le pouvoir discrétionnaire que lui confére Palinéa 69.4(1)b) de prendre 
des reglements en vue de dresser une liste des différents modeéles d’appareils pour que 
soient valices les reglements pris en vertu d’autres titres du Reglement. 


Tous les pouvoirs prévus au paragraphe 69.4(1) wont dans le méme sens pour 
beaucoup d’autres questions, soit « Que le gouverneur en conseil peut, par réglement 


baal ye 


a} prévoir les spécifications techniques et les normes de marquage 
applicables aux appareils de télécommunication ou 4 toute catégorie 
de ceux-ct; 

c) régir Vinspection, Pessai et Yapprobation des appareils de 
télécommunication en vue de la délivrance des certificats; 


Plus loin, la Lo: dit clairement que de tels réglements peuvent inclure des Listes ou des 
normes 


(2) Il est entendu qu'il peut étre précisé, dans le réglement 
dapplication du paragraphe (1) qui incorpore par renvoi des 
spécifications — classifications, normes ou modalités —, qu’elles 
sont incorporées avec leurs modifications successives. 


Industrie Canada croit que les articles 2 et 3 du RAT pourraient par conséquent étre 
considérés comme étant légalement valides comme Vindique une interprétation 
franche de Ja La et du RAT. Pour autant que je sache, aucune jurisprudence ne traite 
expressément de Putilisation de l'incorporation par renvoi ou de linterprétation de la 
question de la délégation dans le contexte du RAT. A mon avis, donc, la position 
initiale d’Industrie Canada rejoint celle du droit général sur cette question. 


Par exemple, l’affaire R. « Gé&bbery (1963) 1. C.C.C. 101 (Cour d’appel de ?'Ontario) 
peut étre considérée comme I’autorité sur Putilisation de Pincorporation par renvoi en 
ce qui a trait au document Eguipements terminaux : Liste de spécifications techniques. Dans 
cette affaire, la Cour d’appel de ?Ontario a approuve lincorporation, dans un 
réglement fédéral, (le Régéement relatif a la circulation sur les terrains du gouvernement), du 
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{ i fete ee 
jé televe & 


lle il avait été pris ou 2 la 


Cade de fe reefe provincial tel qu'll étau Ubellé a la cate a lac 


date a laquelle if seraiz de cermps en pate modifié. Dans Varrét Compiiin v. Ontarts 
Highway Transher? Board [1907] RCS 569, la Cour sepréme du Canada a contirmé la 


et od 


décision rendue dans Patfare Gésiery. ‘Tout au moins faut-il reconnaitre cue la 
décision Gabbery, et les décisions qui lont citée avec approbation par la suire, révéle la 
tendance a évicer dinterpréter de mani¢re restricuve Pincerporation ambulatoire par 


renval. 


palement la décision Re Penaita and the queen in pie of Ontario (C1985), 
49 OLR. (2d) TOS (Cour Vappel) confirmée par (1988) 2 2 RCS. 1045) of dl erat 
question d’an régime de délivrance de permus de peéche. Cette affaire traitait de 
questions ensourant la délégauon dans le contexte des dispositions autorisant le 
gouverdcur en conseil 2 prendre des reglements ¢ DeSpectling » Feaneeat ahs les 
conditions liées aux permis de péche. La Cour a souligné qu'on ne pouvait pas 


sattendre a ce que le gouverneur en conseil exerce ia totalité du pouvoir administrant 


de prendre des décisions individuelles relanves aux permis puisqu’ll s’agit la dune 


cache administradve, et que les munistres provinciaux avalent, par conséquent, la 


compétence requise pour fixer les quotas individuels (conformément a la La 


pertinesnte), 


Dans sa conclusion, la Cour a discuté de l’application da principe de la déléganon de 


powvoir en Vassimilant 4 une tache administrative encombrante : 


Ian se sae beet sur ia question de savow a Je législateur avait eu 
bigeen tao de déléguer les pouvoirs ministériels, les tibunaux ont 

corde un poids cons spl & la «necessité admunistrative », c'est-a- 
ca au fait qu'il ne fallat pas s’attendre a ce que le ministre (le 
gouverneur en conseil en V’oceurrence) exerce tous les pouvoirs 


administratifs « qui lui sont conférés. 


Elle 2 également abordé la question de Vinrerprétadion de Ja régle de la déléganon des 
pouvoirs en géneral dans les termes suivants : 


«Jl n’existe aucune régle ov présomption en faveur ou contre la sous- 
Geeestion » : Driedges, Subordinate Lousiation, 38 Revue du Barreau 
canadien 1 (1960), p. 22. Il faut interpreter le libellé de ta loi 4 la lumiére 
de l’objectif qu’elle vise. Comme !'a fart valoir le professeur Willis, la 
maxime deesaius non potest deepare n’énonce pas une régle de droit 3 elle est 
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‘tout an pous une régie dinterprétacion’ et en lappliquant a ia loi “il faut, 
naturcilement, tenir compte du libelié dans les nagmble. ains: que de son 
but et ses objectifs’ a: Willis, Defepatar Now Potest Delegarr, 21 Revue du 


jac} 


Barreau canadien, 257 (1943), p. 237 
Induste Canada croit qwil taudratt teconnaitre que Tart ua 12 de la fer ser 
fwierbritation pa-meme précise que tout texte de loi fédérale « est sensé apporter une 
solution Ge drait et s‘interpréte de la maniére la plus équitabie et la stat larpe qu: Sait 
compatible avec la réalisacon de san objet ». 


ra 


Compte tena des principes invex ques pius haut, le Minastére mainuent que le munistre 
de Pindvsere apit er rouce lépaliré lorsqu’il établit des mormes et produit le document 
intitulé Lsqwibements terminaux: Liste de shécifications techniquss, Fin fait, i agit 
conformément aux foncdons qui lai sont dévolues en vertu des alinéas 69.3(1}a/ et @) 
de la Las, ehee tenu également que Vesprit de le partic IV.1 de la Lot consiste a faire 
en sorte que | Yappareil utilisé pour se brancher au réseau de télécommnunication est 
conforme 4 certaines normes, nous soutenons que le gouverneur en consell ne serait 
pas tenu de prendre des eG heat individuelles au sujet des exigences de chaque 
appareil qui pourrait devenir disponible au Canada. Au contraire, car Vaprées la 
jurisprudence citée plus haut, il est possible d'interpréter les alinéas 69.4(1)a) et 
comme prevoyant la marge de manceuvre qu'offre le type de systéme fonctionne. que 


nous retrowvons dans Vactuel RAT. 
Les obligations internationales du Canada sur le marché international 


En s‘interrogeant sur la meilleure interpretation a Sai aux dispositions législauves, 


ees 


le Ministére aimerait égalernent se prononcer sur la question de la meileure tacon de 
réglementer ce secteur compte tenu des ee UR imtermathonaux du Canada 


G1vers ses partenaires COITLFIETCLALEK. 


Les modifications qui ont été apportees ala Lot sur des Rigconsmantcatons en 1998, avec 
Vajout de Ja partie IV'.1, faisaienr partic d’un train de mesures issues essentielicment de 
la nécessité de mettre a jour les procédures découlane des nouvelles obliganons 
commerciaies internationales relatives a la Hbéralisation des marchés dans les secteurs 
des services et de léquipement. Le résumé de d¢ Let moaifiant fa Lat sur les 
técomennications et la Lor swr dt réamantsation ef laliénation de Télplobe Canada (L.C. 1998, 


chap. 8] précise que : 
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Le texte modifie la Lo sur les Hékcommunications et la Loi sur la réorranisaton 
t lakenation de Téléolobe Canada afin de mettre en ceuvre les obligations du 
Canada en matiére de Hbéralisation des services de télécommunication 
internationale de base prévues par le Quatriéme protocole annexé a 
Accord général sur le commerce des services. Conformément 4 ces 


obligations, les modifications visent 


a) d'une part, a permettre au Conseil de la radiodiffusion et des 
télécommunications canadiennes de mettre en place un régime de 
licences pour les fournisseurs de services de télécommu nication et de 
gérer les ressources de numérotage et d'autres activités lies aux 
télécommunications; 


b) d'autre part, a améliorer le régime de certification et d'inspection 
des appareils de télécommunication existant au Canada. 


Le respect de ces obligations, particuliérement 4 l’ére de Pintroduction rapide de la 
nouvelle technologie sur le marché, n’est possible qu’avec la mise en place de 
procédures réglementaires efficaces. Par exemple, les premiéres dispositions 
opérationnelles de PAccord mteraméricain de reconnaissance mutuelle (auxquelles 
sont assujettis tous les Etats membres de |’OBA) sont libellées ainsi : 


Le présent accord est destiné a rationaliser les procédures d’évaluation de 
la conformité pour un large éventail d’équipements de 
télécommunication et d’équipements connexes et donc pour faciliter les 
échanges commerciaux entre les parties. Il prévoir la reconnaissance 
mutuelle, par les parties importatrices, des organismes d’évaluation de la 
contormité de la partie exportatrice et l’acceptation mutuelle des résultats 
(essai et des procédures de certification d’équipement réalisés par les 
ofganismes en question a loccasion de lévaluation de la conformité de 
Yéguipement en vertu des réglements techniques des _ parties 
importatrices. 


Dans les cas o& une homologation est nécessaire, les parties accorderont 
cette derniére dans des conditions transparentes et des délais non moins 
favorables que ceux qui concernent des produits analogues d’origine 
nationale ou provenant dun autre pays. L-homologation n’aura pas pour 
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effet de créer des obstacles inutiles au commerce international 
déquipement de télécommunication. 


Le ministre de PIndustrie n’est pas habilité a réduire le pouvoir conféré au gouverneur 
en conseil de prendre des réglements. Industrie Canada maintient, toutefois, que le 
régime réglementaire qui obligerait le gouverneur en conseil a intervenir chaque fois 
qu’un nouvel appareil est mis sur le marché ne saurait satisfaire au critére consistant a 
«rationaliser» les procédures dans un délai comparable a celui d’autres Etats 
membres. A Pheure actuelle, 36 180 appareils uniques ont été approuvés et sont inclus 
dans le document intitulé Eguipements terminaux: Liste de spécifications techniques. Cent 
quatre modéles par mois en moyenne sont ajoutés a la liste. 


Par conséquent, Industrie Canada soutient que les circonstances qui ont mené a 
Padoption de la partie IV.1 de la Lo favoriseraient également Pinterprétation que le 
RAT est valide. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


rane 


as LE SENAY, OTTAWA KiA Aa 
TELs 995-0753 


TE: OUS-0753 
TELECO PEL: 043-2104 


Bex: 843.2105 


JOINT CHATRMEIN CO-PRESIDENTS 


GANA A SENATEUB JOHN G, BRYDEN 


SENATOR JOHN G. BICYIDIEN 
ROB ANDEIS, DEPTH 


ROB ANDERS, MP. 


WICE-CHAADILMIEM WICE-PRESIIENTS 


LYNN MYERS, OEPUTH 


LYN MYEIS, MP 
JUDY WASYLYCLA-LES, DEPUTER 


JUDY WIASYLYCLA-LEIS, MP. 


June 23, 2005 


Warren Edmondson, Esq. 
Chairperson 

Canada Industrial Relations Board 
C.D, Howe Building 

240 Sparks Street, 4" Floor West 
OTTAWA, Ontario 

K1A OX8 


Dear Mr. Edmondson: 


Our File: SOR/2001-520, Canada Industrial Relations Board Regulations, 2001 


Your File: ROCMS 54587 


Reference is made to Mr. Robert Cook’s letter of June 14, 2005 
concerning the above-mentioned Regulations. 


In his letter, Mr. Cook advises that amendments to the Canada Industrial 
Relations Board Regulations, 2001 are anticipated following receipt of the 
recommendations of the Canada Industrial Relations Board’s Client 
Consultation Committee. He also indicates that this amendment initiative will 
include amendments addressing the concerns of the Standing Joint Committee. 


While the process proposed in Mr. Cook’s letter seems reasonable, it is 
also the case that my letter of September 4, 2003 dealt with a number of 
specific points, and I wonder whether you are in a position at this time to 
address each of these in turn. Where the review of a statutory instrument gives 
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rise to matters that are then brought to the attention of the regulation-making 
authority, it is really only possible for the Joint Committee to fulfill its mandate 
once it has received a reply that deals with the substance of those matters. If 
the Board is in a position to advise that it will be addressing these points in 
proposed amendments, it would seem likely that it is also in a position to 
indicate its views on each specific point. 


I look forward to receiving your further advice with respect to the 
foregoing, and thank you in advance for your attention to these matters. 
Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Encl. 


cc. Robert Cook, Esq. 
General Counsel and Director of Legal Services 


Canada Industrial Relations Board 


/mbh 
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February 6, 2006 


RECEIVED / RECU 
Mr. Peter Bernhardt . 
Counsel 
Standing Joint Committee for 
Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


is beveling 
Subject: 8OR 2004-71 


Dear Mr. Bernhardt: 


rev 10 2106 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada Industrial Relations Board Reeulations, 260] 


I would like to thank you for your recent letter regarding the proposed amendments to 
the Board’s Regulations. 


As you are aware, I was appointed to the position of Chairperson of the Canada Industnal 
Relations Board on January 1, 2004. The Board has faced a number of challenges in terms of 
improving the quality and level of service it provides to the federal labour relations community. 
The Board has been criticized by that community for net soliciting its feedback regarding Board 
operations and procedures. The report entitled “Seeking a Balance”, that was prepared by a Task 
Force appointed by the Minister of Labour and headed by Mr. Andrew Sims, Q.C., concluded 
that this “... outreach appears to have been lacking in the past and is one cause of the distance felt 


by many ...”. 


As was pointed out in correspondence to the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations (SJC) earlier this year, in order to improve relations with that community, I 
established the CIRB Client Consultation Committee. The Committee members, which include 
senior representatives of business and labour and respected members of the labour law bar, all 
have a significant amount of specialized experience in the labour relations field. 


it 


weal de 


Chairperson’s Office’/Bureau du Président Ca re 
nada 
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The Chent Consultation Committee has been specifically mandated to provide the Board 
with its views, feedback and suggestions regarding possible amendments to the Regulations. 
Given the expectations created by the formation of this new Committee and the identified need 
for greater consultations with the federal labour relations community, I believe that the Board’s 
reputation would be adversely affected if the Committee was not consulted on the proposed 
amendments. 


1 arn confident that the Committee is well-positioned to provide valuable input on this 
issue. It met twice this fall and has already provided relevant feedback regarding administrative 
and procedural “best practices” for the Board to consider. 


The Committee is aware that the amendments are presently under review, and as you 
can see from the attached copy of correspondence from the Committee’s Chairperson, 
Michael McDermott, the Committee has expressed a keen interest in beng consulted in 
relation to both the proposed amendments and any future changes to the Regulations. 


Accordingly, I propose to seek the Committee’s views regarding both the content of the 
amendments that have already been proposed by our respective organizations and the need for 
any additional amendments. To this end, with your approval, I plan to share with the Committee 
copies of documents on file that discuss the rationale behind the proposed amendments or 
alternatively to provide it with a copy of the enclosed summary of the proposals, that was 
prepared by Board officials. 


The Committee indicates that it is confident that it can report back on this issue without 
undue delay. As you can appreciate, a regulatory initiative for a small agency, such as the Board, 
is a costly and time consuming undertaking. While I understand that this process has been on- 
going for some time, it is the Board's preference to consider all amendments proposed by the 
SIC, the CIRB and its respective client groups in this initiative. 


Once again, | would like to thank you for the continuing attention that you are devoting to 
this matter. 


Sincerely, 


“ Warre ondson 
Chairperson 


c.c. Robert Cook, Legal Counsel 
Attachments 
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PAS: 1439-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SEN ADO f. PIE EOIN 
PAUL SAAB, ALP 


VICI CHALOM td 


KIRN GPT, MP. 
PAUL DEWAR, MT, 


Warren Edmondson, Esq. 


Chairperson 


CANAB A 


June 21, 2006 


Canada Industrial Relations Board 


C.D. Howe Building 


240 Sparks Street, 4" Floor West 


OTTAWA, Ontario 
K1A OX8 


Dear Mr. Edmondson: 


Our File: SOR/2001-520, Canada Industrial Relations Board Regulations, 2001 


COMITE MIXTE PERMANENT 
INMEXAMEN DE LA REGLEMEN'TATION 


pgensncsnantne 


ais LE SENAT, OTTAWA BLA GAs 


TEL: WG-07 51, 


TELECOPIEUR, 443-2409 


CO-PRISUOEINSTS 


SENATIIUR [. TREVOR EYCOM 


PAUL SZABCH DREWIT 
VICE-PRESIDOETTS 


KEN GPP, MEPCTE 
PAUL DEMCAR, DERFLITE 


I refer to your letter of February 6, 2006, and wonder whether you are in 


a position to address each of the specific items dealt with in my letter of 


September 4, 2003. 


/mbh 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 


Counsel 
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Canada Industrial Relations Board e Conseil canadien des relations industrielles 
C.D. Howe Building, 244) Sparks Street, 4th Ploor West, Citawa, Ontarta REA (X5 
Edifiee C.D. Howe, 240), me Sparks, 4° étage ouest, Ottawa (Gnrariay K1A OXk 
Teli Tek (6833 947-5366 Fax: (603) 947-3894 


July 4, 2006, 
Mr. Peter Bernhardt RECE! VED / RECU 
Counsel - 
Standing Joint Committee for Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


wo 11 206 


REGULATIONS 
|REGLEMENTATION 


Re: SOR/2001-520, Canada industrial Relations Board Regulations, 2001 


Dear Mr. Bernhardt: 


Thank you for your letter of June 21, 2006 regarding these Regulations. In my letter to 
you dated February 6, 2006, I described the purpose and role of the CIRB Client Consultation 
Committee, which I established last year. In that letter, I advised you that it was my intention to 
seek the Committee's views regarding the contents of the amendments that have already been 
proposed by our respective organizations and the need for additional amendments. 


I am pleased to advise you that the Chent Consultation Committee has created a 
Regulations Working Group, whose sole mandate is to look into these issues. The documents 
that you kindly agreed to share with the Committee have been forward to the Working Group. I 
am advised that the Working Group's first meeting took place on June 13, 2006. The members 
are presently reviewing the proposed amendments and will be scheduling a follow-up meeting 
shortly. ; 


As soon as I hear back from the Working Group regarding the views of the federal labour 
relations community in relation to the proposed amendments, I'll be in a position to provide you 
with the Board's final comments with respect to the specific items raised by the Standing Joint 


Committee. 


Thank you again for the attention that you are devoting to this regulatory mmitiative. 


: Meier ar Oe GS 
peep 


o Warren Edmondson 
WE/Ip 


253206 
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pesvostven 


a/v LE SENAT, OTTAWA KLA OAd 
TET: 91S OF5t 
TELECOPIRUR: 942-2108 


ofo THE SENATE, OTTAWA KEA GA4 
SEL; 995-0751 
FAX: 943-2109 


JOUME CHAIRMEM CChPRESIDENTS 


SENATEUR §. TIG:VOR EVION 


SENATOR f, TREVCIM EYTON 
PAUL SAAB, DEPOTE 


PAUL SZARCH MP 
VICEACH ARLEN CANADA VICE RESIDENTS 


KUN EPP, DEPOT 


KEN EPP, MCP. UTE 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


PALL DEWAR, MP. 


November 6, 2006 


Warren Edmondson, Esq. 
Chairperson 

Canada Industrial Relations Board 
C.D. Howe ee 

240 Sparks Street, 4° Floor West 
OTTAWA, Ontario 

K1A OX8 


Dear Mr. Edmondson: 


uations, 2001 


Our File: SOR/ 2001-520, Canada Industrial Relations Board Reg 


I refer to your letter of July 4, 2006, and would value your advice as to 
progress, Is the Board now in a position to indicate its views on each of the 
points raised in my letter of September 4, 2003? 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 


/mn 
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Canada Industrial Relations Board e Conseil canadien des relations industrielles 
CU. Hose Building, 240 Sparks Street, dis Floor West, Otlawa, Omar KLA ONS 
Pdilice C.D. tive», 240, rue Sparks, 4° étage ouest, Ottawa (Oniano) KIA O88 
Tel Tel (521 947-3306! Pax: (6154 947-3894 


RDCMS No.: 263459 


November 23, 2006 


Mr, Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Commuttee for the Scrutiny 
of Regulations 

The Senate 


| RECEIVED / RECU 


NOY 29 2006 


ee — 


Ottawa, Ontario REGULATIONS 
KIA 0A4 ; REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE: SOR-2001-520, Canada industrial Xelations Board Repulations, 2001 


sane 


Thank you for your letter of November 6, 2006, regarding the status of the Board's regulatory 
initiative. 


You'll be mterested to know that since my most recent letter to you, dated July 4, 2006, the 
Standing Joint Committee’s propased amendments to the Regulations, as well as those suggested by the 
Board's previous Chairperson in 2003, have been shared with the Regulations Working Group, that has 
been established by the Client Consultation Committee. 


The Working Group, following a preliminary review of those documents, asked the Board to 
make slight changes to tts regulatory initiative procedures. As a result, mput has also been requested 
from current Board Vice-Chairs, Members and from Senior Canada Industrial Relations Board (CIRB} 
staff, 


It is imyportant to the Board, and its relationship with its clients, that the Chent Consultation 
Committee be fully consulted prior to any modifications being made to the Regulations. The Board will 
be pleased to contact you once it has received and reviewed the comments that it will be receiving fram 
the Regulations Working Group. 


Sincerely, 


Warren Edmondson 
Chairperson 


Chairperson's Office/Bureau du Président Ca eee 
nacla 
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Annexe F 


ena Lt Cal BON 
Le 23 juin 2005 


M* Warren Edmondson 

Président 

Conseil canadien des relations 
industriclles 

Edifice CD Howe 

240, rue Sparks, 4° étage, tour Quest 
Ottawa (Ontario) 

K1A OX8 


Monsieur, 


N/Réf.: SOR/2001-520, Réglement de 2001 sur le Conseil canadien des 
relations industrielles 


V/REf: RDCMS 54587 


La présente fait suite a la lettre du 14 juin 2005 de M. Robert Cook 
concernant le Réglement mentionné en objet. 


M. Cook y indique qu s’attend a ce que des modifications soient 
apportées au Réglement aprés réception de recommandations 4 cet effet du 
Comité de consultation des clients mis sur pied par le Conseil. I] précise 
également que, parmi ces modifications, il y aura celles proposées par le Comité 
mixte permanent examen de la réglementation. 


La démarche suggérée par M. Cook dans sa lettre semble raisonnable, 
mais ma lettre datée du 4 septembre 2003 traitait dun certain nombre de points 
bien particuliers et je me demande si vous étes acruellement en mesure 
d’aborder chacun de ces points. Si examen d’un texte réglementaire souleve 
des questions qui sont ensuite portées a l'attention de lautorité réglementaire, 
le Comité mixte ne peut vraiment s’acquitter de son mandat qu’a partir du 
moment ob on lui a fourni de information sur Je fond méme de ces questions. 
Si le Conseil peut assurer le Comité qu'il abordera les points qu’ll a soulevés 
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dans les modifications proposées, il est certainement en mesure de lui exprimer 
son point de vue sur chacun de ces points. 


J'ai bien hate de connaitre votre réaction a ce qui précéde et je vous 
remercie a ’avance de lattention que vous porterez a ces questions. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes senuments distingués. 


Peter Bernhardt 


Conseiller juridique 


Pj. 


c.c.. M*° Robert Cook 
Conseiller juridique et directeur du contenueux 
Conseil canadien des relations industrielles 


/toh 
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TRADUCTION 


Le 6 février 2006 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1LA O.A4 


Monsieur, 


Objet: SOR/2001-520, Réeglement de 2001 sur le Conseil canadien des relations 
Industrielles 


Je voudrais vous remercier de votre récente lettre concernant les 
modifications proposées au Réglement du Conseil. 


Comme vous le savez, j'ai été nommeé Président du Conseil canadien des 
relations industrielles le 1° janvier 2004. Le Conseil avait un certain nombre de 
défis a relever pour améliorer la qualité et le niveau de service qu'il fournit a la 
communauté fédérale des relations du travail. Celle-ci a crinqué le Conseil pour 
ne Se avoir sollicité son Pout de vue concernant les opérations et les 
procédures du Conseil, Dans le rapport intitulé « Vers l'equilibre », prepare par 
un groupe de travail nommé par le ministre du Travail et dirigé par M, Andrew 
Sims, c.t., on a conclu que « des activités de diffusion de ce genre semblent 
avoir fait défaut dans le passé et constituent une des causes du sentiment 
d'éloignement ressenti par de nombreux intervenants [...] ». 


Tel qu'il a été souligné plus tot cette année dans une communication 
adressée au Comité mixte permanent d’examen de la réglementation (CMP), j'ai 
fondé le Comité de consultation des chents CCRI en vue d'améliorer les 
relations avec la communauté. Les membres du Comité, qui comprennent de 
hauts représentants du monde des affaires et du travail, ainsi que des membres 
respectés du Barreau spécialisés dans le droit du travail, ont tous une expérience 
assez riche et spécialisée dans le domaine des relations de travail. 


On a ‘senna he Sogo mandate le sons ae. sropsnlianan des ears de 


ary ER Ee possibles au Réglement, ent eae les. attentes créées par la 
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formation de ce nouveau Comité et le besoin de consultation accrue de la 
communauté fédeérale des relattons du travail qui a été exprime, je crois que la 
réputauon du Conseil serait entachée si l'on ne consultait pas le Comité au sujet 
des modifications proposces. 


Je suis sar que le Com ité est bien placé pour fournir des données 
intéressantes a ce sujet. I] s'est réuni deux fois cet automne et a déja fourni au 
Conseil une rétroaction pertinente concernant de « meilleures pratiques » 
admunistratives et procédurales a érudier. 


Le Comité est au courant que les modifications sont actuellement a 
Pérude. Comme vous le voyez dans la piéce de correspondance ci-jointe de 
Michael McDermott, son président, le Comité a exprimé un vif intérét a étre 
consulté a propos des modifications proposées et de tout changement futur au 


Reglement. 


Par conséquent, je propose de demander Pavis du Comité concernant le 
contenu des modifications déja proposées par nos organisations respectives et 
le besoin de toute modificauon supplémentaire. A cet effet, avec votre 
autorisation, j¢ compte transmettre au Comute des copies des documents 
déposes pour justifier les modifications proposées ou encore lui fournir une 
copie du résumé ci-joint des propositions, préparé par les représentants du 
Conseil. 


Le Comité indique qu'il est confiant de pouvoir présenter ses 
conclusions a ce sujet sans retard indu. Vous conviendrez que pour un petit 
organisme comme le Conseil, une initiative réglementaire constitue une 
entreprise couteuse et gruge-temps. Je comprends que cette procédure dure 
depuis un certain ae mais le Conseil préfere étudier les modifications 
proposées par le CMP, le CCRI et leurs groupes de clients respectifs dans le 


cadre de cette initiative. 


En vous temerciant encore une fois de l'attention soutenue que vous 
consacrez a cette question, je vous prie d’agréer, Monsieur , mes sincéres 
salutations. 


Warren Edmondson 
Président 


c.c. M. Robert Cook, conseiller juridique 


Piéces jointes 
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TRADUCTION 


21 juin 2006 


M* Warren Edmondson 

Président 

Conseil canadien des relauions industrielles 
Edifice CD Howe 

240, rue Sparks, 4° étage 

Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


N/Réf.: SOR/2001-520, Reglement de 2001 du Conseil canadien des relations 
industrielles 


J’ai bien lu votre lettre du 6 février 2006 et je me demande si vous étes 
en mesure de traiter chacun des points précis soulevés dans ma lettre du 4 
septembre 2003. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mb 
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TRADUCTION 
Le 4 juillet 2006 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’cxamen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KALA OA4 


Monsieur, 


Objet: S0/2001-520, Reéglement de 2001 sur le Conseil canadien des relations 
industrielles 


ini 


avais déecrir, dans ma lettre datée du 6 février 2006, le but et le role du Comité de 
consultation des clients du CCRI que j’ai créé l’'an dernier. Je vous avais aussi 
prévenu de mon intention de solliciter Pavis du Comuté au sujet du contenu des 
modifications déja proposées par nos organisations respectives et du besoin de 
modifications supplémentaires. 


Je vous remercie de votre letere du 21 juin concernant ce Réglement. Je vous 


Je suis heureux de vous informer que le Comité de consultation des clients a 
constitué un Groupe de travail sur le Reglement ayant pour seul mandac de 
sintéresser a ces questions..Nous lui avons remts les documents que vous avez 
gentiment accepté de nous fournir. Je viens d’apprendre que le Groupe de travail 
s'est réuni pour la premiére fois le 13 juin 2006. Ses membres étudient actuellement 
les modifications proposées et ils prévoient se rencontrer de nouveau sous peu. 


Dés que le Groupe me fera part des points de vue exprimés par la 
communauté fédérale des relations de travail au sujet des modifications proposées, 
je pourral vous communiquer les observations finales du Conseil a propos des 
points précis soulevés par le Comité mixte permanent. 


En vous remerciant encore une fois de Vattention que vous portez a ce 
projet de réglementation, je vous price d’agréer, Monsicur, mes sincéres salutations. 


Warren Edmondson 


% 
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Le 6 novembre 2006 


M* Warren Edmondson 

Président 

Conseil canadien des relations industrielles 
Edifice CD Howe 

240, rue Sparks, 4° étage, tour Ouest 
Ottawa (Ontario) 

K1A 0X8 


Monsieur, 


N/Réf.: SOR/2001-520, Réglement de 2001 sur le Conseil canadien des 
relations industrielles 


Jaimerais savoir les progrés qui ont été accomplis depuis votre lettre du 
4 juillet 2006. Le Conseil est-il maintenant en mesure de nous exposer son 
point de vue sur chacun des points soulevés dans ma lettre du 4 septembre 
2003? / 


Agréez encore une fois, Monsieur, lexpression de ‘mes sentiments 


distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mn 
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Le 23 novembre 2006 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mrsxte permanent 
d'examen de la réglementation 
Je Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 
Objet: SOR/2001-520, Reglement de 2001 sur le Conseil canadien des relations 


industrielles 


3 Siitiaredewuctanteress 


_neocancenaneccesxsseonen mannan 


Je vous remercie de votre lettre du 6 novembre 2006 concernant le starut 
de linitiative réglementaire du Conseil. 


Vous serez certainement intéressé de savoir que depuis la derniére lettre 
que je vous ai adresseée, le 4 juillet 2006, nous avons fait part des modifications 
proposées par le Comité mixte permanent et de celles suggérées en 2003 par le 
président du Conseil, au Groupe de travail sur le Réglement fondé par le 
Comité de consultation des clients. 


Apres une étude préliminaire des documents, le Groupe de travail a 
demandé au Conseil d'effectuer de légers changements a ses procédures 
relauves aux mesures de réglementation. On a donc sollicité également l’avis 
des vice-présidents et des membres actuels du Conseil, de méme que des cadres 
supérieurs du Conseil canadien des relations industrielles. 


I] importe pour le Conseil et ses relations avec ses clients que des 
consultations approfondies soient menées auprés du Comité de consultation 
des clients avant que tout changement ne soit apporté au Réglement. Le 
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Conseil se fera un plaisir de communiquer avec vous une fois qu'il aura regu et 
révisé les commentaires envoyés par le Groupe de travail sur le Réglement. 


Veuillez agréer, Monsieur , mes sincéres salutations. 


Warren Edmondson 
Président 
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Appendix G 


SOR/2005-111 
REGULATIONS AMENDING THE CONTRAVENTIONS REGULATIONS 


Contraventions Act 


P.C. 2005-623 


November 7, 2005 


a3 This instrument corrects a minor error noted in the French version of one of 
the Schedules to the Regulations (see SOR/2003-381, before the Committee on 
June 2, 2005). 


f The attached correspondence deals with minor new matters. 
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C 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


cio THE SENATE, OTTAWA BLM shld 
TEL: (1 S-0781 
Fg: O45-2 108 


3's LIE SENAT, OTTAWA RIA Ad 
TEL: MS 3783 
OCP TESS 4S B LOE 


THE 


JCHMT CHADRMER CO-PRESIDENTS 


SENATEUB JOHN CG. BRYDIEN 


SENATOR JOHN G. BILYDEN et 
ROB ANDERS MP CANADA KOS ANDERS, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE PRESIDENTS 
LYISN MYERS, MEP. LYNN MYERS, DBPUTE, 
JODY WASYLYCLA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCLA-LEIS, DEPUTER 
November 7, 2005 
Bill Pentney, Esq. 


Senior Assistant Deputy Minister 
Department of Justice 

284 Wellington Street, Room 5195 
OTTAWA, Ontario 

KA 0H8 


Dear Mr. Pentney: 


Our File: SOR/2005-111, Regulations Amending the Contraventions 
Regulations 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and note that it corrects the error noted in the French version 
of item 3 of Part 1.3 of Schedule 1.1 to the Contraventions Regulations identified in 
connection with SOR/2003-381. 


[also note the following points. 


1. Asa result of the addition of provisions concerning the designation of 
offences under the Maritime Provinces Fishery Regulations as “Part I’ of Schedule 
IL.1, the pre-existing provisions of Schedule [1.1 dealing with the Oxtario Fishery 
Regulations, 1989 should presumably now be designated as “Part IT”. 


2. 


In the French version of this item 99 of Part I of Schedule H.1, the 
words “un maskinongé d’une longueur inférieure a la longueur minimale fixée 
et supérieure a la longueur maximale fixée” should read “un maskinongé d’une 
longueur inférieure a la longueur minimale fixée ou supérieure 4 la longueur 
maximale fixée”. 


DIEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 
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i+E 


Department of Justice 
Canada 


Ottawa, Canada 
KiA OHS 


ve. © 6 2006 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Ministére de ia Justice 
Canada 


ed me ROT ETE tin a SBOE Aaa NII 


4 ? ! 
RECEIVED / RECU 


are 7 Bias 
REGULATIONS 
REQLEMENTATION 


Your file: SOR/2005-111 ~ Regulations Amending the Contraventions 
Regulations 


1 refer to your letter of November 7, 2005, concerning the above-noted amendment, 
which designated offences under the Maritime Provinces Fishery Regulations as 
contraventions and corrected an earlier error brought to our attention in a previous 


correspondence, 


In your letter you identify two issues. The first one questions whether Schedule II. 1 
of the pre-existing provisions which deal with the Ontario Fishery Regulations, 
1989 will now be designated as “Part II". In fact, such an identification was 
achieved through the insertion of the words “Part I!”, immediately after the last 
itern of the new Part I (please see page 918 of No. 9 of Volume 139, Part H of the 


Canada Gazette). 


With respect to your second issue, which relates to the use of the conjunction “et” 
instead of the conjunction “ou” in the French version of the short-form description 
found at item 99 of Part I of Schedule II.1, please note that we will correct this item 
in a future amendment to the Contraventions Regulations. 


Yours truly, 
t 
MH Sits 


Mimsie Rodrigue 
Director General 
Corporate Secretariat 


Canadii 


3-22-2007 Examen de la réglementation 11G:5 


Annexe G 


LERADUCLION 
DORS/2005-111 


REGLEMENT  MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES 
CONTRAVENTIONS 


Loi sur les contraventions 


C.P. 2005-623 


Le 7 novembre 2005 


i Ce texte réglementaire corrige une erreur d’importance mineure relevée 
dans la version francaise de lune des annexes du Reglement (voir le 
DORS/2003-381 soumis au Comité le 2 juin 2005). 


Z La correspondance ci-jointe traite d’autres points d’importance mineute. 
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TRADUCTION 
Le 7 novembre 2005 


Monsieur Bill Pentney 
Sous-muimistre adjoint principal 
Minisrére de la Justice 

284, rue Wellington, piéce 5195 
Otrawa (Ontario) 

KLA OHB 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2005-111, Reglement modifiant le Réglement sur les 
contraventions 


Jat examiné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au 


wes @ 


Comité mixte et je constate quwil corrige l’erreur figurant dans la version 
francaise de larticle 3 de la parte 13 de Pannexe 1.1 du Reéglement sur tes 
contraventions que nous avions relevée relativement au DORS/ 2003-381. 


Jai également constaté les points suivants. 


1. Par suite de Pajout de dispositions concernant la désignation d’infractions 
aux termes du Réslement de péche des provinces maritimes comme la « partie 1» de 
Pannexe IT.1, les dispositions antérieures de annexe I].1 portant sur le Kégseament 
de péche de fOntario de 1989 devraient donc étre désignées désormais comme la 


« partie I] ». 


Dans la version francaise de Particle 99 de Ja partie 1 de Pannexe JT.1, 1 
faudrait remplacer les mots «un maskinongé dune longueur inférieure a la 
longueur minimale fixée et supérieure a la longueur maximale fixée » par « un 
maskinongé d'une longueur inférieure 4 la longueur minimale fixée ou supérieure 
a la longueur maximale frxée », 


Dans Pattente de votre avis a ce sujet, j¢ vous pric d’agréer, Monsieur, mes 
meilleures salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 
Le 6 avril 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent examen de la réglementation 
Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) STA OA4 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS/2005-111, Réglement modifiant le Réglement sur les 
cortraventions 


DSN STOLL TREN ACARI TO De —~ pencveneoeetnnmeenen 


Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 7 novembre 2005 
coricernant le reglement susmentionné, qui désignait des infractions aux termes 
du Kéolement de péche des provinces maritimes comme des contraventions et corrigeait 
une erreur que vous nous aviez signalée précédemment. 


Dans votre lettre, vous abordez deux points. Le premier, qui a trait 4 
Pannexe 11.1, vise a savoir si les dispositions antérieures portant sur le Réglement 
de péche de fOntario de 1989 seront désormais désignées comme la « partie I». En 
fait, elles sont deja désignées ainsi, les mots «partie I] » ayant été ajoutés 
immédiatement apres le dernier point de la nouvelle partie I (voir le volume 139 
de la Partie II de la Gavette du Canada, n° 9, page 918). 


En ce qui concerne votre deuxitme poimt, qui porte sur utilisation de la 
conjonction « et » au heu de la conjonction « ou » dans la version frangaise de la 
description abrégée figurant a Particle 99 de la partie 1 de Pannexe 1.1, veuillez 
prendre note que nous apporterons la correction nécessaire lors d’une prochaine 
modification du Réglement sur les contraventions. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes sentiments les meilleurs. 
Mimsie Rodrigue 


Directrice générale 
Secrétariat ministériel 
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Appendix H 


SOR/2006-236 


CANADA. DEPOSIT INSURANCE CORPORATION: APPLICATION 
FOR DEPOSIT INSURANCE BY-LAW 


Canada Deposit Insurance Corporation Act 


November 27, 2006 


i} As noted in the accompanying Regulatory Impact Analysis Statement 
(RIAS), this instrument revokes and replaces the previous Canada Deposit 
Insurance Corporation Application for Deposit Insurance By-law. In doing so, it resolves 
a coficern raised in connection with SOR/93-515 (before the Committee on 
June 11, 1998, March 11, 2004, June 5, 2005, and June 15, 2006). 


2 The attached correspondence deals with new concerns. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


et cearannnnnonnenrniorene 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/'s LAL SEM AT, CPPPAMEA KIA 044 
THe: HS OTSS 
TELECOPIEUR: 945-2309 


ofa THIS SENATE, (YETAMGA ERLA Ad 
TEL: O95. 0FSt 
BACX: 143-2609 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR J. TREVOR BYTON i SENATEUR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZABQ, MB Rincarsn PAUL SZABO, DEPUTH 


VICE-CHATRIWEN VICE-PRESEDEMTS 


KEN EPP, MP. KEN EPO, DEPUTE 
PAUL DEWAR, MP. PALIT. DEWAR, DEPUTE 


November 27, 2006 


Jean-Pierre Sabourin, Esq. 

President and Chief Executive Officer 
Canada Deposit Insurance Corporation 
50 O'Connor Street, Room 1707 
OTTAWA, Ontario 

K1P 5W5 


Dear Mr. Sabourin: 


Our File: SOR/2006-236, Canada Deposit Insurance Corporation Application 
for Deposit Insurance By-law 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice with respect to the following 
points: 


1. The term “affiliate” is defined in section 2 of the new Canadian Deposit 
Insurance Corporation Act in respect of a “member institution”. Applicants for 
deposit insurance are not member institutions, although they would hold that 
status following a successful application. Sections 7(b), 7(c)(i) and (ii), 11(b) 
and 13 of the By-law require an applicant to supply details about affiliates, but 
at the time of application affiliates would not actually exist under the defined 
terms. The provisions in question should therefore require that an applicant 
provide information about persons who would satisfy the definition of affiliate 
if the applicant were a member institution. Alternatively, a new term 
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representing the foregoing criteria (for example, “future affiliate”) could be 
defined with reference to the definition of “affiliate” in the Act. 


2 Paragraph 5(1)(1) 


Section 5 requires an applicant submit a business plan including, under 
paragraph 5(1)(i), “a sensitivity analysis of its projected financial results under 
vatious assumptions and scenarios”. Your explanation as to the sorts of 
assumptions and scenarios contemplated by paragraph 5(1)(i) would be valued. 
Would it not be possible to indicate in a general way the nature of these 
assumptions and scenarios? 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Shawn Abel 
Counsel 


/mbh 
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SN 16 207} 
Mr. Shawn Abel 
Counsel 

Standing Joint Committee 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


c‘o The Senate, 
Ottawa, ON KIA OA4 


Your File:  SOR/2006-236 Canada Deposit Insurance Corporation 
Application for Deposit Insurance By-law (By-law) 


Dear Mr. Abel, 


Your letter of November 27, 2006! has been referred to me for reply. We trust that the 
following provides sufficient information for you to put forward the instrument to the Jomt 
Committee. 


Re “Afitthate” 


You have expressed concern that we may have used the word “affiliate” inappropriately. 
“Affiliate” is used to describe entities in a type of relationship with the applicant” or with the 
promoter’ of the applicant. The issue arises because the Canada Deposit Insurance 
Corporation Act (CDIC Act) defines “affiliate” in reference to member institutions and since 
an applicant or promoter of the applicant is not yet a member institution, you question whether 
we cart use the word to describe entities affiliated with the applicant. 


We would suggest that since the use of the word is not in relation to a member institution, it 
would bear its ordinary meaning. This was the intent of CDIC. The CDIC Act stipulates that 
when the word “affiliate” is used “in respect of a member institution that is a bank....or other 


' Pigase note that Mr. Guy Saint-Pierre is now the President and Chief Executive Officer of the Canada Deposit 
Insurance Corporation 

; Subsection 7(b}, Paragraphs 7(e){li} and (iti), and Subsection 11/b) of the By-law 

* Section 13 of the By-law 


Canad 
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than a bank.....” 1. adopts the meaning attributed to affiliated entities under the Bank Act. As 
there ts no definition of “affiliate” applicable to non-member institutions, when the word 
“affiliate” is used in connection with the applicant or promoter of the applicant. 1 would take 
on its usual ordinary meaning. In the circumstances, we suggest that ne amendment to the By- 
law is necessary. 


Re Paragraph 5(1}(i) 


You have suggested that there may be some value added if there was included a description of 
the sorts of assumptions or scenarios contemplated by this paragraph. This Section relates to 
the business plan for the future member institution and as a result is based solely on certain sets 
of assumptions and scenarios that would take into account many variables such as 
demographics, target markets, government (legislation and regulation), industry, etc. The 
sensitivity analysis that CDIC wants is one that questions the assumptions and scenarios built 
inte the business plan. The assumptions, scenarios as well as the sensitivity analysts will vary 
tremendously from institution to institution. It is for this reason that there is no description of 
the assumptions or scenarios to be used in the testing. In the circumstances, CDIC is of the 
view, and would prefer, that no amendment be made to this paragraph. 


We would be pleased to discuss the foregoing with you at your convenience. 


Yours truly, 


Sandra Chisholm 
Director, Insurance 
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Annexe H 


TRADUCTION 
DORS/2006-236 


REGLEMENT ADMINISTRATIF DE LA SOCIETE D'ASSURANCE- 
DEPOTS DU CANADA RELATIF A LA DEMANDE D'ASSURANCE- 


DEPOTS 


Loi sur la Société d'assurance-dépots du Canada 


Le 27 novembre 2006 


1. Comme Vindique le Résumé de étude d’impact de la réglementation 
(REIR) qui 'accompagne, ce texte reglementaire abroge et remplace Pancien 
Reglement administratif de la Société d'assurance depots du Canada relatif a la demande 
dassurance-dépots. Ce faisant, il régle une préoccupation qui avait été exprimée 
relatvement au DORS/ 93-515 (soumis au Comité le 11 juin 1998, le 
11 mars 2004, le 5 juin 2005 et le 15 juin 2006). 


2. La correspondance ci-jointe traite d’autres points. 
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TRADUCTION 


Le 2? novembre 2006 


Monsieur oe Pierre Sabourin 
President-directeur général 

Société canadienne dassurance- dépots 
3G, rue O’Connor, piéce 1707 

Ottawa (Ontario) 

KIP SWS 


Monsieur, 


N/REE: DORS/2006-236, Réglement adminiscratif de la Société 
d'assurance- dépots du Canada relaufa la demande 


cl’ assurance -dépots. 


eens yaar hhen cee 


Jai examiné le texte réglementaire ci-joint avant de le soumettre au 
Comité mixte et Paimerais avoir votre avis sur les points suivants. 


1. ‘Aux termes de Particle 2 de la nouvelle Lai sur da Société d'assurance-dépars 
du Canada, Je mot «groupe» s'entend d'une «institution membre». Les 
demandeurs d’assurance-depots ne sont pas des institutions membres, meme 
s'ils auront ce statut une fois leur demande approuvée. Aux termes des 
dispositions 76), 7el(Gi) et (ii), 114) er 13 du Reglement administratif, le 
demandeur doit fares des détails au sujet des rare mais au moment de la 
demande, les groupes n’existent pas comme tels selon Ja définition établie. Par 
conséquent, les dispositions en question devraient exiger gu’un demandeur 
donne de Pinformation au sujet des personnes qui rey sondtaient a la définiuon 
de gr oupe si le demandeur était une institution ee Ree Sinon, on pourrait 
peut-étre adopter, en conformité avec la définition de « groupe » ‘donnée dans 
la Loi, une nouvelle expression qui uendrait compte des crireres énonceés 
precéedemment (par exemple, « futur groupe »). 

> 


due 


Alinéa 5(1 


Aux termes de l’article 5, le demandeur doit présenter un plan d’entreprise 
comprenant, en vertu de Palinéa 5(1)2), «une analyse de sensibilité portant sur 
ses résultats financiers projetés selon divers scénarios ou hypotheses ». Votre 
explication quant aux types d’hypothéses et de scénarios envisages par 
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ho 
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Palinéa 5(1)s) serait appréciée. Ne serait-il pas possible d’indiquer de maniére 
générale la nature de ces hypotheses et scénarios? 


Dans lattente de vos commentaires sur ces points, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes meilleures salutations. 


Shawn Abel 
Conseiler juridique 


= els ay Z 
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TRADUCTION 
Le 15 janvier 2007 


Monsieur Shawn Abel 

Conseuler juridique 

Comité mixte permanent d’examen de Ja réglementation 
Sénat 

Ottawa (Ont.) 

K1A 044 


Monsieur, 


V/Réf.: DORS (2006-236, Réglement administratif de la Société d'assurance- 
dépots du Canada~s relatif a la demande 
d'assurance- -dépots 


PUR skate SEES See Patt engpreaeneaiesan eens Sen en 


Votre lettre du 27 novembre 2006' m’a été transmise pour que Py réponde. 
Nous espérons que les lignes suivantes reofermeront les renseignements dont 
vous avez besoin pour pouvoir soumettre ce texte reglementaire au Comité. 


A propos du mor « Proupe ” 


Vous craignez que nous ayons utilisé Je mot « groupe » de mianiére 
inappropriée. Le mot « groupe » sert a ee des entités en rapport avec le 
demandeur* ou le promoteur ’ du demandeur. La question se pose patce que la 
Lai fa Société d'assurance-dépits du Canada (1.01 sur la SADC} associe le mot 
« oroOuUpe » aux institutions membres et, comme le demandeur ou le promoteur 
du demandeur n’est pas encore une institution membre, vous vous demandez si 
nous pouvons utiliser ce mot pour décrire les entités en rapport avec le 
demandeur, 


Nous estimons qu’il faudrait interpréter ici ce mot dans son sens premier, sans 
rapport avec les institutions membres. Telle était Pintention de la SADC. Aux 
termes de la Loi sur la SADC , « dans le cas d’une banque, ce terme s’entend au 
sens de la Loi sur kes bangues, dans les autres cas, le sens donné par cette loi 


' A noter que M. Guy Saint-Pierre est maintenant président-directeur général de Ja Société canadienne 
d’assurance-dépots. 

* Alinéa 74), sous-alinéas 7e)(ii} et (iil), et alinga 116) du Réelement administratif. 

* Article 13 du Réglement administratif. 
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s'applique avec les adaptauons necessaires », Comme il n’y a pas de definition 
du mat « groupe » applicable aux institutions qui ne sont pas membres, quand 
le mot « groupe » est utilisé en rapport avec le demandeur ou le promoteur d'un 
demandeur, il revét son sens ordinaire ec courant. Dans les circonstances, nous 
estimons qu'aucune modification du Réeglement administraut n’est nécessaire. 


Alinéa 5(1}4) 


Vous dites opril pourrait étre utile que cet alin¢éa comprenne une description du 
genre Vhypothéses ou de scénarios évoqués. Cette disposition a trait au plan 
Pentreprise de la future institution membre et, par conséquent, se fonde 
uriguement sur des scénarios ou hypotheses tenant compte de nombreuses 
vatiables comme la démographie, les marchés cibles, le gouvernement 
(égislauion et réglementation), lindustrie, etc. L’analyse ae sensibilité « gue la 
SADC demande est une analyse qui remet en question les hypotheses et les 
scénarios envisagés dans le plan d’entreprise. Les hypothéses, les scénarios et 
Vanalyse de sensibilité varient énormément dune institution a Pautre. Cest 
pourquoi il n’y a pas de description des | aypod 1eses ou scénarios a utiliser. Dans 
les circonstances, la SADC estime qu’aucune modification ne devrait étre 


apportée 4 cet alinéa. 


Nous sommes disposés a discuter de ces points avec vous quand bon vous 
semblera. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’assurance de nos senuments les meilleurs. 


Sandra Chisholm 
Directrice de Assurance 
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Appendix I 
STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE. LA REGLEMENTATION 
<efo THE SEMATH, OTTAWA K1A 044 as LE SENAT, OPEAWA KIA OAS 
VVLe 95-0751 AAT S | 
PAX: 943-2109 TH_LRCOPIEUR: 943.2108 
GOIN T CHAIR MIGS. COI-PRESEDEN TS 
SENATOR |. TREVOR EY TOM < SENATBUR |. TREVOR BYTON 
PAUL SZABO, MP. PAUL SEARO, DHEPUTE 
VICESCHMRMEN iad VICE-PROSWDENTS 
KEN EPP, MP, KEN EPP, OBPETE 
PALL DEWAR, MP PALL DISAB, DEPUTE. 


January 30, 2007 


John Moffet, Esq. 

Acting Director General 

Systems and Priorities 
Environmental Stewardship Branch 
Department of the Environment 
351 St. Joseph Blwd., 21" Floor 
GATINEAU, Quebec 

K1A OH3 


Dear Mr. Moffet: 
Our File: SOR/2003-28, Rules of Procedure for Boards of Review 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would bring to your attention the following matters: 


In the French version of this paragraph, there is no equivalent reference 
“documents” as found in the English version. 


2. Section 8 


Under this section, the Board is granted a discretionary power to require 
that the parties file written submissions for a hearing. This power is qualified 
by the phrase “at least seven days before a hearing”, however it is unclear 
whether this refers to the latest date upon which the Board can make an order 
under this section, or the latest date upon which the parties must file their 
submissions. While the English version suggests the latter meaning, the French 
version is quite ambiguous. I would appreciate your advice respecting the 
correct meaning, and I submit that the provisions should be amended for 
greater clarity in both languages. 
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Pursuant to the English version of this paragraph, the Board, in 
determining whether to grant intervenor status, must consider the likelihood of 
the person being able to make a “useful and different” contribution to the 
Board’s understanding of the issues. The French version does not contain any 
qualifiers equivalent to “useful and different”. I submit that, since the English 
version is more specific and therefore preferable, the French version be 


amended to include the appropriate qualifiers. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


/mb 
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| we La Environment Environnement 


Canada Canada 


Ottawa ON 
K1A 0H3 


FER 08 ono7 


Shawn Abel 
Counsel PA en on 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations | MTC heed meats 


cio The Senate 
Ottawa, ON 
K1A 0A4 


Dear Mr. Abel: 


Re: SOR/2003-28, Rules of Procedure for Boards of Review 
Requiations 


Thank you for your letter of January 30, 2007 regarding the above 
Regulations. 


We have consulted with Legal Services who agree with the opinion of the 
Committee regarding sections 6(f}, 8 and 10(2) (d). The suggested 
amendments would improve the clarity and similarity of the French and 
English texts. 


We will be consulting with Legislative Drafting Services for advice on the 
proposed language for the amendments. 


lf you have further inquiries, please do not hesitate to contact me at 
(613) 953-6830 or James Riordan, Executive Director, Regulatory 
Innovation and Management Systems at (613) 953-3353. 


Yours sincerely, K 
fee om 
SM LW 7 


John Moffet 
Acting Director General 
Legislation and Regulatory Affairs 


Eratage® Pager! Peres 


y 
*s 


a a 
ee ae 
ry 
Os 
> Eye 2 
*, iy r 
Feremee® 


- 
te 


c.c. Rachel Baxter, Legai Counsel, Environment Canada 


Canad 


111:4 Scrutiny of Regulations 3-22-2007 


Annexe | 


TRADUCTION 


Le 30 janvier 2007 


Monsieur John Mofter 

Directeur général intérimaire 

Systemes et priorités 

Diroedod de Pintendance environnementale 
Ninistére de VEnvironnement 

351, boul. re Joseph, 21° étage 

G: AT INEALU (Québec) 

KA a 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2003-28, Regles de procédure applicables aux commissions de 
_ révision 


Leinbescin ne EAHORN cacannncsieonmen 


Jai examine l’instrument mentionné en rubrique avant d’en saisir le Comite 
mixte, et j’aimerais apporter les points survants a votre attention : 


version francaise 


{ Alinéa of 


Le mot « documents » de la version anglaise n’apparait pas dans la version 
francaise de cet alinéa. 


2, Article 8 


En vertu de cet article, la commission a le pouvoir discrétionnaire d’exiger 
gue les parties lui fourriussent un mémoire « au moins sept jours avant la dace de 
Paucience », Il n'est pas clair si ce délat fait reference a la date la pius tardive a laquelle 
la commission peut rendre une ordonnance aux termes de cet article ou s'il fait 
référence a la date la plus tardive a laquelle les parties doivent lui fournir leur 
mémoire. Alors que dans la version anglaise, c'est ce dernier sens qui s’applique, la 
version frangaise est ambigué. Je vous saurais gré de préciser le sens exact de ces 
dispositions et de modifier le texte afin qu’il soit clair dans les deux langues. 


Alinéa 10(2 


Vd) version francaise 


% 
ote 


Selon la version anglaise de cet alinéa, en étudiant la possibilité d’accorder le 
statut d'intervenant a une personne, la commission doit tenir compte de la probabilité 
que cette personne puisse apporter une contribution « useful and different» a la 
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compréhension des quesuons par la commission. Ja version francaise ne contient pas 
Péeguivalent de Vexpression «useful and different». [stant donné que la version 
anglaise est plus précise et, par conséquent, préférable, je suggére de modifier la 
version francaise afin d’y inclure ’équivalent de expression anglaise en question. 


Pattends vos commentaires au sujet de ces questions et vous prie d’agréer, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


Shawn Abel 
Conseiller juridique 


Scrutiny of Regulations 


Le § février 2007 


Maitre Shawn Abel 

Comite mixte permanent de Pexamen de la réglementation 
Le Sénat 

Ortawa (Ontario) 

KLA OA4 


Maitre, 


? s 3 
ré FISlO 1 


eaxcecsnesneencate’ REALM NARA REEL IR AER REE COOL 


Pai bien regu votre lettre du 30 janvier dernier concernant le Réglement 
susmentionne, et je vous en remercie. 


Nous avons consulté les services juridiques du munistére. Ils souscrivent a 
Popinion du Comité au sujet de Valinéa 6f), de Particle 8 et de Palinéa 10(2}d). Les 
modifications que vous proposez amélioreraient la clarté des versions anglaise et 
francaise et les rendraient plus semblables. 


Nous solliciterons les conseils des services de rédaction législative pour le 
hbellé des modifications. 


N’hésitez pas 4 me téléphoner au 613-953-6830 si vous avez besoin de plus de 
renseiynements, Ou encore a M. James Riordan, directeur général, Innovation en 


réglementation et systémes de gestion au 613-953-3353. 


Recevez, Monsicur, Pexpression de mes salutations distinguées, 


John Moffet 
Directeur général intérimaire 
Affaires lépislatives et réglementaires 
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Appendix J 


TRANSLATION 
May 12, 2005 


Ms, Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Environment 

351 St. Joseph Boulevard, 16th Floor 
Cratineau, Quebec 

K1A O0H3 


Dear Ms. Wright: 


Our file: SOR/2003-355, Off-Road Small Spark-Ignition Engine Emission 
Regulations 


I have examined the above-cited Regulations prior to their consideration by 
the Joint Commuttee and I note the following: 


ce Section 1/1), definition of “off-road engine 


There is no equivalent in the French version for the words “from one 
location to another” in the English version. The meaning of these words is not very 
clear to me. Is the aim to describe a move of a certain distance? If a motor designed 
to be moved within the same room meets this criterion, then it seems to me that 
these words do not add anything and should be deleted ‘from the English version. 
If not, could you explain more clearly what is meant by “moved”? 


to 


led go by section 153(1)(4 of the Canadian Envtronmental Protection Act, 1999, 
the words “par son fonctionnement”, used in the French version, should be 
rendered by “in its operation” in the English version, not by “in its operation or 
function”. Otherwise, an equivalent for “function” must be added to the French 


version. 


>. 


Section 9({1)(4), French version 


The word “de” should be added before the word “rejeter”’. 


bids Scrutiny of Regulations 
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TRANSLATION 


March 13, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

KLA OA4 


Dear Mr. Roussea 


Our file: SOR/2003-355, Off-Road Small Spark-Ignition Engine Emission 
og Nes al 


Thank you for your letter of May 12, 2005, regarding the Off-Road Smail 
Spark-Ignition Fingine Emission Regulations, Environment Canada intends to make 
amendments to these Regulations to introduce new standards for large spark- 
ignition engines that correspond to those of the U.S. Environmental Protection 
Agency. We plan on publishing the proposed amendments in Part I of the Canada 
Garette i in 2006, at which time we will put forth your suggested amendments, as 


outlined below. 


“off-road encine”’ 


1. Subsection 1(7), definition of * 


The expression “designed to be or is capable of being carried or moved 
from one location to another” aums to include mobile engines in the definition and 
to distinguish them from stationaty engines. We want to describe a motor designed 
to be used in one place (€.g., a generator used on a construction site) that is then 
moved to another site and used again (e.g., another construction site). We propose 
deleting the expression “designed to be or 1s capable of being carried or moved 
from one location to another” and replacing it with “designed and intended to be 
moved from one location of use to another”. 


2. Subsection 9/1), English version 


The words “or function” and “, function” will be deleted from paragraphs 
9(1)(a) and (4) respectively. 
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I look forward to your reply. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 
Counsel 
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TRANSLATION 


March 13, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, ON 
KiA OA4 


Dear Mr. Rousseau 


Our file: SOR/2003-355, Off-Road Small Spark-Ignition Engine Emission 
Regulations 


Thank you for your letter of May 12, 2005, regarding the Of-Road Smal! 
Spark-lonition Engine Emission Regulatons, Environment Canada intends to make 
amendments to these Regulations to introduce new standards for large spark- 
ignition engines that correspond to those of the U.S. Environmental Protection 
Agency. We plan on publishing the proposed amendments in Part I of the Canada 
Gavetie in 2006, at which time we will put forth your suggested amendments, as 


outlined below, 


definition of “off-road engine” 


1. Subsection 1(1' 


The expression “designed to be or is capable of being carried or moved 
from one location to another” aims to include mobile engines in the definition and 
to distinguish them from stationary engines. We want to describe a motor designed 
to be used in one place {e.g., a generator used on a construction site) that is then 
moved to another site and used again (e.g., another construction site). We propose 
deleting the expression “designed to be or is capable of being carried or moved 
from one location to another’ and replacing it with “designed and intended to be 
moved from one location of use to another”. 


2. Subsection 9/1}, | 


The words “or function” and “, function” will be deleted from paragraphs 
9(1)(a) and (4) respectively. 
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3. Paragraph 9(1)(a@), French version 


The word “de” will be added before the word “rejeter”. 


4, Subsection 12(1), English version 


The expression “physically capable of being adjusted” will be replaced with 
“capable of being physically adjusted” to correspond to “ajusté mécaniquement” in 
the French version. 


5. Subsection 19(2), French version 


The word “cent” will be replaced with “cents”. 


The expression “régulation des émissions” will be replaced with “contrdle 
des émissions”, 
7. Paragraph 24(i) 


This paragraph is currently being reviewed, and a reply will be sent to you 
under separate cover. 


Yours sincerely, 


for John Moffet 
A/Director General 
Systems and Priorities 


cc: Gord Owen, Director General, Clear Air 
Natasha Gaydamack, Counsel, Justice Canada 
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TRANSLATION 


November 9, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


Our file: SOR/2003-355, Off-Road Small Spark-Ignition Engine Emission 
Regulations 


sacanenee 


With respect to point 7 of your letter of May 12, regarding the Off-Road Smail 
Spark-lenition Engine Emission Regulations, Environment Canada intends to delete 
paragraph 24@) of these Regulations. We plan to make amendments to these 
Regulations to introduce new standards for large spark-ignition engines that 
correspond to those of the U.S. Environmental Protection Agency. We plan on 
publishing the proposed amendments in Part I of the Canada Gagette in 2007, at 
which time we will put forth the above amendment. 


Yours sincerely, 


for John Moftet 
A/ Director General 
Systems and Priorities 


cc: Gord Owen, Director General, Clean Air 
Robert Rishikof, Counsel, Justice Canada 
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Annexe J 
STANDING et COMMITTER CONITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
cfee FUE SENATIL, COOTTAWA KIA LAA as LE SENAY, CTAW A KALA DAS 
TRL: 895.074) TEL: 15-075) 
PAK: 943.2109 TELE COPIEUT: 943-2109 
JOUNT CHAIRMEN COMPRESIDENTS 
SENATOR [COIN Co. BIRT DEN CANADA SENATEUR fOHIN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, SLP. eh GUEMAIST GREWAL, THEPLITE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDENTS 
LYNN MYEMS, MT. LYMM MYERS, DRPUTE 
JUDY WASYLYCLA-LEIS, MP. JUDY WASYLYCIALIES, ORPLITEE 


Le 12 mai 2005 


Madame Cynthia Wright 
Directrice générale 

Priorités stratégiques 

Ministére de ’Environnement 

351, boulevard St-Joseph, 16° étage 
GATINEAU (Québec) 

K1A OH3 


Madame, 


N/Réf.: DORS/2003-355, Réglement sur les émissions des petits moteurs hors 
route a allumage commandeé 


J’ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude pat le 
Comité mixte et je note cect: 


ey 


Article 1(1), définition de «moteur hors rout 


Il n’y a rien, dans la version francaise, pour rendre les mots «from one 
location to another utilisés dans la version anglaise. Le sens de ces mots ne me 
semble d’ailleurs pas trés précis. Cherche-t-on a décrire un déplacement d’une 
certaine ampleur? S’il suffit qu’un moteur soit congu pour étre déplacé dans la 
méme piéce pour satisfaire au critére énonceé, il me semble que les mots «from 
one location to another n’ajoutent rien et devraient étre supprimés de la 
version anglaise. Sinon, pourrait-on énoncé plus précisément ce qui constitue 
un déplacement au sens de cette disposition? 


by 


Si je me fie a larticle 153(1)f} de la Lor canadienne sur fa protection de 
l'environnement (1999), \es mots «par son fonctionnemen, utilisés dans la 
version francaise, devraient étre rendus par «in its operation» dans la version 
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anglaise, et non par dn its operation or function». Ou bien alors il faut ajouter 
dans la version francaise un équivalent pour «function». 


cy Article 9(1)a}, version francaise 
Le mot «de» devrait étre ajouté avant le mot «rejeterm. 
4, Article 12(1) 


Il ny a nen, dans la version anglaise, pour rendre le mot 
ameécaniquement utilisé dans la version trangaise. 


Article 19(2), version francaise 


ay 


Dans le passage suivant, le mot «cent devrait étre au pluriel: 
«dentreprise qui importe au Canada au moins cing cent moteurs». 


Dans cette disposition, les mots «régulation des émissions» devraient étre 
remplacés par «controle des émissions» pour se conformer a la terminologie 
utilisée dans Particle 156(1)b) de la Loi. 


a Article 241) 


L’article 156(1) de la Loi prévoit que le gouverneur en conseil peut 
dispenser Ute entreprise de sé conformer aux normes réglementaires poutvu 
que Yentreprise en fasse la demande «en la forme et avec les renseignements 
techniques et financiers prévus par réglement, et qu ‘il yuge que l’application de 
ces normes pourrait avoir l'une des conséquences sutvantes»: 


a) création de grandes difficultés financieres pour lentreprise; 

b) entrave a la mise au point de nouveaux dispositits de mesure ou 
de controle des émissions équivalents ou supéricurs a ceux qui 
sont conformes aux normes réglementaires; 

c) entrave a la mise au point de nouveaux types de véhicules ou de 
moteurs ou de dispositifs ou piéces de véhicules ou de moteurs. 


L’article 241) du Réglement exige de l’entreprise qu'elle fournisse par écrit des 
raisons pour lesquelles l’octroi de la dispense servirait lintérét public et serait 
conforme aux objets de la Low. Cette exigence ne me semble pas pertinente et 
je doute fort que ae gouverneur en conseil puisse, pat réglement, adopter cette 
disposition. Ce dernier peut prévoir la forme de la demande et les 
renseignements techniques et financiers a fournir. De plus, il doit prendre $a 
décision en se basant sur les critéres énumérés aux articles 156(1)a) a c) de la 
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Loi. L’article 241) du Réglement ne concerne pas les aspects techniques et 
financiers de la demande, et les critéres sur lesquels doit se baser le gouverneur 
en conseil n’ont pas trait a Pintérét public. Et les renseignements touchant 
directement les critéres de la décision sont couverts par larticle 24f) du 
Réglement. Il me semble que larticle 241) devrait étre supprime. 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 2 mes sentiments 
dévoués. 


Jacques Rousseau 
/ Conseiller juridique 


/mn 
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Emvdronmenrt — Ereironaermnent 
Canada Canada 


Ottawa (ON) 
K1A OHS 


MAR 13 2006 

Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réeglementation 
a/s le Sénat 


[RECEIVED | REGU. 


Ottawa (ON) MAR a D006 
a REGULATIONS | 

REGLEMENTATION 
Maitre, . 


N/Ref. : SOR/2003-355, Reglement sur les emissions des petits moteurs hors 
route a allumage commandé 


Je vous remercie de votre lettre du 12 mai 2005 concernant le Reglement sur les 
émissions des petits moteurs hors route a allumage commande. Environnement 
Canada a lintention de proposer des modifications 4 ce Réglement afin 
d'introduire de nouvelles normes pour les gros moteurs a allumage commande, 
harmonisées avec celles de la U.S. Environmental Protection Agency. Nous 
prévoyons publier les modifications proposées dans la Partie | de la Gazette du 
Canada en 2006. A cette occasion, nous proposerons des modifications qui * 
_donneront suite aux preoccupations que vous soulevez, tel que résumé ci- 
dessous. 


1. Paragraphe 1(1)}, definition de « moteur hors route » 


L'expression « concu pour étre déeplacé ou pouvant I'étre » vise a englober dans 
la définition les moteurs mobiles et a les distinguer des moteurs stationnaires. 
Nous voulons decrire un moteur qui serait concu pour étre utilisé a un endroit 

(p. ex. une génératrice utilisée sur un chantier de construction), pour ensuite étre 
déplacé a un autre encroit, ot il serait a nouveau utilisé (p. ex. un autre chantier 

. de construction). Nous proposons de supprimer |’expression « concu pour étre 
deplace ou pouvant |'étre » et de la remplacer par « concu pour étre déplacé d'un 
lieu d'utilisation a un autre et destiné a |'étre ». 


2. Paragraphe 9(1), version anglaise 


Les mots « or function » et «, function » seront enlevés des alinéas 9(1)a} et b), 
respectivement. 


3. Alinéa 9(1)a), version francaise 


Le mot « de » sera ajoutée avant le mot « rejeter ». 


Canada fhe. ha 
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4. Paragraphe 12(1), version anglaise 


L’expression « physically capable of being adjusted » sera remplacée par 
« capable of being physically adjusted » qui correspond a « ajusté 
meécaniquement » dans la version fran¢aise. 


5. Paragraphe 19(2), version francaise 


Le mot « cent » sera remplacé par « cents ». 


6. Sous-alinéa 24f\ii), version francaise 


L'expression « regulation des emissions » sera remplacée par « contrdle des 
emissions ». 


7. L'alinéa 24) 


Cet élément fait actuellement l'objet d'un examen, et une reponse vous sera 
fournie dans une lettre distincte. 


yy prie d'agréer 
é 
Joh Monet: ; 


Directeur général interimaire 
Systemes et priorités 


ayfre, expression de mes sentiments les meilleurs. 


cc: Gord Owen, Directeur général, Air pur 
Natasha Gaydamack, Avocate, Justice Canada 
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PF Eavironmert Environnement 
‘ Canada Canada 


Ottawa ON 
K1A 0H3 


RECEIVED / RECU 
NOV 9 00g . 


Noy 16 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Maitre, 


N/Ref.: DORS/2003-355, Regiement sur les émissions des petits moteurs hors 
route @ allumage commande 


En référence au point 7 de votre lettre du 12 mai 2005 concernant le Reglement 
sur ies emissions des petits moteurs hors route a allumage commande, 
Environnement Canada a lintention de supprimer l’alinea 241) de ce Reglement. 
Nous avons l'intention de proposer des modifications a ce Réglement afin 
d'introduire de nouvelies normes pour les gros moteurs a allumage commande, 
harmonisées avec celles de la U.S. Environmental Protection Agency. Nous 
prévoyons publier les modifications proposées dans la Partie | de la Gazette du 
Canada en 2007. A cette occasion, nous proposerons la modification ci-dessus. 


Je vous prie d'agreer, Maitre, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Se 


( usohn Mofiet 
daa Directeur général intérimaire 
Systemes et priorités 


cc: Gord Owen, Directeur général, Air pur 
Robert Rishikof, Avocat, Justice Canada 
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Appendix K 


LHAWSELAT ION 
November 29, 2006 


Ms, Dawn Lumley-Myllari 

Senior Policy Advisor 

Parhamentary Affairs, Appointments and Bricfings 
Industry Canada 

CD Howe Building 

235 Queen Street 

Room 577F, 5" Floor 

Ottawa, Ontario 


KA OH5 
Dear Ms. Lumley-Myllani: 


Our file: SOR/2006-75, Regulations Amending the Canada Business 
Corporations Regulations, 2001 


1 have examined the above-referenced instrument before its review by 
the Standing Joint Committee and would appreciate your opinion on one point 


Section 263 of the Canadian Business Corporations Ac states that every 
corporation must, “on the prescribed date”, send an annual return to the 
Director. According to subsecuon 3(1) of the Regulauons, the annual return 
referred to in section 263 of the Act is sent to the Director “within 60 days 
after the anniversary date of incorporation of the corporation”, It is quite 
obvious that subsection 5(1) of the Regulations does not prescribe a date on 
which a return must be sent; instead, it prescribes a period of sixty days within 
which this must be done. 


The wording of the English and French versions of the Act is clear: the 
return must be sent “on the prescribed date” {a la date prescrite). It 1s not 
possible to interpret the English and French wording to mean a period of ume, 
as might have been the case if, for example, the English verston had been 
worded as “by the prescribed date”. 


Nonetheless, it seems reasonable to assume that the intent was never to 
require that returns be sent by every corporation on the same date. As indicated 
in the Reewéatory Lmpact Analysis Statement, only one province requites all 
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corporations to file on the same date; this is an exception. Consequently, it is 
my opinion that section 263 of the Act contains an error in this regard. 
Parlament should perhaps correct this error through the Miscellaneous Statute 
Law Amendment Program, by stipulating that every corporation shall, during 
the prescribed period, send to the Director an annual return. 


> 


The same problem arises with regard to the period prescribed in 
subsection 5(2) of the Regulations, However, since subsection 5(2) is a 
transitional provision, it will likely have no application beyond 2006. 


I await your response. 


Yours sincerely, 


[signed] 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/tan 
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TRANSLATION 
February 5, 2007 


; Mr. Jacques Rousseau ¢ 
Legal Counsel 
Senciie) Jomt Committee for the Scrutiny of Regulanions 
fo The Senate 
"ee dg ON 
K1LA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your November 29,2006 correspondence regarding 
secuon 263 ot cae Canadian Business Gorperaizons Act and subsection 5(1) of the 
Regwiations Amending the Canada Buseness ra erporations Regulations, 2007. | apologize 
for the delay in Sect: 2 response. 


Your letter identified a discrepancy between the Canadian Business 
Cesperaitens Ac and the Regulauons. Section 263 of the Act supulates that an 
annual return must be sent “on the prescribed date”, while subsection 5{1) of 
the Regulations provides no specitic date and, instead, identifies a period 
during which the return must be sent. We agree that there is a discrepancy 
berw reen the Canaaiaz Business Corporations Act and the Regulations. It is our 

intention to amend section 263 of the Casadian Business Corporations Alf as soon 
as the opportunity arises. We will bring this matter to Justice Canada’s 
attention, with a view to correcting the error through the Miscellaneous Statute 
Law Amendment Program. 


Please note that subsection 3/2) of the Regulations applies only for the 
period July 1 to December 31, 2006. This subsection will be repealed when we 
make regulatory amendments. 


Sincerely, 


[signed] 
Richard Shaw 
Director General 
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Annexe K 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
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afs LIVSERAT OPTAWL KIA AA 
TEL: S07 FS 


¢fo THER Sib ATL, GITAWA K1A GAd 
5k 
PRLECOPIEUH: 143-2109 


TEL: 055-078 
PAR: 143-259 00 
JOT CHADLMEN CO-PRESIDENTS 
SENATEOR J. TREVOR MYTON 
PAUL SZABO, DEPUTE 


SENATOR ]. TREVOR ETON 
PALLSZABO, ALP, 


VICE-CHATKMLifd CANADA VICE- PRESIDENTS. 


KES EPP, MP. KEIM BPH, DEPITE 
PAUL. DEWAR, MP, PAUL DEWAR, DEPLITE. 


Le 29 novembre 2006 


Madame Dawn Lumley-Myllari 
Directrice intérimaire 
Services de breffage exécutifs et 

de relations parlementaires 
Ministére de PIndustrie 
Edifice C.D. Howe, 235 rue Queen 
5° étage est, pléce 577F 
OTTAWA (Ontario) 
K1iA OH5 


Madame, 


N/Réf£: DORS/2006-75, Réglement modifiant le Réglement sur les sociétés 
yar actions de régime fédéral (2001) 


Jai examuné la modification mentionnée ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je vous serais reconnaissant de me faire par de votre avis sur 
un point. 


Larticle 263 de la Loi canadienne sur kes soattés par actions énonce que les 
sociétés doivent, «a la date» prescrite («on the prescribed date»), envoyer au 
directeur un rapport annuel. Aux termes de larticle 5(1) du Réglement, le 
rapport annuel visé 4 larticle 263 de la Loi est envoyé au directeur «dans les 
solxante jours suivant la date anniversaire de la constitution de la société». II 
saute aux yeux que Particle 31) du Reglement ne prescrit pas la date a laquelle 
le rapport doit étre envoyé, mais plutét la période de soixante jours durant 
laquelle cela doit étre fait. 


Les mots utilisés dans les versions francaise et anglaise sont clairs: le 
rapport doit étre envoyé 4 la date («on the date») prescrite. Le libellé des deux 
versions ne laissent place 4 aucune interprétation permettant de donner a ces 
mots le sens de période, comme ce pourrait peut-étre étre le cas si, par 
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exemple, la version anglaise énongait que la société doit envoyer un rapport «by 
the prescribed date», 


Quoi qu'il en soit, il me semble raisonnable de penser que l’intention n’a 
jamais été d’ exiger que les rapports soient envoyés par toutes les sociétés a une 
seule et méme date. Comme le signale le Résumé de l'étude diinspact de ta 
reglementation, Une seule province exige que toutes les sociétés déposent leur 
rapport a la méme date; Ul s’agit donc d’une exception. En ce sens, i me semble 
que article 263 de la Lol est, sous cet aspect, affublé d’une erreur. Il 
conviendrait peut-étre que le Parlement corrige cela par le biais du programme 
de correction des lois en énongant que la société doit, durant la période 
prescrite, envoyer au directeur un rapport annuel. 


Le méme probléme se pose en ce qui concerne la période prescrite a 
Particle 5(2) du Réglement. Toutefois, comme il s’agit d’une disposition 
transitoire, elle n’aura probablement pas d’application au-dela de année 2006. 


attends votre réponse et vous prie de croire a mes sentiments dévoués. 


1A ws AL / mo P\ OM 2 aw 
ve 


i 
/ 
/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mn 
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RECEIVED 


je 5 févner 2007 


vee 12 2007 


Monsieur J acques Rousseau REGULATIGNS 
Conseiller juridique 4 EGLEMENTAT! ON 


Comité mixte permanent d’examen de 
La réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Nous avons recu votre lettre datée du 29 novembre 2006 concernant I'article 263 de la 
Lot canadienne sur les sociétés par actions (LCSA) et le paragraphe 5(1) du Réglement 
sur les saciétés par actions de régime fédéral (2007) (Réglement). Je regrette de ne pas 
avoir élé en mesure de vous répondre plus tét. 


Votre lettre révéle une différence entre la LCSA et le Réglement. L’article 263 requiert 
que le rapport annuel soit envoyé « a la date prescrite » alors que le paragraphe 5(1} du 
Réplement ne prescrit pas une date précise mais plutét la période dans laquelle le rapport 
doit €tre envoyé. Nous sommes d’accord qu'il existe une différence entre la LCSA et le 
Réglement. Nous avons l’intention de corriger I’ article 263 de la LCSA dés que nous en 
aurons l'occasion. Nous souléverons cette question avec Je mimistére de la Justice 
relativernent a la possibilité de cormger |’erreur par Je biais du programme de correction 
des lois. 

Veuillez noter que le paragraphe 5(2} du Réglement s’applique seulement pendant la 
peniode du ler juillet au 31 décembre 2006. Ce paragraphe sera supprimé lorsque nous 
effectuerons des modifications réglementaires. 


Veuillez agréer, Monsieur, expression de mes meilleurs sentiments. 


Le Directeur général, 


eet IN 


D eibrede 
Richard G. Shaw 


c.c. Margaret Meroni 


G<i 


Canada 


~_ : ; 
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Appendix L 


TRANSLATION 
SOR/2005-213 


ReGuRatIONS “AMENDING | THE REPUNDID sor DUTIES 
REGULATIONS 


Customs Act 


P.C. 2005-1280 


October 10, 2006 


The above-cited Regulations correct a drafting error identified by the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations with respect to the 
English version of section 31 of the Regulations (see SOR/98-48, examined by 
the Committee on September 28, 2006.) 


JR/mh 


TLL Scrutiny of Regulations 


Annexe L 


DORS/2005-213 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR Le 
REMBOURSEMENT DES DROITS 


Loi sur les douanes 


C.P. 2005-1280 


Le 10 octobre 2006 


Cette modification corrige un probléme de rédaction signalé par le 
Comité mixte 4 propos de la version anglaise de article 31 du Réglement (voir 
le DORS/98-48, examiné par le Comité le 28 septembre 2006.) 


JR/mh 


36 


i) 
to 
i) 


007 


3-22-2007 Examen de la réglementation 11M:1 


Appendix M 


SOR/ 2006-206 
REGULATIONS AMENDING THE CANADA GRAIN REGULATIONS 
Canada Grain Act 


P.C. 2006-998 


October 12, 2006 


This instrument makes the three remaining amendments requested in 
connection with SOR/2004-198 (before the Committee on October 20, 2005 
and June 16, 2006). 


PB/mn 
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Annexe M 


TRADUCTION 


DORS/2006-206 
REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES GRAINS DU 
CANADA 


Loi sur les grains du Canada 


C.P. 2006-998 


Le 12 octobre 2006 


Cet instrument apporte les trois modifications restantes exigées en 
rapport avec DORS/2004-198 (devant le Comité, le 20 octobre 2005 et le 
16 juin 2006). 


PB/mn 
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Appendix N 


SOR/ 2006-221 


REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS 
ADMINISTERED AND ENFORCED BY THE CANADIAN FOOD 
INSPECTION AGENCY (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Canada Agricultural Products Act 
lertilizers Act 
Meat Inspection Act 


P.C. 2006-1019 


November 6, 2006 


This instrument makes 17 amendments requested by the Joint 
Committee. More particularly, requested amendments are made to the 
following: 


e Fresh Fruit and Vegetable Regulations (see SOR/2003-6, | 
before the Committee on May, 19, 2005) 2 amendments 
© Honey Regulations (see SOR/97-304, before the 
Committee on November 4, 2004) 2 amendments 
(One of these amendments recasts a subjective 
discretion conferred on inspectors in objective terms.) 
© Processed Products Regulations (see SOR/87-372, 
before the Committee on November 9, 1988, 
October 4, 1990, April 21, 1994, March 23, 2000 
and October 9, 2003; SOR/97-300, before the 
Committee on November 4, 2004; and 
SOR/2003-6, before the Committee on 


May 19, 2005) 5 amendments 
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(One of these amendments removes an adtra vires 
provision that permitted the detention or refusal of 
entry into Canada of private property for the 
purpose of securing payment of outstanding fees 
umposed under another starute.) 


© Dairy Products Regulations (see SOR/96-362, before 
the Committee on February 20, 1997 and 
November 4, 2004) 1 amendment 


(This amendment also removes an ultra vin 
provision that permitted the detention or aoe | 
of entry into Canada of private property for the 
purpose of securing payment of outstanding fees 
imposed under another statute.) 


© Licensing and Arbitration Resulations (see SOR /84-432, 
before the Committee on C October 26, 1987, 
February 28, 1991, November 7 1991 , june 4, 1992, 
February 18, 1993, Jane 15, 1995, September A 
1996, Match 23, 2000, December 5, 2002 and 
October 9, 2003, and SOR/ 96-363, before the 
Committee on March23, 2000, December 5 5, 2002 
and October 9, 2003) 5 amendments 


(In the main, these amendments narrow the range of 
criminal convicuons that constitute grounds for 
refusing a licence. The relevant offences are now those 
relating to fraud, extortion, falsification of documents, 
and other offences related to trade and ,commerce.} 


ae on ree 19, 2 200) 15) 2 amendments 


PB/mn 
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Annexe N 


TRADUCTION 


DORS/2006-221 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LA MODIFICATION DE CERTAINS 
REGLEMENTS (AGENCE CANADIENNE D'INSPECTION DES 
ALIMENTS) 


Loi sur les produits agricoles du Canada 
Loi sur les engrais 
Loi sur Pinspection des viandes 


C.P. 2006-1019 


Le 6 novembre 2006 


Le réglement correctif apporte 17 modifications demandées par le Comité 
mixte a Végard des réglements suivants. 


© Reéstement sur les fruits et les legumes frais (vou le 


DORS/2003-6, examiné par le Comité agen 
le 19 mai 2005) 2 modifications 


© = Réplement sur le miel (woir le DORS/97-304, eee 
examine par le Comité le 4 novembre 2004) 2 modifications 

(Une de ces modifications reformule en termes 

objectifs 'énoncé d’un pouvoir discrétionnaire 

subjectif conféré aux inspecteurs.) 


© Réglement sur les produits transformeés (voit le 
DORS /87-372, examiné par le Comité les 9 
novembre 1988, 4 octobre 1990, 21 avril 1994, 23 
mars 2000 et 9 octobre 2003; le DORS/97-300, 
examiné par le Comité le 4 novembre 2004; et le 


DORS/2003-6, examiné par le Comité le . 
19 mai 2005) 5 modifications 
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(Une de ces modifications supprime une 
disposition ilégale qui permettait de détenir des 
biens personnels ou d’en refuser entrée au 
Canada afin d’obtenir le paiement de droits 
exigibles en vertu d'une autre lo 


© Reéstement sur les produits laitiers (votr le 
DORS/96-362, examiné par le Comité les 20 Ae 
février 1997 et 4 novernbre 2004) 1 modification 


(Cette modification supprime aussi une 
disposition illégale qui permettait de détenir des 
biens personnels ou d’en refuser Ventrée au 
Canada afin d’obtenir le paiement de droits 
exigibles en vertu d'une autre loi.) 


© Kéelment sur la délivrance des permis et [arbitrage (voir 
le DORS /84-432, examiné par le Comité les 
26 octobre 1987, 28 février et 7 novernbre 1991, 4 
juin 1992, 18 février 1993, 15 juin 1995, 26 
septembre 1996, 23 mars 2000, 5 décembre 2002 
et 9 octobre 2003; et le DORS/96-363, examiné 
par le Comité les 23 mars 2000, 5 décembre 2002 
et 9 octobre 2003 5 modifications 

(Pour lessentiel, ces modifications réduisent le 

nombre d’actes criminels entrainant les 

condamnations qui motivent le refus d’octroyer 

un permis. Secules comptent maintenant les 

condamnations pour fraude, extorsion, 

falsification de documents et d’autres actes 

criminels en rapport avec le commerce.) 


© Keéolement sur l'nspection des wandes (voit le 
DORS/2003-6, examiné par le Comité 
le 19 mai 2005) 2 modifications 


PB/mn 
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Appendix O 


TRANSLATION 
SOR/2006-222 


REGULATIONS AMENDING THE REFUND OF DUTIES 
REGULATIONS (MISCELLANEOUS PROGRAM) 


Customs Act 


P.C. 2006-1022 


October 11, 2006 


As indicated in the Kegadatory Impact Analysis Statement (RLAS) 
accompanying the above-cited instrument, these amendments correct ten 
problems identified by the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations, as requested by the Committee (see SOR/98-48, examined by the 
Committee on September 28, 2006). However, it should be mentioned that it ts 
not always accurate to state, as was done in the RIAS, that the amendments 
“do not reflect substanuve changes in the Regulations”. That said, 
section 24,1 was added to the Regulations because the Customs Act stipulates 
that notice of a claim must be given to an officer within the “prescribed time”. 
However, because no specific timeframe was set out in the Regulations, it was 
impossible to issue refunds within the “prescribed time”, as stipulated in the 
Act. This problem has now been corrected. 


JR/mh 
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Annexe O 


DORS /2006-222 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT LE REGLEMENT SUR LE 
REMBOURSEMENT DES DROTTS 


Low. sur les douanes 


CP, 2006-1022 


Le 11 actobre 2006 


Comme le précise le Resumé de (étude d’taxbacl de la réglementation (R RETR) 
accompagnant la modification menuonneée ci-des ssus, cette derniére ones ala 
demande du Comité mixte, dix problémes signalés par celui-ci (our le 
DORS/98-48, examiné par le Comité le 28 septembre 2006). Il convient 
cependant de souligner qu'il n’est pas toujours exact d’affirmer, comme le fait 
le RETR, que les modifications effectuées «ne constituent pas des cl langements 
importants» au Reglement. Ainsi, Particle 24.1 a été ajouté au Re element parce 
que la Loi sur les dowanes exige gue l'avis de réclamation soit adressé @ a Pagent 
dans le «delat réglementairen. Or, aucun délai n’était prevu dans le Réglement, 
avec le résultat que les remboursements ne pouvaient jamais étre faits dans le 
«délai réglementaire», contrairement a ce gu’exige la Loi. Cela est maintenant 
CO rrige : 
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Examen de la réglementation 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


OTTAWA, Thursday, April 19, 2007 
(13) 


[Translation] 


The Standing Joint Committee on the Scrutiny of Regulations 
met this day at 8:36 a.m. in room 256-S, Centre Block, the 
Joint Chairmen, the Honourable J. Trevor Eyton and Mr. Paul 
Szabo, M.P., presiding. 


Representing the Senate: The Honourable Senators Bryden, 
Eyton, Harb and Moore (4). 


Representing the House of Commons: Ron Cannan, Dean 
Del Mastro, Ken Epp, Monique Guay, Randy Kamp (for Ron 
Cannan), Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock, Jean-Yves 
Roy (for France Bonsant) and Paul Szabo (10). 


In attendance: Mike MacPherson, Joint Clerk of the 
Committee (House of Commons); from the Research Branch, 
Library of Parliament: Peter Bernhardt, General Counsel, and 
Lindsey Armstrong, Legal Counsel. 


Also present: The official reporters of the Senate. 


The committee continued its consideration of its permanent 
Order of Reference, section 19, the Statutory Instruments Act, 
R.S.C. (1985), c. S-22, which follows: 


Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument 
the inspection of which and the obtaining of copies of 
which are precluded by any regulations made pursuant 
to paragraph 20/(d), shall stand permanently referred to any 
committee of the House of Commons, of the Senate, or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


On SOR/94-439 — National Parks Camping Regulations, 
amendment; SOR/94-512 — National Parks General Regulations, 
amendment, it was agreed that the Joint Chairs correspond with 
the Munister of Canadian Heritage with respect to certain 
comments made by the committee. 

On SOR/2004-263 — Regulations Amending Certain 
Regulations made under the Fisheries Act, it was agreed that 
the Joint Chairs correspond with the Minister of Fisheries and 
Oceans with respect to certain comments made by the committee. 


On Report No. 39 (Fifth Report of the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations), it was agreed that 
the Joint Chairs correspond with the Minister of Indian Affairs 
and Northern Development with respect to certain comments 
made by the committee. 


On SOR/78-213 — National Parks General Regulations; 
SOR/82-949 — National Parks General Regulations, 
amendment, it was agreed that the Joint Chairs correspond 
with the Minister of the Environment with FEF to certain 
comments made by the committee. 


PROCES-VERBAL 


OTTAWA, le jeudi 19 avril 2007 
(13) 


[Frangais] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation se 
reunit aujourd’hui a 8 h 36, dans la piece 256-S, édifice du Centre, 
sous la presidence de "honorable senateur J. Trevor Eyton et 
M. Paul Szabo, depute (copresidents). 


Représentant le Sénat: Les honorables senateurs Bryden, 


Eyton, Harb et Moore (4). 


Représentant la Chambre des communes : Ron Cannan, Dean 
Del Mastro, Ken Epp, Monique Guay, Randy Kamp (pour Ron 
Cannan), Derek Lee, John Maloney, Rick Norlock, Jean-Yves 
Roy (pour France Bonsant) et Paul Szabo (10). 


Mike Macpherson, cogreffier du Comite 
(Chambre des communes); de la Direction de la recherche 
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Peter Bernhardt, 
conseiller juridique principal, et Lindsey Armstrong, conseillere 
juridique. 


Egalement présents : 


Aussi presents : Les stenographes officiels du Seénat. 


Le comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi permanent 
prevu a Varticle 19 BY la Loi sur les textes réglementaires, 
L.R.C. (1985), ch. S-22, qui dispose que : 


Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du Senat, soit mixte, charge d’etudier et de controler 
les textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui 
ont été pris apres le 31 décembre 1971, a l’exclusion des 
textes dont la communication est interdite aux termes 
des réeglements d’application de Valinéa 20d). 


Concernant le DORS/94-439 — Reéglement sur le camping 
dans les parcs nationaux — Modification; le DORS/94-512 — 
Reglement général sur les parcs nationaux — Modification, il est 
convenu que les coprésidents écrivent au ministre du Patrimoine 
canadien pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2004-263 — Reglement correctif visant 
certains réglements pris en vertu de la Loi sur les péches, il est 
convenu que les coprésidents écrivent au ministre des Péches et 
Océans pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le Rapport n° 39 — (Cinquiéme rapport du 
Comité mixte permanent d’examen de la reglementation), il est 
convenu que les coprésidents écrivent au ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien pour lui transmettre certaines 
observations du Comite. 


Concernant le DORS/78-213 — Reglement général sur les 
parcs nationaux; le DORS/82-949 — Réglement general sur les 
parcs nationaux — Modification, il est convenu que les 
coprésidents écrivent au ministre de l'Environnement pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 
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On SOR/98-2 — Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations; SOR/99-169 — Regulations Amending the Fish 
Inspection Regulations, it was agreed that the Joint Chairs 
correspond with the Minister of Agriculture and Agri-Food with 
respect to certain comments made by the committee. 


On SOR/2006-324 — Regulations Amending the Crown 
Corporation Payments Regulations, it was agreed that the file 
be closed. 


On SI/2006-2 — Proclamation Giving Notice that the 
Agreement Between Canada and Ireland for the Avoidance of 
Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion with 
Respect to Taxes on Income Ceases to Have Effect in Accordance 
with Paragraph 2 of Article 29 of the Convention, it was agreed 
that the file be closed. 


On SOR/2006-43 — Proclamation Declaring that the 
Government Corporations Operation Act is Applicable to BDC 
Capital Inc., it was agreed that the file be closed. 


On SOR/93-220 — Historic Canals Regulations, it was agreed 
that Counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of Parks Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/2002-76 — Marine Activities in the Saguenay- 
St. Lawrence Marine Park Regulations, it was agreed that 
Counsel to the committee correspond with the Designated 
Instruments Officer of Parks Canada with respect to certain 
comments made by the committee. 


On SOR/2003-302 — Regulations Amending the National 
Parks Fire Protection Regulations; SOR/2004-299 — Regulations 
amending the National Parks Aircraft Access Regulations, 
it was agreed that Counsel to the committee review their status 
at a later date and inform the committee of the action taken. 


On SI/2004-109 — Direction Applying the Auditor General 
Act Sustainable Development Strategy Requirements to Certain 
Departments, it was agreed that Counsel to the committee 
correspond with the Designated Instruments Officer of the Privy 
Council Office with respect to certain comments made by the 
committee. 


On SOR/89-106 — Ship Fumigation Regulations, it was 
agreed that Counsel to the committee review their status at a 
later date and inform the committee of the action taken. 


On SOR/2004-301 — Mingan Archipelago National Park 
Reserve of Canada Snowshoe Hare Regulations, it was agreed 
that Counsel to the committee review their status at a later 
date and inform the committee of the action taken. 


The committee considered SI/2006-66 — Order Amending the 
Privacy Act Heads of Government Institutions Designation 
Order; SOR/97-390 — Crewing Regulations; SOR/2002-151 — 
Regulations Amending the Crewing Regulations; SOR/97-391 — 


Concernant le DORS/98-2 — Reglement modifiant le 
Reglement sur linspection du poisson; le DORS/99-169 — 
Réglement modifiant le Reglement sur linspection du poisson, 
il est convenu que les coprésidents écrivent au ministre de 
Agriculture et de lAgroalimentaire pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2006-324 — Reglement modifiant le 
Reéglement sur les paiements verses par les societés d’Etat, il est 
convenu de clore le dossier. 


Concernant le TR/2006-2 — Proclamation donnant avis 
que la Convention entre le Canada et l’Irlande tendant a eéviter 
la double imposition et a prévenir l’évasion fiscale en matiéere 
dimpots sur le revenu expire conformement au paragraphe 2 
de l’article 29 de la Convention, il est convenu de clore le 
dossier. 

Concernant le DORS/2006-43 — Proclamation déclarant que 
la Loi sur le fonctionnement des sociétés du secteur public 
s applique a BDC Capital Inc., il est convenu de clore le dossier. 


Concernant le DORS/93-220 — Reglement sur les canaux 
historiques, il est convenu que les conseillers juridiques du Comité 
€crivent au responsable des textes reglementaires de Parcs Canada 
pour lui transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2002-76 — Réglement sur les activités en 
mer dans le pare marin du Saguenay-Saint-Laurent, il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comité écrivent au responsable 
des textes reglementaires de Parcs Canada pour lui transmettre 
certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/2003-302 — Reglement modifiant le 
Reglement sur la prevention des incendies dans les parcs 
nationaux; le DORS/2004-299 — Reglement modifiant le 
Réglement sur laccés par aéronef aux parcs nationaux, il est 
convenu que les conseillers juridiques du Comité examinent les 
dossiers a une date ulterieure et informent le Comité des mesures 
prises. 


Concernant le TR/2004-109 — Directive assujettissant certains 
ministéres aux exigences de la Loi sur le verificateur general 
relatives aux strategies de développement durable, il est convenu 
que les conseillers juridiques du Comite écrivent au responsable 
des textes reglementaires du Bureau du Conseil privé pour lui 
transmettre certaines observations du Comite. 


Concernant le DORS/89-106 — Reglement sur la fumigation 
des navires, il est convenu que les conseillers juridiques du Comité 
examinent le dossier a une date ultérieure et informent le Comité 
des mesures prises. 


Concernant le DORS/2004-301 — Reglement sur le liévre 
d’Amérique dans la reserve a vocation de parc national de 
l’Archipel-de-Mingan du Canada, il est convenu que les 
conseillers juridiques du Comité examinent le dossier a une date 
ultérieure et informent le Comite des mesures prises. 


Le Comité examine le TR/2006-66 — Decret modifiant le 
Décret sur la désignation des responsables d’institutions 
fedérales (Loi sur la protection des renseignements personnels); 
le DORS/97-390 — Reéglement sur l’'armement en équipage des 
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Marine Certification Regulations; SOR/2002-150 — Regulations 
Amending the Marine Certification Regulations; SOR/2001-32 — 
Controlled Goods Regulations; SOR/94-750 — Plant Breeders’ 
Rights Regulations, amendment; SOR/95-174 — Government 
Property Traffic Regulations, amendment; SOR/95-177 — 
Customs Sufferance Warehouses Regulations, Amendment; 
SOR/2005-260 — Order Amending the Canadian Cultural 
Property Export Control List; SOR/2006-345 — Regulations 
Amending Certain Regulations Made under the Canada Post 
Corporation Act (Miscellaneous Program). 


The committee considered the following statutory instruments 
without comment: 

SI/2006-109 — Order Respecting Ex-Gratia Payments to 
Chinese Head Tax Payers; 


SI/2006-133 — Order Recommending that Each Entity Listed 
as of July 23, 2006, in the Regulations Establishing a List of 
Entities Remain a Listed Entity; 

SI/2006-134 — Order Respecting Ex-Gratia Payments to 
Veterans Involved in Chemical Warfare Agent Testing; 


S1/2006-136 — Order Fixing November 27, 2006 as the Date of 
the Coming into Force of the Act; 

SI/2006-138 — Order Terminating the Assignment of the 
Honourable Michael Chong; 

SI/2006-139 — Order Assigning the Honourable Peter Van 
Loan to Assist the Minister of Canadian Heritage; 

S1/2006-140 — Order Fixing November 28, 2006 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 

S1/2006-143 — Order Fixing December 12, 2006 as the Date of 
the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 

SI/2006-145 — Order fixing December 15, 2006 as the Date of 
the Coming into Force of the Act: 

S1/2007-1 — Order Fixing January 1, 2007 as the Date of the 
Coming into Force of Subsection 12(3) of the Act; 

SI/2007-2 — Order Terminating the Assignment of the 
Honourable Peter Van Loan; 

SI/2007-3 — Order Assigning the Honourable Marjory 
LeBreton to Assist the Minister of Human Resources and Skills 
Development; 

SI/2007-4 — Order Assigning the Honourable Jay D. Hill to 
Assist the Prime Minister; 

S1/2007-5 — Order Assigning the Honourable Jason Kenney to 
Assist the Minister of Canadian Heritage; 

S1/2007-6 — Order Assigning the Honourable Gerry Ritz to 
Assist the Minister of Industry; 


navires: le DORS/2002-151 — Reglement modifiant le Reglement 
sur l’armement en équipage des navires; le DORS/97-391 — 
Reglement sur la délivrance des brevets et certificats (marine); 
le DORS/2002-150 —- Reglement modifiant le Reglement sur la 
délivrance des brevets et certificats (marine); le DORS/2001-32 — 
Reéglement sur les marchandises contrdlées; le DORS/94-750 
Reglement sur la protection des obtentions végétales — 
Modification; le DORS/95-174 — Réglement relatif a la 
circulation sur les terrains du gouvernement — Modification; le 
DORS/95-177 — Reglement sur les entrepdts d’attente des 
douanes — Modification; le DORS/2005-260 — Deécret 
modifiant la Nomenclature des biens culturels canadiens a 
exportation contrdlee; le DORS/2006-345 — Reglement 
correctif visant certains reglements pris en vertu de la Loi sur la 
Societe canadienne des postes 

Le comité examine les textes reglementaires suivants présentes 
sans commentaires : 

TR/2006-109 — Décret concernant le versement de paiements 


a titre gracieux aux personnes qui ont payé une taxe d’entrée 
relative a immigration chinoise; 

TR/2006-133 — Deécret recommandant que chaque entiteé 
inscrite au Reglement établissant une liste dentités au 23 juillet 
2006 demeure inscrite; 

TR/2006-134 — Deécret concernant le versement de paiements 
a titre gracieux aux anciens combattants ayant pris part a des 
experiences de guerre chimique; 

TR/2006-136 — Decret fixant au 27 novembre 2006 la date 
d’entrée en vigueur de la Loi; 

TR/2006-138 — Déecret mettant fin a la délégation de 
honorable Michael Chong; 


TR/2006-139 — Deécret déléguant honorable Peter Van Loan 
aupreés du ministre du Patrimoine canadien; 


TR/2006-140 — Deécret fixant au 28 novembre 2006 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 


TR/2006-143 — Decret fixant au 12 décembre 2006 la date 
d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 

TR/2006-145 — Deécret fixant au 15 décembre 2006 la date 
d’entrée en vigueur de la Loi; 

TR/2007-1 — Deécret fixant au 1% janvier 2007 la date d’entrée 
en vigueur du paragraphe 12(3) de la Loi; 

TR/2007-2 — Deécret mettant fin a la délegation de Phonorable 
Peter Van Loan; 

TR/2007-3 — Decret déléguant honorable Marjory LeBreton 
aupres du ministre des Ressources humaines et du 
Développement des compétences; 

TR/2007-4 — Decret déléguant l’honorable Jay D. Hill aupres 
du premier ministre; 

TR/2007-5 — Decret deleguant honorable Jason Kenney 
aupres du ministre du Patrimoine canadien; 

TR/2007-6 — Deécret déleguant honorable Gerry Ritz aupres 
du ministre de I’Industrie; 
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SI/2007-7 — Order Assigning the Honourable Helena Guergis 
to Assist the Minister of Foreign Affairs, the Munister for 
International Trade and the Minister of Canadian Heritage: 


SI/2007-8 — Order Assigning the Honourable Christian 
Paradis to Assist the Minister of Agriculture and Agri-Food. 


The committee considered future business. 


At 9:45 a.m., the committee adjourned to the call of the 
Joint Chairs. 


ATTEST: 


TR/2007-7 — Deécret déleguant honorable Helena Guergis 
aupres du ministre des Affaires ¢trangeres, du ministre du 
Commerce international et du ministre du Patrimoine canadien; 


TR/2007-8 — Décret déleguant honorable Christian Paradis 
aupres du ministre de l’Agriculture et de !Agroalimentaire. 


Le comité discute de travaux futurs. 


A 9h 45, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la coprésidence. 


ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité (Sénat), 


Francois Michaud 


The Joint Clerk of the Committee (Senate ) 
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EVIDENCE 
OTTAWA, Thursday, April 19, 2007 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator J. Trevor Eyton and Mr. Paul Szabo (Joint Chairmen) 
in the chair. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Good morning and welcome. 
We will move to the first item for consideration. 


SOR/94-439 — NATIONAL PARKS CAMPING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/94-512 — National Parks General Regulations, 
amendment 


(For text of document, see Appendix A, p. 12A:1) 


Peter Bernhardt, General Counsel to the Committee: 
Mr. Chairman, the issue raised in these files is how to reconcile 
sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency Act with 
sections 4(1) and 16(1)(r) of the Canada National Parks Act. 
Sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency Act authorize 
the minister to fix fees administratively for services, facilities, 
rights and privileges provided and conferred by the Parks 
Canada Agency. However, section 4(1) of the Canada National 
Parks Act provides that the national parks of Canada are 
dedicated to the people of Canada for their benefit, education 
and enjoyment, subject to that act and its regulations. 
Section 16(1)(r) of that act authorizes the Governor-in-Council 
to make regulations fixing fees in relation to national parks. 
In its Report No. 74, which is included in the materials before 
the committee, the committee took the position that the 
existence of sections 4(1) and 16(1)(r) in the Canada National 
Parks Act precludes the imposition of fees for access to and 
use of national parks under sections 23 and 24 of the Parks 
Canada Agency Act. 


The government response to Report No. 74, which is also 
included in the materials before the committee, advances several 
reasons for disagreeing with the committee’s contention that 
the phrase “subject to this act and the regulations” precludes 
other statutes from restricting the right of Canadians to access 
and use national parks. However, the response fails to offer 
an alternative interpretation of this phrase and notes that the 
corresponding phrase in the French version appears in a 
different part of the provision and has a different meaning 
than the English version. The conclusion that the government 
appears to draw as a result of these inconsistencies is that 
the phrase is meaningless and should be ignored. There is no 
mention of the fact that a previous minister made a commitment 
to amend the French version of section 4(1) to make it consistent 
with the English version. 


TEMOIGNAGES 
OTTAWA, le jeudi 19 avril 2007 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
du Senat et de la Chambre des communes se réunit aujourd’hui, 
a 8 h 30, dans le but d’examiner des textes réglementaires. 


Le sénateur J. Trevor Eyton et M. Paul Szabo (coprésidents) 
occupent le fauteuil. 


| Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : Bonjour, et bienvenue. Nous allons 
passer au premier point a lordre du jour. 


DORS/94-439 — REGLEMENT SUR LE CAMPING DANS 
LES PARCS NATIONAUX — MODIFICATION 


DORS/94-512 — REGLEMENT GENERAL SUR LES 
PARCS NATIONAUX — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a lannexe A, p. 12A:14) 


Peter Bernhardt, conseiller juridique principal du comite : 
Monsieur le president, la question que soulevent ces dossiers est 
la suivante : comment concilier les articles 23 et 24 de la Loi sur 
l’Agence Parcs Canada avec le paragraphe 4(1) et Palinéa 16(1)r) 
de la Loi sur les parcs nationaux du Canada. Les articles 23 et 24 
de la Loi sur l Agence Parcs Canada autorisent le ministre a fixer, 
par voie administrative, le prix a payer pour la fourniture de 
services et d’installations, et l’attribution de droits et d’avantages 
par l’Agence Parcs Canada. Toutefois, le paragraphe 4(1) de la 
Loi sur les parcs nationaux du Canada dispose que les parcs sont 
créés a lintention du peuple canadien pour son agrément et 
l’enrichissement de ses connaissances, conformément a cette loi et 
aux reglements. L’alinéa 16(1)r) de la loi donne au gouverneur en 
conseil le pouvoir de fixer, par voie de reglement, des droits 
relativement aux parcs nationaux. Dans son Rapport n° 74, dont 
copie est jointe a la présente note, le comité a dit estimer que 
l’existence méme du paragraphe 4(1) et de Palinéa 16(1)r) de la 
Loi sur les parcs nationaux du Canada font qu’on ne peut 
percevoir de droits, aux termes des articles 23 et 24 de la Loi sur 
l’Agence Parcs Canada, pour l’acces aux parcs nationaux et leur 
utilisation. 


Dans sa réponse, dont copie est également jointe a la présente 
note, au Rapport n° 74, le gouvernement avance plusieurs raisons 
de ne pas souscrire a l’affirmation du comité selon laquelle le 
membre de phrase « conformement a la presente loi et aux 
reglements » empéche de limiter en vertu d’autres lois le droit 
des Canadiens d’accéder aux parcs nationaux et de les utiliser. 
Toutefois, il ne propose pas d’autres fagons d’interpréter le 
membre de phrase en question. I] signale plutot que le passage 
correspondant de la version francaise apparait ailleurs dans 
l'article et n’a pas le méme sens que dans la version anglaise. La 
conclusion que le gouvernement semble tirer des ecarts de sens 
entre les deux versions du paragraphe est que le membre de phrase 
en question ne signifie rien et qu’on peut l’ignorer. I] ne dit rien de 
l’engagement pris par un ancien ministre de modifier la version 
francaise du paragraphe 4(1) de maniére a ce quelle ait le meme 
sens que la version anglaise. 
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The government also maintains that there is no express 
conflict between the two fee-setting powers under the two acts 
and that they can stand together. While it is true that there 
is no express conflict the response does not address the logical 
consequence of this position — that is, that two fees could be 
imposed, one administratively by the minister and one by 
regulations made by the Governor-in-Council for the same 
thing. 


Parliament did not intend there to be two fees payable by one 
person for the same product or service. I suggest that when 
Parliament intends that two delegates be entitled to exercise the 
same power over the same subject matter then, at the very least, 
good legislative policy requires that this intent be clearly 
expressed. The note suggests that the committee might wish to 
consider asking the government to amend sections 23 and 24 of 
the Parks Canada Agency Act to clarify that the powers conferred 
under those sections are meant to operate notwithstanding the 
fee-setting powers conferred by any other act administered by the 
Parks Canada Agency. 


Given the potential for both the minister and the Governor-in- 
Council to establish fees in national parks for the same thing, 
the committee might also wish to suggest that a mechanism be 
added to the Parks Canada Agency Act to clarify whether once 
a fee is fixed for something under that statute the other statute 
is precluded from operation, or in the alternative, where there 
are two fees fixed for the same thing, which one of those fees 1s 
actually to be imposed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is there a case to make that 
the present circumstance, in fact, does not meet the scrutiny 
criteria? 

Mr. Bernhardt: The fees are presently fixed under the Parks 
Canada Agency Act administratively. The committee has taken 
the view that that is an improper exercise of that power because, 
in effect, that power is trumped by the Canada National Parks 
Act, which says that you have to do this by regulation. The 
government has said, no, we have two powers here and we can 
use either one, that they are both valid and that it is up to the 
government to choose. 


Even accepting that, it is suggested that there still be some need 
to clarify which one of those will take precedence over the other. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): If this were not challenged or 
continued to be challenged, could it be a precedent or allow other 
unintended consequences in other legislation or drafting of 
legislation? 

Mr. Bernhardt: In setting a precedent, the government’s 
position is that there has to be an express conflict and that if 
there is no express conflict it can use either. 


Le gouvernement soutient aussi qu'il n’y a pas 
d’incompatibilité entre les pouvoirs d’imposer des droits que 
conferent les deux lois, et que ces deux pouvoirs peuvent coexister. 
On ne peut nier quil n’y a pas d’incompatibilite manifeste entre 
ces deux pouvoirs, mais le gouvernement laisse entier le probleme 
que pose la conséquence logique de sa position — a savoir que 
deux droits peuvent étre imposés, un par voie administrative, 
Pautre par reglement, par le gouverneur en conseil, pour la meme 
chose. 


Le Parlement n’a certes pas eu lintention dimposer deux 
droits, payables par la meme personne, pour le meme produit 
ou service. A mon avis, lorsque le Parlement entend que deux de 
ses délégués puissent exercer le méme pouvoir dans le méme 
domaine, le bon sens veut quwil le dise clairement. Comme 
Pindique la note, le comité pourrait envisager la possibilité de 
demander au gouvernement de modifier les articles 23 et 24 
de la Loi sur Agence Parcs Canada de maniére a y preciser 
que les pouvoirs quils conférent sont censés étre exerceés 
malgré ceux que peut conferer toute autre loi administree par 
Agence Parcs Canada. 


Comme le ministre et le gouverneur en conseil pourraient 
tous deux fixer des droits dans les parcs nationaux pour le 
méme produit ou service, le comité pourrait aussi suggérer au 
gouvernement dintégrer a la Loi sur Agence Parcs Canada un 
meécanisme permettant de déterminer si, lorsqu’un des deux 
délégués fixe un droit au titre d’un service ou d’un produit, l'autre 
delégué peut aussi en fixer un au titre du méme service ou produit, 
ou encore de decider quel droit il faut acquitter lorsque les deux 
delégués exercent leur pouvoir de fixer un droit pour le méme 
service ou produit. 


Le copresident (M. Szabo) : Pouvons-nous alors conclure que 
ces reglements ne repondent pas aux criteres d’examen? 


M. Bernhardt : Les droits, a ’heure actuelle, sont fixes en vertu 
de la Loi sur ’Agence Parcs Canada par voie administrative. 
D’apreés le comite, il s’agit la d’un exercice inapproprié du pouvoir 
parce que, dans les faits, ce pouvoir est éclipsé par la Loi sur les 
parcs nationaux du Canada, qui precise que les droits doivent étre 
fixes par voie de reglement. Le gouvernement n’est pas du méme 
avis : il soutient qu’il possede les deux pouvoirs, qu'il peut exercer 
l'un ou lautre de ceux-ci, que les deux sont valides et que c’est a 
lui de decider. 


Or, il faudrait, méme si ce point de vue était accepte, clarifier 
lequel des deux pouvoirs a préséance. 


Le coprésident (M. Szabo) : Est-ce que le fait de ne pas ou de ne 
plus contester ces pouvoirs créerait un précédent ou aboutirait a 
des consequences inattendues dans d’autres lois? 


M. Bernhardt: En ce qui concerne le précédent, le 
gouvernement soutient quil doit y avoir incompatibilité 
manifeste entre les deux pouvoirs. Si cette incompatibilite 
n’existe pas, 1l peut exercer l'un ou l’autre de ceux-ci. 
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Even conceding that to the government, that does not preclude 
the need to make amendments to clarify how these things are to 
work together. If that were done, that would also solve any of the 
committee’s problems. If Parliament says, yes, we have these two 
powers and this is how they will operate, then we do not have a 
problem any more. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): I noted that the 
government’s opinion was basically that the phrase was 
meaningless and should be ignored, which means that 
legislation has some elements that are unnecessary or can 
summarily be dismissed because that is the government’s 
opinion or reading of it. It does not seem to be a good 
legislative practice. 


Mr. Bernhardt: No, and that is the difficulty the committee has 
always had with that position. The government is basically saying 
that something is a general purpose clause. The government is 
saying that it is kind of a statement of principle, yes, it 1s part of 
the act, but it really does not mean all that much. 


The fact of the matter is that it is a legislative provision, 
Parliament enacted it presumably for a reason, and it has to be 
given some content. 


Mr. Epp: If we recommend to the government that this 
legislation should specifically state “notwithstanding,” as you 
indicated, how does that actually happen? I should know that 
after 14 years here, but would the government be required to 
bring in legislation that amends one phrase of this act, a little one 
line bill? 

Mr. Bernhardt: Basically, it would require adding a provision 
at the end of sections 23 and 24 saying these provisions apply 
notwithstanding — 


Mr. Epp: I understand. 


Mr. Bernhardt: — and then probably a second provision that 
says that, in the event of any conflict or inconsistency, or two fees 
being enacted under the two, which one will apply and which one 
will not. 


Mr. Epp: I have never observed a bill this long introduced in 
the House of commons simply to comply with the Scrutiny of 
Regulations Committee, but I suppose it could happen. 


Mr. Bernhardt: There is also the possibility of using the 
Miscellaneous Statute Law Amendment process to add a 
clarifying amendment. As you know, the government compiles 
a series of routine amendments to various statutes and there is 
a special fast track to get those through. That might be a good 
vehicle for something like this as well. That suggestion could 
certainly be made to the government. Maybe the government 
could include that as an item in its next bill. 


Mr. Epp: Mr. Chairman, we should proceed with making 
that recommendation as counsel is suggesting. 


You talk about the discrepancy between the English and the 
French. Since I am unilingual, unfortunately, and depend totally 
on the interpreters, could you just enlarge a bit on what that 
discrepancy 1s? 


Meme si l'on donnait raison au gouvernement, il faudrait 
apporter des modifications afin de clarifier comment les deux 
pouvoirs peuvent coexister. Si le Parlement dit, oul, nous avons 
ces deux pouvoirs et voici comment nous allons les appliquer, la 
question sera réglée. 


Le copresident (M. Szabo) : Le gouvernement laisse entendre 
que le membre de phrase en question ne signifie rien et qu’on 
peut lignorer, ce qui veut dire que la loi contient des élements 
qui sont inutiles ou qui peuvent ¢tre sommairement écartes, 
parce que cest la lavis ou linterprétation du gouvernement. 
C’est une fagon de faire qui, d'un point de vue législatif, laisse 
a desirer. 


M. Bernhardt : En effet. C’est quelque chose qui a toujours 
dérange le comité. Ce que le gouvernement dit, essentiellement, 
cest que cette disposition d’application générale tient lieu 
d’enonce de principe. Elle fait partie de la loi, mais ne veut pas 
dire grand-chose. 


Or, cette disposition législative a été adopteée par le Parlement, 
vraisemblablement pour une raison, et doit avoir un certain 
poids. 


M. Epp: Si nous recommandons au gouvernement d’inclure 
dans la loi ’expression « par dérogation », comme vous l’avez 
propose, que va-t-il se passer? Je devrais le savoir apres 14 ans, 
mais est-ce que le gouvernement va étre tenu de deposer un projet 
de loi d'une ligne s’il ne veut modifier qu'une seule phrase? 


M. Bernhardt : Il devra ajouter une disposition a la fin des 
articles 23 et 24 qui precise que ces articles s’appliquent par 
dérogation, ainsi de suite.... 


M. Epp : Je comprends. 


M. Bernhardt : ... et peut-étre ensuite une deuxieme disposition 
qui dit qu’en cas de conflit ou d’incompatibilité, ou si des droits 
sont imposes en vertu des deux lois, telle loi aura preéséance sur 
Pautre. 


M. Epp : Jamais un projet de loi aussi long n’a été depose a la 
Chambre des communes dans le simple but de repondre aux 
criteres du comité d’examen de la réglementation. Toutefois, rien 
nest impossible. 


M. Bernhardt : On peut aussi apporter une modification 
au moyen d’une loi corrective. Comme vous le savez, le 
gouvernement peut proposer une serie de modifications 
mineures a un ensemble de lois et les faire adopter dans le cadre 
d’un processus accéleré. On peut procéder de la méme fagon 
dans ce cas-ci. En tout cas, on peut en faire la suggestion au 
gouvernement. I] peut peut-étre inclure cette modification dans la 
prochaine loi corrective. 


M. Epp: Monsieur le président, nous devrions faire ce que 
recommande le conseiller juridique. 


Vous parlez des écarts qui existent entre les versions anglaise 
et francaise. Comme je ne suis pas bilingue, malheureusement, et 
que je dois m’en remettre enti¢rement aux interprétes, pouvez- 
vous nous en dire un peu plus a ce sujet? 
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I might as well say, while I am waiting, I love those 
interpreters. 


Mr. Bernhardt: On page 5 of the government’s response 
from April 1, 2004, paragraph 11, the French version states 
that the national parks shall be used by the people of Canada 
in accordance with the act and regulations. The English version 
states that the use by the people of Canada can only be restricted 
by the act and the regulations. One seems to be directed towards 
the regulation maker, saying that if you want to restrict people’s 
use you can only do it in the act. The French says that the people 
can use it but the people can be restricted by the act, so there is a 
discrepancy there. 


The French leans more towards supporting the government's 
view. The complication is that a previous minister agreed to 
amend the French to make it conform to the English. 


Mr. Epp: And never did it. 


Mr. Bernhardt: There was clearly recognition from the 
government that the English is what was intended. 


Mr. Lee: Since the English version has been in place for some 
75 plus years, never changed, notwithstanding the attempt to 
change the discrepant French portion, I would choose to view the 
French version as still discrepant and the English version as the 
proper articulation of it. That is my particular view. 


This is not the first time that we have wrestled with this. This is 
a 10-year plus file. It has not spawned any litigation yet. It is not 
clear that it has made it difficult for any of our citizens, but under 
the rule of law rubric we really have to do our work here. I want 
to ask, as I read the Parks Canada Agency Act, sections 23 and 
24, the objects for which they may charge fees or set fees. There 
are five mentioned, namely, the service, the use of a facility, 
products, rights and privileges provided by the agency. 


The use of a facility provided by the agency I choose to see as 
not meaning access to the park. The concept of entering the 
park seems to be addressed in the earlier statute, the Canada 
National Parks Act, and that is reflected in sections 4 and 16 of 
that act. Section 16 clearly refers to charges for the use of park 
resources — rents and other charges for the use of park 
resources — which comes close to access but does not actually 
say it. 

Mr. Bernhardt: No, I guess the presumption would be that if 
you are entering into a park — 


Mr. Lee: Breathing the air — you are using the park’s 
resources. 


Mr. Bernhardt: You are deriving some benefit from the fact 
that you have park rangers and directional signs, and so on. 


Mr. Lee: [I have not seen that view urged upon the government 
yet. Was that an approach taken at any time by counsel in 
addressing this issue — that none of the acts explicitly deals with 
access to the park? 


En passant, j'adore les interpretes. 


M. Bernhardt : Dans sa réponse datée du I avril 2004, le 
gouvernement soutient, a la page 4, paragraphe 11, que la version 
francaise dit que les parcs doivent étre utilisés conformément a 
la loi et aux reglements. La version anglaise, elle, dispose que 
Putilisation des parcs, par le peuple canadien, peut uniquement 
étre limitee par la loi et les reglements. Une version semble 
sadresser a lautorite reglementaire, affirmant que si elle veut 
limiter le droit des Canadiens dutiliser les parcs, elle doit le 
preciser dans la loi. L’autre, la version frangaise, laisse entendre 
que les gens peuvent utiliser les parcs, mais que cette utilisation 
peut étre limitée par la loi, d’ou Vécart. 


La version frangaise semble cadrer davantage avec la position 
du gouvernement. Le probleme vient du fait qu'un ex-ministre 
s'est engage a modifier la version frangaise pour la rendre 
conforme a la version anglaise. 


M. Epp: Et ne Il’a jamais fait. 


M. Bernhardt : Le gouvernement avait clairement reconnu que 
le libellé anglais exprimait l’intention visée. 


M. Lee: Comme la version anglaise existe depuis quelque 
75 ans et qu’elle n’a jamais été modifice, et bien que I’on ait tenté 
de corriger le libelle francais, j’en déduis que la version fran¢aise 
est toujours fautive et que la version anglaise est juste. C’est, en 
tout cas, ce que je pense. 


Ce n’est pas la premiere fois que nous nous penchons la-dessus. 
Ce dossier a plus de dix ans. II n’a encore donné lieu a aucun 
differend. Nous ne savons pas sil a occasionné des problemes aux 
citoyens, mais en vertu de la régle de droit, nous devons régler la 
question. J’ai lu les articles 23 et 24 de la Loi sur Agence Parcs 
Canada. Ils expliquent dans quels cas des droits peuvent étre 
percus. Il y en a cing : la fourniture de services, d’installations et 
de produits, et attribution de droits et de privileges par Agence. 


La fourniture d’installations par ’Agence ne veut pas dire, 
pour moi, acces aux parcs. L’accés aux parcs semble plutot régi 
par la Loi sur les parcs nationaux du Canada, notamment les 
articles 4 et 16. Il est question, a l'article 16, des droits qui peuvent 
étre percus pour lutilisation des ressources se trouvant dans 
les parcs — les frais de location et autres droits imposés pour 
Putilisation des ressources du parc. On fait allusion au droit 
d’accés, mais sans le mentionner directement. 


M. Bernhardt : C’est exact. On part du principe que si vous 
entrez dans un parc... 


M. Lee: L’air que l’on respire — on utilise les ressources se 
trouvant dans le parc. 


M. Bernhardt : Vous profitez du fait qwil y a des gardiens de 
parc, des panneaux de direction, ainsi de suite. 


M. Lee: Cet argument n’a pas été encore présente au 
gouvernement. Est-ce que les conseillers juridiques ont deja 
insist€ sur ce point — soit qu’aucune des lois ne traite de maniere 
explicite de ’accés aux parcs? 
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Mr. Bernhardt: No, I think it was always assumed that, while 
there was no specific reference to access, those fee-setting powers 
were broad enough to encompass it. 


Mr. Lee: For both statutes? 
Mr. Bernhardt: Yes. 


Mr. Lee: Does not that lie in conflict with the view of our 
counsel shown in the memo — that the words “dedicated to the 
use of Canadians” pre-empted any attempt to charge for an 
admission? 

Mr. Bernhardt: The view was that it pre-empted any attempt to 
charge for admission under any other statute. If you could find 
your authority in the National Parks Act, then you could make a 
regulation restricting that access — for example, by using 
paragraph (r) to impose an entry fee. 


Mr. Lee: Okay, that is fine. Having cleared that up a little bit, 
I tend to agree with Mr. Epp. About the only thing we can do 
here that is constructive is ask the government to amend the 
statute to remove this lack of clarity or inconsistency — I do not 
know what you would call it. 


Mr. Bernhardt: There is still the need to amend section 4 to 
have the English and French conform; we do have a previous 
undertaking, so that would be followed up as well. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there further questions 
or comments? The recommendation is threefold: We will seek 
to conform the English and French, amend sections 23 and 24 
of the Parks Canada Agency Act, which will make sure that the 
intent is clear that either act can do the same thing, and finally, 
once one of the acts sets a fee, the other one is precluded from 
acting on that provision. 


Mr. Bernhardt: Given that the committee is looking for 
amendments to an act, I suppose that would be a letter to the 
minister directly. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Mr. Epp raised the point 
that we do not need a large bill; even our disallowance item on the 
Fisheries Act was a one-clause, three-line bill. Here we have an 
item that is a decade old; the solution is not rocket science and 
it is not disruptive. 


I am not sure whether you can ever give any assurance 
that Parliament will deal swiftly with items like this, but it 
certainly makes sense. I want to flag that because if there is 
proper scrutiny and diligence at this committee with regard to 
what is necessary to eliminate an inconsistency, where it is a 
miscellaneous-type amendment or clarification, the committee 
may want to recommend to Parliament that the matter be 
dealt with expeditiously as an administrative convenience so 
that the matters can be taken off the agenda of Parliament — 
which we are. 


Instead of bringing back items that are minor in nature 
relative to the business of the legislators, if we see a clear and 
uncontentious approach to remedying the situation, perhaps 


M. Bernhardt : Non. On a toujours pense que, meme si l’acces 
n’était pas mentionne de fagon précise, le pouvoir d’établir des 
droits, qui est un pouvoir trés vaste, englobait cette idée. 


M. Lee : Dans les deux lois? 
M. Bernhardt : Oui. 


M. Lee : Est-ce que cela ne va pas a l’encontre de ce que le 
conseiller juridique dit dans la note — que les mots « créés a 
Pintention du peuple canadien » font qu’on ne peut percevoir des 
droits pour Paccés aux parcs? 


M. Bernhardt : On ne peut percevoir des droits pour acces 
aux parcs en vertu d’autres lois. Si la Loi sur les parcs nationaux 
vous autorise a le faire, alors vous pouvez prendre un reglement 
qui limite acces — par exemple, en invoquant lalinea r) pour 
imposer un droit d’entrée. 


M. Lee: D’accord. Comme je comprends maintenant un 
peu mieux, je dois donner raison a M. Epp. La seule chose 
constructive a faire, cest de demander au gouvernement de 
modifier la loi dans le but d’éliminer cette ambiguite ou 
incoherence — peu importe comment vous l’appelez. 


M. Bernhardt : L’article 4 doit quand méme étre modifié pour 
que les versions anglaise et frangaise concordent. Un engagement 
en ce sens a déja été pris et il faut lui donner suite. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il d'autres questions ou 
commentaires? La recommandation comporte trois volets : faire 
en sorte que les versions anglaise et frangaise concordent, modifier 
les articles 23 et 24 de la Loi sur Agence Parcs Canada dans le 
but dindiquer que lune ou l’autre loi peut étre invoquée pour 
fixer des droits, et enfin, préciser qu'une fois que des droits sont 
imposes en vertu d’une loi, des droits ne peuvent étre fixés en 
vertu de lautre. 


M. Bernhardt : Comme le comité cherche a modifier une loi, 
il faut adresser, je suppose, une lettre au ministre. 


Le coprésident (M. Szabo) : M. Epp a indique qu’il n’est pas 
nécessaire que le projet de loi soit tres long. Lorsque nous avons 
recommandeé l’abrogation d’une disposition de la Loi sur les 
péches, un projet de loi de trois lignes a été présente. Ce dossier 
date de 10 ans. La solution n’est ni compliquée, ni controversee. 


Je ne sais pas sil est possible d’obtenir lassurance que 
le Parlement va agir rapidement dans ce cas-ci, mais ce serait 
logique qu'il le fasse. Je tiens a le signaler, car si le comite 
procede a un examen detaillé des mesures qu’il convient 
de prendre pour corriger une incompatibilité, que ce soit au 
moyen d'une loi corrective ou d'un éclaircissement, le comité 
voudra peut-étre commander au Parlement que la question soit 
reglee rapidement pour des raisons administratives, pour qu'il 
n’ait plus a se pencher la-dessus. 


Au lieu de revenir sur des points mineurs qui ont trait au travail 
des législateurs, nous pouvons, sil existe une fagon claire et 
simple de solutionner le probleme, proposer celle-ci dans une 
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we could make sure that that is clearly laid out with a 
recommendation, if appropriate, from the committee for an 
expeditious response and addressing by Parliament, if it is agreed 
by the department. 


Mr. Lee: Mr. Chairman, this committee has already reported 
on this. Our first report was as clear as we could possibly be. 
The arguments contained in our brief and memo today reflect 
those. There is nothing new. 


The government has rejected — for its reasons, articulated in 
the letter from the minister or in the carefully prepared 
response — the position of the committee. I am a bit reluctant 
to just go back and chew the same old bread crust again. 


I want to ask counsel if the only avenue available to us would 
be to take steps to disallow a regulation or statutory instrument 
made pursuant to the offending provisions. Is that correct? 


Mr. Bernhardt: The difficulty here is that we do not have a 
statutory instrument. We have fees fixed by the minister on an 
administrative basis. 


Mr. Lee: Therefore, we do not have any disallowance 
capability. 
Mr. Bernhardt: No. 


Mr. Lee: Having no powers to deal with it, and left simply 
with a disagreement with the government, I think what we are 
doing here is running it up the flagpole one more time. However, 
I would not want the record to reflect any discouragement on our 
part here, so I will go along with Mr. Epp’s suggestion. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): We would all like to see the 
file closed if we can. If it takes the recommendation of the 
committee, with the support of all parties, to be able to give that 
encouragement to the department to stop debating the fuzz and 
simply make a clarifying amendment, this should be dealt with 
expeditiously by the legislators. We can work together on this. 


Are there further questions or comments? 


Mr. Epp: I just want to point out again to members of 
the committee the very last statement, statement 14, in 
the government response: “The Government cannot accept 
the Committee’s findings, as they are unsupported by 
jurisprudence...” This is the part that makes me wonder, and 
which could create potentially grave consequences for the 
protection of national parks. 


How could they ever come to that conclusion, if this were 
enacted? 
An Hon. Member: It is Tories. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Let us not speculate. We do 
have a recommendation. 


Senator Bryden: I do not know whether this is helpful or not, 
but it appears to me that what is here is not likely to cause any 
mischief. If it were going to, it would have done so by now. 


recommandation, le cas échéant, autrement dit demander que 
le Parlement régle ce dossier avec ceélérité, si le ministére est 
d’accord. 


M. Lee: Monsieur le président, le comité a deja présente 
un rapport la-dessus. Notre premier rapport était tres clair. 
Les arguments avancés dans notre mémoire et dans la note 
daujourd’hui sont les mémes. Il n’y a mien de nouveau dans 
tout cela. 


Le gouvernement a rejeté la position du comité — les raisons 
sont exposees dans la lettre du ministre ou dans sa réponse 
détaillee. Shésite a revenir la-dessus. 


Je voudrais poser la question suivante au conseiller juridique : 
il n’y a qu'une seule solution qui s’offre au comite, n’est-ce pas, 
soit de recommander l’abrogation du reglement ou du texte 
reglementaire pris en vertu des dispositions fautives? 


M. Bernhardt : Le probleme, c’est qu’il n’est pas question ici 
d’un texte réglementaire, mais de droits fixés par le ministre par 
voie administrative. 


M. Lee: Par consequent, nous ne pouvons exercer notre 
pouvoir d’abrogation. 


M. Bernhardt : Non. 


M. Lee : Comme nous n’avons pas de pouvoir et que nous 
ne nous entendons pas avec le gouvernement, nous pouvons 
uniquement revisiter, encore une fois, la question. Je ne veux 
pas donner l’impression que le comité est découragé. Je vais 
donc appuyer la suggestion de M. Epp. 


Le copresident (M. Szabo): Nous aimerions tous clore le 
dossier. S’il faut une recommandation du comité, appuyée par 
tous les partis, pour encourager le ministere a mettre fin au 
débat et a tout simplement apporter une modification, alors 
la question peut étre réglée rapidement. Nous pouvons nous 
entendre la-dessus. 


Y a-t-il d'autres questions ou commentaires? 


M. Epp: Je veux tout simplement attirer lattention des 
membres du comité sur le dernier paragraphe de la réponse du 
gouvernement, soit le paragraphe 14 : « Le gouvernement ne peut 
accepter les conclusions du comité, car elles ne trouvent aucun 
écho dans la jurisprudence... », et cest ce passage qui me 
preoccupe, « et risqueraient d’entrainer des consequences graves 
pour la protection des parcs nationaux. » 


Comment peuvent-ils arriver a cette conclusion si les lois ont 
été promulguées? 
Une voix : Ce sont des conservateurs. 


Le copresident (M. Szabo) : Nous ne nous lancerons pas dans 
ce débat. Une recommandation a été formuleée. 


Le sénateur Bryden : Je ne sais pas si cela peut étre utile ou non, 
mais je n’ai pas l’impression que ce que nous avons ici risque de 
poser des problemes. Si c’était le cas, il y en aurait deja. 
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The reference, for example, to furthering the potential for 
both the minister and the Governor-in-Council to establish 
fees in national parks for the same facility use, how likely is 
that to happen without one knowing what the other one is 
doing? Presumably, the minister is a member of the Governor-in- 
Council. 


There is a process — I think one of the chairs referred to it — 
the miscellaneous amendments process. We get great documents 
that come before us every once in a while with many 
miscellaneous amendments that never made it past the post in 
the regular process. Is this not something that could be done in 
one of those exercises of miscellaneous amendments? I am asking 
counsel. 


Mr. Bernhardt: We can certainly make that suggestion. I do 
not see any reason why it would not be. 


The Department of Justice has its own criteria for what it puts 
in those packages, so it has, in a sense, the final say on how those 
are assembled. However, it is certainly a suggestion the committee 
has made in the past to resolve a problem. 


Senator Bryden: Perhaps the wording could suggest that this 
committee receive an assurance that such a process would be used 
at the earliest opportunity to correct this anomaly and give an 
indication of the appropriate timing. That might be the most 
satisfactory action for the committee to take. Government will 
not likely do a special amendment, if they have not done so 
already. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): There seems to be consensus 
that the committee be as helpful as possible and suggest ways to 
close this file to the satisfaction of all parties. 


Are members agreed on counsel’s recommended action? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2004-263 — REGULATIONS AMENDING CERTAIN 
REGULATIONS MADE UNDER THE FISHERIES ACT 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix B, p. 12B:1) 


Mr. Bernhardt: The note on this file follows up on _ the 
appearance before the committee of officials from the 
Department of Fisheries and Oceans on March 22, 2007, in 
respect of certain long-standing practices for the fixing of close 
times in various fisheries regulations. Members will recall that 
until relatively recently the committee was unable to make any 
progress on the resolution of its objections to the practices in 
question. The department has now advised that it is following a 
practice of tailoring close times “to more clearly reflect periods 
when it is not likely or desirable for fishing to occur.” If and 
when amendments to fisheries regulations are put forward, this 
will gradually result in the revision of the entire regulatory 
framework. 

This was confirmed by the witnesses when. they appeared. 
While they continued to dispute the committee’s position, they 
indicated that DFO is “comfortable seeking to address the issues 


Concernant l’idée que le ministre et le gouverneur en conseil 
pourraient fixer des droits dans les parcs nationaux pour 
Putilisation des mémes installations, dans quelle mesure est-ce 
que cela risque de se produire si lun sait ce que l'autre fait? 
Selon toute vraisemblance, le ministre est désigné par le 
gouverneur en conseil. 


Il existe une demarche — je pense que les presidents en ont 
parle —, soit la loi corrective. Nous recevons a l'occasion 
d’excellents documents qui contiennent de nombreuses 
modifications qui n’ont jamais pu franchir les é¢tapes du 
processus regulier. Ne pourrait-on pas, dans ce cas-ci, procéder 
par le biais dune loi corrective? Je pose la question au conseiller 
juridique. 


M. Bernhardt : Je peux certainement le suggérer. Je ne vois pas 
pourquoi on ne peut pas le faire. 


Le ministére de la Justice a ses propres critéres de sorte que 
c’est lui, dans un sens, qui a le dernier mot a dire au sujet de la loi 
corrective. Toutefois, le comité a deja propose cette solution, dans 
le passé, pour regler un probleme. 


Le senateur Bryden: Le comité pourrait peut-étre demander 
qu’on lui donne l’assurance que l’anomalie sera corrigée via 
ce processus dans les plus brefs délais ou en temps opportun. 
C’est la mesure la plus satisfaisante que l'on pourrait prendre. 
Le gouvernement n’apportera pas de modification speciale, 
sil ne la pas deja fait. 


Le copreésident (M. Szabo) : On semble s’entendre sur le fait 
que le comite va se montrer aussi coopératif que possible et qu’il 
va proposer des moyens de régler le dossier a la satisfaction de 
toutes les parties. 


Est-ce que les membres appuient la recommandation du 
conseiller juridique? 


Des voix : Oui. 


DORS/2004-263 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SUR LES, PECHES 


(Le texte du document figure a lannexe B, p. 12B:5) 


M. Bernhardt : Cette note fait le point sur la comparution 
des représentants du ministére des Péches et des Océans 
devant le comite, le 22 mars 2007. La reunion portait sur les 
techniques utilisces depuis longtemps pour fixer les peériodes 
de fermeture dans divers reglements sur les péches. Jusqu’a 
tout recemment, les objections du comité au sujet des techniques 
en question étaient restees sans réponse. Le ministéere a 
maintenant fait savoir au comite quwil allait prescrire des 
périodes de fermeture qui précisent « quand au cours de l'année 
la péche n’est ni souhaitable ni indiquée », et que cette pratique 
entrainerait graduellement la révision de tout le cadre 
réglementaire. 


Cette initiative a éte confirmée par les temoins, lors de leur 
comparution. Tout en continuant de contester la position du 
comité, ils ont dit que le ministére « était d’accord pour trouver 
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raised through regulatory and other amendments.” The 
department continues to make efforts to update close times and 
has undertaken to provide the committee with a yearly summary 
of the changes made to close times. 


This is a considerable step forward. After ignoring the 
committee’s objections for many years, the department, which 
will still not accept those objections, has agreed to take some steps 
to address them. Bill C-45, the proposed new Fisheries Act, 
contemplates that the existing regime of close times will eventually 
be replaced with close times fixed by fisheries management orders 
made by the minister. 


Despite all this progress, the process of reviewing close 
times as various regulations come up for amendment will not 
be completed soon. There seems to be no willingness on the 
part of departmental officials to speculate as to how long this 
might take. As well, no assurance was offered that no new 
token close times or year-round close times would be enacted 
in the future. 


The committee should determine what action it wishes to take 
on this file. The committee could simply monitor the situation for 
the next while, to gauge the extent of the remedial action that 
takes place in the coming months. This would be consistent with 
the approach of the committee prior to the department’s change 
of heart several years ago. The note also suggests that, in the 
interim, the minister could be asked whether he would agree that 
no new year-round close times or purely token close times would 
be added to the regulations. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there interventions from 
members? Counsel recommends that the committee monitor 
for any developments and send a letter to the minister seeking 
assurance that the situation will not be exacerbated. 


Mr. Bernhardt: That will give the committee some indication as 
to how quickly things might move forward. 


The Joint Chairman (Senator Eyton): The letter will include a 
request for assurance that there will be no new year-round close 
times. 


Mr. Bernhardt: In that way, the situation would not worsen. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


REPORT NO. 39 (FIFTH REPORT OF THE STANDING 
JOINT COMMITPPrEERMPORSTHEMS@GRUTINYSOR 
REGULATIONS) 


(For text of document, see Appendix C, p. 12C:1) 


Mr. Bernhardt: Mr. Chairman, Report No. 39 was tabled in 
1987. The committee made nine recommendations in the report 
in respect of the exercise of law-making powers by Indian band 
councils. Five of these related specifically to a large number of 
bylaws that dealt with intoxicants. These five recommendations 
were dealt with by the government. The remaining four 
recommendations were accepted by the government at the time: 
specifically, that band bylaws be exempted from the Statutory 


des solutions en modifiant la réglementation. » Le ministére 
continue de réviser les périodes de fermeture. Il s'est engagé a 
fournir un resume annuel des modifications apportées a celles-ci. 


Cela représente un grand pas en avant. Apres avoir fait la 
sourde oreille aux objections du comité pendant des années, le 
ministere, sil rejette ces objections, accepte néanmoins de prendre 
certaines mesures. Le projet de loi C-45, qui propose une nouvelle 
Loi sur les péches, prevoit que le regime actuel des périodes de 
fermeture sera tot ou tard remplacé par des périodes de fermeture 
fixees par des ordonnances de gestion des péches rendues par le 
ministre. 


Cela étant dit, la révision des périodes de fermeture au moment 
de la modification des divers reglements ne sera pas terminée de 
sitot. Les representants du ministere ne semblent aucunement 
disposés a dire combien de temps tout cela prendra. Ils n’ont pas 
donnée l’assurance non plus qu’aucune période de fermeture 
symbolique ou période de fermeture pendant toute lannée ne 
serait adoptée a l'avenir. 

Le comite doit decider ce quil entend faire dans ce dossier. 
A ce stade-ci, il pourrait suivre la situation pour évaluer la 
portee des mesures correctrices prises au cours des prochains 
mois. Ce serait conforme a l’approche suivie avant l’annonce 
faite par le ministere il y a plusieurs années de cela. Le comité 
pourrait, d’ici la, demander au ministre des Péches et des 
Océans s'il accepte a tout le moins de ne pas ajouter de 
nouvelles periodes de fermeture généralis€es ou s’étendant 
sur toute l’anneée. 


Le coprésident (M. Szabo) : Y a-t-il des questions? Le conseiller 
juridique recommande que le comité suive la situation de pres et 
envoie une lettre au ministre pour qu'il nous donne l’assurance 
que la situation ne sera pas exacerbée. 


M. Bernhardt : Le comité aura ainsi une idée du temps quil 
faudra pour régler le dossier. 


Le copresident (le senateur Eyton) : Nous allons demander que 
Pon nous donne l’assurance qu’aucune nouvelle période de 
fermeture s’étendant sur toute l’année ne sera prescrite. 


M. Bernhardt : Cela evitera de compliquer les choses. 
Le co-président (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


RAPPORT N° 39 (CINQUIEME RAPPORT DU COMITE 
MIXTE PERMANENT D’EXAMEN DE LA 
REGLEMENTATION) 


(Le texte du document figure a l’'annexe C, p. 12C:-5) 


M. Bernhardt : Monsieur le président, le Rapport n° 39 a été 
depose en 1987. Le comité a formule neuf recommandations 
qui portaient sur les pouvoirs législatifs des conseils de bandes 
indiennes. Cing des recommandations avaient trait a un grand 
nombre de reglements administratifs sur les boissons alcoolisées. 
Ces cinq recommandations ont été mises en ceuvre par le 
gouvernement. Les quatre autres ont été acceptées par le 
gouvernement de l’époque: elles proposaient, de maniére 
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Instruments Act directly by legislation; that guarantees of 
the right to notice of delegated legislation and access to it by 
those affected be put in place; and that in respect of band bylaws 
the legislation include a protection to the effect that conviction 
for breach of the bylaws could not be forthcoming unless 
steps had been taken to bring the law to the attention of those 
affected by it. 


Since 1987, there have been a number of attempts to implement 
these recommendations. Unfortunately, all of them floundered. 
When the department’s October 24, 2005, letter was considered 
by the committee, it was decided that in view of the recent 
change in government the new minister should be asked to 
confirm the advice that Bill C-7, which had been the last 
attempt to implement these recommendations, would not be 
reintroduced. In his reply dated September 11, 2006, the minister 
confirmed that this bill will not be reintroduced. He noted that 
efforts to develop a new framework for First Nations programs 
continue. In effect, it seems that the department has given up 
trying to implement the committee’s recommendations, at least 
as a separate initiative. 


The committee’s options are somewhat limited. It could write a 
letter to ask whether this new framework will address the issues 
dealt with by the committee and whether there is a timetable for 
introducing this new regime. I am not sure that such a letter will 
elicit a concrete response. Alternatively, the committee could 
report to the both the House of Commons and the Senate 
expressing its disappointment that the accepted recommendations 
were never implemented and the hope that they will be reflected in 
any new framework for First Nations governance. Perhaps then 
the committee could close the file. 


Senator Harb: The committee should write to the minister. 
Mr. Lee brought to my attention that the response states: 


In consultation, we will move beyond the Jndian Act and 
work towards arrangements which define a new future. 
We intend to address the root cause of many of the 
problems that we face — the archaic and tangled and 
patronizing legislation that defines the vast majority of 
relations between governments and Aboriginal peoples. 


That is a rather fluffy response that does not go to the heart 
of the matter. The committee should take a two-pronged 
approach — namely, a letter to the minister specifically stating 
the agreement already reached and the disappointment that 
the committee has not seen a definite time frame for the 
implementation of its recommendation. After the response to 
the letter is received, it should be taken to the House. That 
could be the best action to take. It is quite interesting that in 
his earlier response the minister said that he wanted the Senate 
to participate in the development of a framework for First 


precise, que les reglements administratifs des conseils de 
bandes soient exemptes de l’application de la Loi sur les textes 
réglementaires; que des garanties concernant la publication des 
textes législatifs et le droit d’accés a ceux-ci par les personnes 
concernees soient données; et, en ce qui concerne les réglements 
administratifs des bandes, que la loi offre la garantie qu’aucune 
condamnation pour violation des réglements administratifs ne 
sera prononcee tant que des mesures n’auront pas été prises pour 
informer les intéresses de la teneur des réeglements. 


On a tenté a plusieurs reprises, depuis 1987, de mettre en ceuvre 
ces recommandations. Malheureusement, toutes les tentatives ont 
échoue. Le comite a decide, lorsquil a examine la lettre du 
ministere datée du 24 octobre 2005, que, compte tenu du récent 
changement de gouvernement, il demanderait au nouveau 
ministre de confirmer que le projet de loi C-7, qui constituait la 
derniére tentative de mettre en ceuvre les recommandations, ne 
serait pas redéposeé. Dans sa réponse datée du 11 septembre 2006, 
le ministre a confirmé que le projet de loi ne sera pas présente 
de nouveau. II a precise que les efforts en vue d’élaborer un 
nouveau cadre pour les programmes des Premiéres nations se 
poursuivaient. En effet, il semblerait que le miunistere ait 
abandonneé lidée de mettre en ceuvre les recommandations du 
comite, du moins de fagon ponctuelle. 


Les options du comité sont plutot limitees. Il peut envoyer une 
lettre et demander si le nouveau cadre s’attaquera aux points 
soulevés par le comite et sil existe un échéancier pour la mise en 
place du nouveau regime. Je ne sais pas si cette lettre nous 
donnera droit a une reponse. Autrement, le comité peut soumettre 
a la Chambre des communes et au Sénat un rapport faisant état 
de sa déception de voir que les recommandations acceptees n’ont 
jamais été mises en ceuvre, et aussi de son espoir de les voir figurer 
dans le nouveau cadre de gouvernance des Premieres nations. Le 
comité pourra peut-étre, a ce moment-la, clore le dossier. 


Le senateur Harb: Le comite devrait envoyer une lettre au 
ministre. M. Lee a porte a mon attention le fait que la reponse 
precise : 


En collaborant, nous irons au-dela de la Loi sur les Indiens 
et nous nous emploierons a prendre des mesures pour 
un nouvel avenir. Nous avons lintention de nous attaquer 
a la cause profonde d'un grand nombre de problemes 
auxquels nous faisons face — la loi archaique, désucte et 
condescendante définissant la grande majorite des relations 
entre les gouvernements et les peuples autochtones. 


Il s’agit la dune réponse plutdt evasive qui ne s’attaque 
pas au neud du probleme. Le comité devrait proceder en 
deux temps — envoyer une lettre au ministre dans laquelle 
il fait état de lentente déja conclue et de sa deception de voir 
qu’aucun echéancier précis pour la mise en ceuvre des 
recommandations n’a été établi. Ensuite, soumettre la reponse 
a la lettre a la Chambre. Ce serait la meilleure chose a faire. 
Je constate que, dans sa lettre precédente, le ministre a indiqueé 
quil voulait que le Sénat participe a l’élaboration d’un cadre 
pour les Premieres nations. Manifestement, celui qui a prepare 
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Nations. Obviously, whoever prepared this letter was not 
thinking it through in terms of the recommendation of this 
committee. The fly-by-night letter is disappointing. 


Mr. Epp: The original work of this committee had to do 
with the matter of gazetting, or the equivalent thereof. Is it 
possible to arrest properly a citizen and charge him with an 
offence that he had no reasonable way of knowing was the 
law. That is the principle of the issue, if I am not mistaken. For 
example, I received a $95 parking ticket in Ottawa the other 
day indicating that my car was parked where I should not have 
parked it. Although the sign clearly indicated that one could 
park there until 8 a.m., authorities applied a different bylaw 
stating that cars should be moved out of there by | a.m. 


We should be able to reasonably know. Is that not the 
issue here? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Your parking ticket? 


Mr. Epp: No, the issue is the gazetting or the equivalent 
of it. 


Mr. Bernhardt: The committee had recommended that the 
Indian Act be amended to provide the same kinds of safeguards, 
in relation to band bylaws, that apply to regulations generally 
under the Statutory Instruments Act. These are the publication 
and notice provisions and defence against a contravention for 
something that has not been published. The government agreed, 
some 20 years ago, and said, yes, you are right, those things 
should be in the Indian Act. Here we are 20 years later and there 
have been many famed attempts to do that. 


Mr. Epp: Since then, we have had a number of agreements 
with First Nations establishing self-government. What is the 
requirement that they have to meet in order to inform the citizens 
of the rules and regulations they make as they govern? 


Mr. Bernhardt: As far as I am aware, there are none. 


Mr. Epp: Could that not be used by someone who is charged 
under one of their rules to say, you have not published, you have 
not told anyone? 


Mr. Bernhardt: I rather suspect it could. 
Mr. Epp: Therefore, that seems unwise. 


Mr. Bernhardt: The government recognized it was unwise as 
well. The government accepted those recommendations and has 
tried on several occasions to implement them, but it has been 
stymied every time and not necessarily through any fault of the 
government’s. 


Mr. Epp: I imagine the First Nations object to the federal 
government telling them what to do vis-a-vis their law-making. 


Mr. Bernhardt: Ironically, an objection to one of the bills 
from the First Nations was to the exemption from the Statutory 
Instruments Act. They felt that that relegated bylaws to a 
second-class status. The view of the committee, and I think of 
the government, was that it was treating them as more of an 


la lettre n’a pas tenu compte de la recommandation du comité. 
Cette lettre peu serieuse est décevante. 


M. Epp: Le comité avait éte appele, dans un premier temps, 
a se pencher sur la question de la publication des réglements dans 
la gazette, ou equivalent de celle-ci. Peut-on arréter un citoyen 
et accuser en vertu d’un reglement dont il n’a aucun moyen 
raisonnable de connaitre la teneur? Voila, a mon avis, le coeur du 
probleme. Par exemple, j'ai regu, autre jour, une contravention 
de 95 $ a Ottawa, parce que ma voiture était stationnee dans un 
endroit interdit. Méme si le panneau indiquait clairement que l’on 
pouvait stationner la jusqu’a 8 heures du matin, les autorités ont 
applique un reglement administratif different qui preécisait quil 
était interdit de stationner a cet endroit aprés | heure du matin. 


Nous devrions étre en mesure d’étre raisonnablement informés. 
N’est-ce pas la-dessus que porte le deébat? 


Le copresident (M. Szabo) : Votre contravention? 


M. Epp: Non, la publication des réglements dans la Gazette 
du Canada ou dans léquivalent de celle-ci. 


M. Bernhardt : Le comité avait recommandeé que la Loi sur les 
Indiens soit modifi¢e en vue de fournir les mémes garanties, en ce 
qui concerne les réglements administratifs des bandes, que celles 
qui s’'appliquent aux reglements vises par la Loi sur les textes 
reglementaires. II existe des dispositions touchant la publication, 
les avis et les moyens de défense invoqués en cas de violation d’un 
reglement qui n’a pas été publi¢. Le gouvernement a donné son 
accord, il y a une vingtaine d’années de cela. Il a dit oui, vous avez 
raison, ces choses devraient figurer dans la Loi sur les Indiens. 
De nombreuses tentatives ont été faites en ce sens. 


M. Epp: Depuis, plusieurs ententes d’autonomie 
gouvernementale ont été conclues avec des Premiéres nations. 
Est-ce que ces derni¢res sont tenues d’informer les citoyens des 
régles et reglements qu’elles adoptent? 


M. Bernhardt : Autant que je sache, non. 


M. Epp: Est-ce qu’une personne accusée en vertu d’un 
reglement ne peut invoquer ce fait et dire, vous ne l’avez pas 
publié, vous n’avez rien dit? 


M. Bernhardt : Je le pense, oui. 
M. Epp : Cette fagon de faire semble déraisonnable. 


M. Bernhardt : Le gouvernement est du méme avis. Il a 
accepté les recommandations. II a essayé a plusieurs reprises 
de les mettre en ceuvre, mais ses efforts ont chaque fois été 
contrecarrés, et pas nécessairement par sa faute. 


M. Epp : J’imagine que les Premieres nations ne tiennent pas a 
ce que le gouvernement fédéral leur dise comment exercer leur 
pouvoir législatif. 


M. Bernhardt : Fait ironique, les Premieres nations se sont 
opposees, entre autres, au projet de loi qui visait a4 exempter 
les réglements administratifs de la Loi sur les textes 
reglementaires. Elles jugeaient que cela avait pour effet de 
releguer leurs reglements au second rang. Le but du comite, et 
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independent body. They did not have to go through the 
Department of Justice and they did not have to be reviewed by 
Justice because they were made by elected band councils. The 
response from First Nations was that that is not true, that if the 
Department of Justice review 1s good enough for your regulations 
it should be good enough for our bylaws. It was a case of being 
damned if you do and damned if you do not. 


Mr. Epp: The provincial governments in this country are not 
required to gazette things in the national sense. 


Mr. Bernhardt: They have their own. 


Mr. Epp: We ought to encourage the minister to mandate, by 
legislation, that self-governing nations in this country, First 
Nations, do some form of gazetting. Can that be mandated? 


Mr. Bernhardt: That was what the committee was 


recommending through the Indian Act. 


Mr. Epp: I do not think we should give up on that important 
principle. 


Mr. Bernhardt: That is why the committee has been knocking 
on that door since 1987. We can write back to the minister and 
express the committee’s continuing concern indicating that, if 
possible, it would like a firmer undertaking as to how and when 
this will come to fruition. 


Mr. Epp: I would concur with that. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It is a matter of interest, 
obviously, to the First Nations, and I would be willing to bet that 
they are probably not even aware or engaged in the issue we have 
raised and whether or not they had an opportunity to represent 
their rights and interests. I would not suggest that we start 
engaging the First Nations on this matter, but if we are going to 
write to the minister to get some clarification or assurances or 
disclosures with regard to the impacts, what are the consequences 
of not having this dealt with so far and what would be the 
consequences if this matter continues to be a protracted process 
that might be here a decade from now or more? 


Are there any consequences to First Nations that are 
substantive? 


Mr. Norlock: | would concur with my friend Mr. Epp that 
we continue on the vein to make it a level playing field. I must 
say to the chair, be careful what you wish for if you engage 
First Nations. Lastly, I have actually been involved in First 
Nations policing and, despite some of the problems we see 
here, justice is done and it does get done, including enacting, 
in Ontario, the Highway Traffic Act. The band simply says 
that in order for the police in Ontario to execute the Highway 
Traffic Act they simply make it pursuant to the Indian Act 
and the right things get done. So, despite some of the technical 
problems, things are getting done in that regard, I can assure 
the committee. 
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du gouvernement, était de traiter les Premieres nations comme 
une administration autonome. Leurs réeglements administratifs 
navaient pas a étre examines par le ministere de la Justice parce 
quwils étaient pris par des conseils de bandes élus. Les Premieres 
nations ont repondu que c’était faux, que si les réglements du 
gouvernement pouvaient ¢tre examinés par le ministere de la 
Justice, alors ceux des Premicres nations pouvaient l’étre aussi. 
Quoi que nous fassions, c’est mauvais. 


M. Epp : Les gouvernements provinciaux ne sont pas tenus de 
publier leurs reglements dans la gazette. 


M. Bernhardt : [ls ont leur propre gazette. 


M. Epp: Nous devrions encourager le ministre a exiger, par 
voie legislative, que les nations autonomes, les Premieres nations, 
publient leurs réglements dans la gazette. Peut-il exiger qu’elles le 
fassent? 


M. Bernhardt: Le comité avait recommandeé qu'une 
disposition en ce sens soit incluse dans la Loi sur les Indiens. 


M. Epp: Il ne faut pas abandonner ce principe important. 


M. Bernhardt : C’est pour cette raison que le comité exerce des 
pressions depuis 1987. Nous pouvons réécrire au ministre, lui faire 
part de nos preoccupations, lui indiquer que, si possible, nous 
aimerions avoir un engagement plus ferme de sa part a l’egard de 
ce dossier. 


M. Epp : Je suis d’accord. 


Le copresident (M. Szabo): Cette question intéresse 
manifestement les Premiéres nations. Je suis prét a parier 
qu’elles ne sont méme pas conscientes du probleme et qu’elles 
n’ont pas eu l'occasion de faire valoir leurs droits et intéréts. 
Je ne propose pas que le comité aborde le sujet avec les 
Premieres nations. Toutefois, nous devons écrire au ministre 
pour obtenir des éclaircissements, des garanties, des précisions 
au sujet des consequences. Quel impact le non-reglement de ce 
dossier a-t-il eu? Que va-t-il de se produire si le dossier traine 
encore pendant dix ans ou plus? 


Est-ce que cela risque d’avoir des consequences seérieuses pour 
les Premieres nations? 


M. Norlock : Je suis d’accord avec M. Epp: nous devons 
poursuivre nos efforts, uniformiser les regles du jeu. encourage 
la présidence a faire preuve de prudence si elle engage le debat 
avec les Premieres nations. Enfin, j'ai participe aux négociations 
sur les services de police des Premieres nations. Malgré les 
problemes auxquels nous sommes confrontes ici, justice finit 
toujours par étre faite. Prenons l’exemple du Code de la route de 
l'Ontario. La bande va tout simplement dire que si les services de 
police en Ontario veulent assurer lapplication du Code de la 
route, il suffit qu’on le precise dans la Loi sur les Indiens. Donc, 
malgré l’existence de certains problemes d’ordre technique, des 
progres sont realises a ce chapitre. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): I sense there is not a big 
appetite simply to close the file now. It has been recommended 
that we write back, reaffirm our concerns and look to reaffirm 
assurances that these matters will be resolved as they outlined in 
his letter of September to us. 


Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[ Translation] 


SOR/78-213 NATIONAL PARKS GENERAL 
REGULATIONS 
SOR/82-949 — NATIONAL PARKS GENERAL 


REGULATIONS, AMENDMENT 
(For text of document, see Appendix D, p. 12D:1) 


Lindsay Armstrong (Legal Counsel): Thank you, 
Mr. Chairman. Of the 22 points raised by the committee, 
18 have been resolved. For the four remaining points, Parks 
Canada is in agreement with the committee’s comments and has 
accepted the amendments that the committee has proposed. 


However, the required amendments have yet to be completed. 
The Joint Chairmen wrote to the Minister of the Environment 
on June 5, 2006. In his letter of November |, 2006, the minister 
replied that the agency would make every effort to have the 
amendments prepublished in the Canada Gazette before the 
spring of 2007. If the committee 1s in agreement, legal counsel 
could write to the minister to ask where matters now stand. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/98-2 — REGULATIONS AMENDING THE FISH 
INSPECTION REGULATIONS 


SOR/99-169 — REGULATIONS AMENDING THE FISH 
INSPECTION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix E, p. 12E:1) 


Mr. Bernhardt: The committee had raised concerns in 
connection with some 50 particular provisions of these 
regulations. A number of amendments have been promised. 
More fundamentally, however, the committee has concluded that 
the regulations put in place a regime that is simply not supported 
by the current legislation. 


In effect, you have a set of regulations that fundamentally 
is at odds with what the parent act contemplates. Given the 
fundamental nature of this concern it was decided to pursue it 
directly with the minister. 


The particular problems are illustrated by two features of the 
current regulations. They are both discussed in the letter to the 
minister dated May 6, 2005. The first is the attempt to institute a 
licensing regime for fish processing establishments when all that 
the act provides for is the registering of these establishments. The 


Le coprésident (M. Szabo) : J’ai impression que le comité ne 
tient pas vraiment a clore le dossier maintenant. On recommande 
que le comité envoie une lettre au ministre, lui expose a nouveau 
ses preoccupations, obtienne encore une fois des assurances que 
ces questions vont étre réglées, comme 11 l’indique dans sa lettre de 
septembre. 


Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


[Francais] 


DORS/78-213 — REGLEMENT GENERAL SUR LES 
PARCS NATIONAUX 


DORS/82-949 — REGLEMENT GENERAL SUR LES 
PARCS NATIONAUX — MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l'annexe D, p. 12D:4) 


Lindsay Armstrong (conseillere juridique) : Merci, monsieur le 
president. Des 22 points souleves par le comité, 18 ont été régles. 
En ce qui concerne les quatre points restants, Agence Parcs 
Canada est d’accord avec les commentaires du comité et a accepté 
les modifications que le comité a proposées. 


Cependant, les modifications requises restent toujours a 
étre complétées. Les copreésidents ont écrit au ministre de 
Environnement le 5 juin 2006, et le ministre a répondu, dans 
sa lettre du 1“ novembre 2006, que l’agence fera tous les efforts 
nécessaires pour que les modifications fassent Vobjet d’une 
publication préalable dans la Gazette du Canada avant le 
printemps 2007. Si le comiteé est d’accord, les conseillers peuvent 
€crire au ministre pour lui demander ou en sont les choses. 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Szabo) : Etes-vous d’accord? 
Des voix : Oui. 


DORS 832 1 REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’INSPECTION DU POISSON 


(DORS (29 31.69 tea REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’INSPECTION DU POISSON. 


(Le texte des documents figure da l'annexe E, p. 12E:24) 


M. Bernhardt : Le comité a formulé des réserves au sujet 
dune cinquantaine de dispositions precises des reglements. 
Plusieurs modifications ont été promises. Toutefois, le comite a 
conclu que les reglements mettent en place un régime qui ne 
Ss appuie pas sur la loi actuelle. 


En fait, vous avez une série de reglements qui ne cadrent pas du 
tout avec la loi. Compte tenu de la nature fondamentale du 
probleme, il a été décidé d’aborder la question directement avec 
le ministre. 


Deux points en particulier sont abordés. Ils sont exposés dans 
la lettre au ministre qui est datee du 6 mai 2005. Le premier 
concerne la mise en place d’un régime d’octroi de licences pour les 
établissements de transformation du poisson, alors que tout ce 
que la loi exige, c’est ’enregistrement de ces établissements. La 
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important distinction between the two concepts is discussed 
starting at the bottom of page 2 and continuing on to page 3 of 
the chairman’s letter. 


The second concern relates to numerous provisions 
that impose record-keeping requirements and information 
submission requirements without any clear legislative authority. 
This is discussed in detail on pages 3 to 6 of that same letter. 


Bill C-27, which was introduced in the previous Parliament, 
would have remedied the current lack of authority for these 
elements of the regulatory regime. Unfortunately, Bill C-27 failed 
to pass. This being the case, the chairman wrote to the new 
minister on June 5, 2006, to ask whether the bill would be 
reintroduced. It was also asked that if it was to be reintroduced 
whether a clause could be included in the bill that would validate 
the current provisions of the regulations. Alternatively, these 
provisions would have to be re-enacted following passage of the 
new legislation. 


In his September 8 reply, the minister simply advises that it is 
his intention to protect the validity of the current regulations, and 
that the Canada Food Inspection Agency is examining 
approaches to deal with the committee’s concerns. 


All of this seems a little vague. If the committee thinks it is 
desirable to have a clearer commitment from the minister with 
respect to what action is to be taken, as well as the proposed time 
frame, the committee would presumably have to write back to the 
minister to request that. 


Although the agency’s June 28, 2005, letter was considered to 
be largely unsatisfactory, I should add that a reply on the several 
specific points was held in abeyance at the time in the hope that 
Bill C-27 would pass. Given the present situation, counsel should 
again write to the agency to take up the discussion of those 
particular points as well. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are there any questions, 
comments or input? Are the recommendations satisfactory? 
Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Senator Moore: Will there be a letter to the minister? 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Yes, to reaffirm the concerns 
articulated prior to the request. 


[Translation] 


SOR/2006-324 — REGULATIONS AMENDING THE 
CROWN CORPORATION PAYMENT REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix F, p. 12F-:1) 


Ms. Armstrong: These regulations repeal subsection 3(3) of 
the Crown Corporation Payments Regulations. The joint 
committee had considered subsection 3(3) to be illegal, in that 
it allowed crown corporations to freeze 1993 payments in licu 
of taxes at the 1992 level. 


distinction importante qui existe entre les deux concepts est 
expliquée au bas de la page 2 et au haut de la page 3 de la lettre 
des présidents. 


Le deuxieme concerne les nombreuses dispositions qui 
imposent des exigences de tenue de dossiers et de présentation 
et dinformations sans autorisation expresse. Les détails sont 
fournis aux pages 3 a 6 de la méme lettre. 


Le- proye: ae lor C-27,, qui a ete depose’ lors “le? la 
legislature precedente, aurait régle le probleme posé par 
absence d’autorisation dans le régime de reglementation. 
Malheureusement, il n'a pas été adopté. Le président a écrit 
au nouveau ministre le 5 juin 2006 afin de lui demander si le 
projet de loi allait étre dépose de nouveau et, advenant qu'il 
le soit, si une disposition pouvait y étre incluse en vue de 
valider les dispositions actuelles du réglement. II faudrait que 
ces dispositions soient rétablies aprés adoption d’une nouvelle 
loi. 


Dans sa réponse du 8 septembre, le ministre indique qu il a 
lintention de protéger la validite du reglement actuel, et que 
l’ Agence canadienne dinspection des aliments envisage des fagons 
d’aborder la question soulevée par le comite. 


Tout cela semble un peu vague. Si le comité juge souhaitable 
d’avoir un engagement plus clair de la part du ministre 
concernant les mesures prises et ’@chéancier propose, il faudrait 
qu'il envoie une nouvelle lettre au ministre. 


Bien que la lettre du 28 juin 2005 de l’Agence ait eté jugee, de 
maniere générale, non satisfaisante, jajouterais qu'une reponse 
touchant plusieurs points precis a été mise de cote a Pepoque dans 
lespoir que le projet de loi C-27 soit adopte. Compte tenu de la 
situation actuelle, le conseiller juridique devrait réecrire a 
l’Agence et reprendre la discussion sur ces points. 


Le coprésident (M. Szabo): Y a-t-il des questions ou des 
commentaires? Etes-vous satisfaits des recommandations? 
Etes-vous d’accord? 


Des voix : Oui. 


Le senateur Moore: Allons-nous envoyer une lettre au 
ministre? 


Le copresident (M. Szabo): Oui, pour réaffirmer les 
preoccupations exprimées dans le passé. 


[Francais] 

DORS/2006-324 — REGLEMENT MODIFICANT LE 
REGLEMENT SUR LES PAIEMENTS VERSES PAR LES 
SOCIETES D’ETAT 

(Le texte des documents figure a l'annexe F, p. 12F-:2) 


Mme Armstrong: Le present réeglement abroge le 
paragraphe 3(3) du Reglement sur les paiements verses par 
les sociétés d’Etat. Le comité mixte avait jugé illégal le 
paragraphe 3(3), qui permettait aux sociétés d’Etat de geler les 
paiements verses en remplacement d’impot pour l'année 1993 au 
niveau de 1992. 
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The crown corporations involved are going to reimburse 
municipalities the difference between the amounts paid and the 
amounts that ought to have been paid. The summary of the 
impact study on the regulations gives an idea of the amounts of 
the reimbursements. 


Preliminary results indicate that the total could be between 


$8 and $10 million. If the committee is in agreement, the file 
can be closed. 


[English] 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): It is recommended that we 
can now close the file, given the outcome. Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Translation] 


S1/2006-2 — PROCLAMATION GIVING NOTICE THAT 
THE AGREEMENT BETWEEN CANADA AND IRELAND 
FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE TAXATION AND 
THE PREVENTION OF FISCAL EVASION WITH RESPECT 
TO TAXES ON INCOME CEASES TO HAVE EFFECT IN 
ACCORDANCE WITH PARAGRAPH 2 OF ARTICLE 29 OF 
THE CONVENTION 


(For text of document, see Appendix G, p. 12G-1) 


Ms. Armstrong: The version of this proclamation published in 
the Canada Gazette, Part II, indicates that it is made under other 
than statutory authority. But the enabling authority is section 6 
of the Canada-Ireland Income Tax Agreement Act, 1967. This 
was pointed out to the Privy Council Office, and an erratum was 
published in the Canada Gazette on February 22, 2006. If the 
committee is in agreement, this file can be closed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/2006-43 — PROCLAMATION DECLARING THAT 
THE GOVERNMENT CORPORATIONS OPERATION ACT 
IS APPLICABLE TO BDC CAPITAL INC. 


(For text of document, see Appendix H, p. 12H:1) 


Ms. Armstrong: The point is the same as the one raised in the 
last file, and the result is the same. If the committee is in 
agreement, this file can also be closed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


[English] 
SOR/93-220 — HISTORIC CANALS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix I, p. 121-1) 


Mr. Bernhardt: I should mention that there is a printing error 
in the materials for this morning. Following the April 19, 2005, 
letter from the Parks Canada Agency, only the second short page 


Les sociétés d’Etat visées vont rembourser aux municipalités la 
difference entre les sommes versées et les sommes qui auraient da 
€tre versces. Le resume de |l’étude d’impact de la reglementation 
donne une idée des sommes d’argent impliquées dans ce 
remboursement. 


Les résultats preliminaires indiquent que le montant pourrait 
étre entre 8 et 10 millions de dollars. Si le comité est d’accord, le 
dossier peut étre fermé. 


[ Traduction] 


Le copresident (M. Szabo): Il est recommandeé de fermer le 
dossier, compte tenu des résultats obtenus. Le comité est-il 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


[Francais] 

TR/2006-2 — PROCLAMATION DONNANT AVIS QUE 
LA CONVENTION ENTRE LE CANADA ET L’IRLANDE 
TENDANT A EVITER LA DOUBLE IMPOSITION ET A 
PREVENIR L’EVASION FISCALE EN MATIERE 
D’IMPOTS SUR LE REVENU EXPIRE CONFORMEMENT 
AU PARAGRAPHE 2 DE L’ARTICLE 29 DE LA 
CONVENTION 


(Le texte des documents figure a l'annexe G, p. 12G:3) 


Mme Armstrong : La version de cette proclamation publice 
dans la partie II de la Gazette du Canada indique quelle a éte prise 
en vertu d’une autorité autre que statutaire. Alors que l’autorité 
habilitante est article 6 de la Loi de 1967 sur la convention entre 
le Canada et l’Irlande en matiére d’impots sur le revenu. Cela a été 
signalé au bureau du conseil privé et un erratum a été publié dans 
la Gazette du Canada le 22 février 2006. Si le comite est d’accord, 
ce dossier peut étre fermé. 


M. Szabo : D’accord? 
Des voix : D’accord. 


DORS/2006-43 — PROCLAMATION DECLARANT QUE 
LA LOI SUR LE FONCTIONNEMENT DES SOCIETES DU 
SECTEUR PUBLIC S’APPLIQUE A BDC CAPITAL INC. 


(Le texte des documents figure a l'annexe H, p. 12H:3) 


Mme Armstrong : C’est le méme point qui a été souleve dans le 
dernier dossier et c’est le méme résultat. Si le comité est d’accord, 
ce dossier peut également é¢tre ferme. 


M. Szabo : D’accord? 


Des voix : D’accord. 


[ Traduction] 


DORS/93/220 — REGLEMENT SUR LES CANAUX 
HISTORIQUES 


(Le texte des documents figure a l'annexe I, p. 121:22) 


M. Bernhardt : Je dois mentionner quil y a une erreur 
d’impression dans le dossier que nous avons recu ce matin. 
Apres la lettre du 19 avril 2005 de ’ Agence Parcs Canada, on n’a 
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of counsel’s reply was printed. The rest of that reply simply 
noted that the substance of the specific points that had been raised 
was not addressed in the agency’s letter, and asked that a reply 
that did so be forthcoming. Copies of the full letter are being 
circulated this morning. Otherwise, it did not deal with any 
substantive matters. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are you recommending that 
the matter be deferred? 


Mr. Bernhardt: Given the nature, I think we could proceed. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): So, in your opinion, we still 
can proceed — there is no substantive impact. 


Mr. Bernhardt: No, the text of the letter simply indicated 
that, in the department’s reply, it had said they would be taking 
some action, but there were no specifics and we asked for 
specifics. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Does the committee wish to 
proceed? 


Hon. Members: Agreed. 


Mr. Bernhardt: As the covering note mentions, the regulations 
resolve three points that had been previously raised by the 
committee in connection with the predecessors to these. 
Unfortunately, the new regulations then gave rise to some 
20 new matters. 


After several exchanges of correspondence, amendments 
were promised to address all of these, except for point 20, 
which concerns section 52 of the regulations. Section 52 states: 


Every person who contravenes any provision of these 
Regulations is guilty of an offence punishable on summary 
conviction and liable to a fine not exceeding $400. 


Since the Department of Transport Act only permits the 
Governor-in-Council to impose fines for a contravention of the 
regulation, it was suggested that the words “guilty of an offence 
punishable on summary conviction and” simply be deleted. 


As a matter of drafting, where an act authorizes a regulation- 
making authority to impose a penalty for failure to comply with a 
regulation, all that the regulation should do is fix a penalty. It 
should not be drafted so it looks like it is attempting to create an 
offence; the offence is already created. 


The department agrees that the wording in question could be 
deleted. It says that to do so would not alter the provision’s 
essential nature. It then argues that deleting the words would 
create an absurdity. It is difficult to reconcile these two 
statements. 


The situation is simple. There is no authority in the act for 
regulations creating offences, but only to prescribe penalties for 
offences created by the act, which is the case here — we have 
offences created by the act. It follows that the wording in question 
is, at best, unnecessary — it simply restates that there is an 


imprime que la deuxiéme page de la réponse du _ conseiller 
juridique, dans la version anglaise. On indiquait dans le reste de 
cette reponse que l’agence n’avait pas abordé plusieurs questions 
soulevées et on lui demandait de le faire. Des copies de la lettre 
en entier sont distribuées ce matin. Autrement, aucune autre 
question de fond n’était abordée. 


Le coprésident (M. Szabo) : Recommandez-vous que la 
question soit reportee? 


M. Bernhardt : Compte tenu de la nature de ce contretemps, je 
crois que nous pouvons aller de l’avant. 


Le copresident (M. Szabo) : A votre avis, nous pouvons aller de 
avant — il n’y a aucune incidence de fond. 


M. Bernhardt : Non. La lettre indiquait simplement que dans 
la reponse de l’agence, celle-ci disait qu’elle prendrait des mesures, 
sans toutefois donner de détail, et c’est ce que nous avons 
demande. 


Le copresident (M. Szabo) : Le comite souhaite-t-il aller de 
Pavant? 
Des voix : D’accord. 


M. Bernhardt : Comme il est mentionne dans la note 
couverture, le réglement résout les trois points que le comite 
avait releves relativement au texte precedent. Malheureusement, 
le nouveau reglement a souleve une vingtaine de nouveaux 
problemes. 


Apres plusieurs échanges de correspondance, on a promis 
des modifications pour régler tous ces problemes, a l'exception 
du point 20, qui porte sur l’article 52 du réglement. Cet article 
prevoit cect : 

Quiconque contrevient aux dispositions du_ present 
reglement est coupable dune infraction punissable sur 
declaration de culpabilité par procedure sommaire et 
passible d'une amende ne dépassant pas 400 $. 


Puisque la Loi sur le ministére des Transports ne permet 
qu’au gouverneur en conseil d’imposer des amendes pour 
toute contravention au réeglement, il a été suggere de supprimer 
simplement « coupable d’une infraction punissable sur 
déclaration de culpabilite par procedure sommaire et ». 


Comme principe de redaction, lorsquune loi permet a un 
organisme de reglementation d’imposer une peine pour les 
infractions commises a un réglement, ce reglement doit se 
limiter a fixer une peine. Le reglement ne doit pas définir une 
infraction; infraction est deja créce. 

L’agence convient que l’expression en question pourrait étre 
supprimée. Elle dit que cela ne modifierait en rien le caractere 
essentiel de la disposition. Elle soutient ensuite que la suppression 
de ces termes créerait une absurdite. Il est difficile de concilier 
ces deux affirmations. 


La situation est simple. La loi ne donne aucun pouvoir de créer 
des infractions par reglement, mais seulement de prescrire des 
peines pour les infractions créées par la loi, ce qui est le cas icl — 
nous avons des infractions etablies par la loi. Il s’ensuit que le 
libelle en question est, au mieux, inutile — il cree une infraction 
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offence in the act for contravening the regulations — or, at worst, 
it is misleading. It implies that it is the regulations that create the 
offence when, in fact, the offence is found in the statute as passed 
by Parliament. 


The agency seems unable to grasp this. I would suggest that a 
further letter go to the department pursuing this point, and asking 
what progress is being made on the other 19 amendments that 
have been promised. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 
An Hon. Member: It works in spite of itself? 


Mr. Bernhardt: Yes. Parliament is very careful with delegating 
the power to create an offence, and you should not willy-nilly 
be stating in the regulations that you are creating an offence. 
Here it is not a problem because you already have the offence 
in the statute; but just as a matter of drafting, it should be 
taken out. 


SOR?/2002-76-—— "MARINE "ACTIVITIES IN’ THE 
SAGUENAY-ST. LAWRENCE MARINEWMPARK 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix J, p. 12J:1) 


Ms. Armstrong: Four points have been raised in this file. 
The first point concerns section 3, the effect of which is to 
make it an offence to contravene the terms and conditions of 
a permit. There is no authority in the act for such a provision. 


As members are aware, the committee has always taken the 
position that clear and explicit enabling authority is required for 
such a provision. The issue should be pursued in a further letter to 
the agency, if the committee is in agreement. 


The second point concerns section 6(2), which provides 
that an application for a permit to carry on certain activities 
in the park must be accompanied by a fee, fixed by the minister 
under section 9 of the Department of Canadian Heritage Act. 


In its response, Parks Canada stated that the authority for 
setting fees for permits in the park is provided in sections 23 and 
24 of the Parks Canada Agency Act and that the reference to the 
Department of Canadian Heritage Act will be replaced when the 
regulations are next amended. 


Section 17(/) of the Saguenay-St. Lawrence Marine Park Act 
also authorizes the Governor-in-Council to make regulations 
determining fees for permits in the park. The existence in both 
acts of enabling provisions delegating authority to fix fees for 
permits in the park gives rise to a similar issue as that discussed 
in the first file this morning, SOR/94-439 and SOR/94-512. 
If the committee agrees, this issue should also be pursued in a 
further letter to the agency. 


qui existe deja en vertu de la loi — ou, dans le pire des cas, il est 
trompeur, car il laisse entendre que l’infraction est créée par le 
reglement, alors qu’en fait, elle se trouve dans la loi telle qu'elle a 
été adoptee par le Parlement. 


L’agence semble incapable de comprendre ce raisonnement. 
Je propose qu'une autre lettre lui soit envoyée pour poursuivre ce 
débat et pour demander ou en sont les 19 autres modifications 
promises. 


Le copresident (M. Szabo) : Le comite est-il d’accord? 
Des voix : D’accord. 
Une voix : La loi le fait elle-méme? 


M. Bernhardt : Oui. C’est avec prudence que le Parlement 
delégue le pouvoir de créer une infraction, et vous ne devez pas 
affirmer dans un réglement, comme bon vous semble, que vous 
créez une infraction. Ici, ce nest pas un probleme parce que 
infraction est déja prevue dans la loi; mais comme principe de 
redaction, ce libellé doit étre supprime. 


DORS/2002-76 — REGLEMENT SUR LES ACTIVITES 
EN MER DANS LE PARC MARIN DU SAGUENAY- 
SAINT-LAURENT 


(Le texte des documents figure a l'annexe J, p. 12J:9) 


Mme Armstrong : Quatre aspects ont été soulevés dans ce 
dossier. Le premier porte sur l’article 3, qui fait en sorte que le 
defaut de respecter les conditions d’un permis constitue une 
infraction. Or, la loi ne donne pas le pouvoir d’adopter pareille 
disposition. 


Comme les membres du comité le savent, le comité a toujours 
maintenu qu’une habilitation claire et explicite était nécessaire 
pour adopter pareille disposition. Une autre lettre devrait étre 
envoyée a l’agence pour poursuivre l’étude de cette question, si le 
comité est d’accord. 


Le deuxieme aspect porte sur le paragraphe 6(2), selon lequel 
une demande de permis pour mener certaines activites dans le 
parc doit étre accompagnée du prix applicable fixe par le ministre 
en vertu de l'article 9 de la Loi sur le ministere du Patrimoine 
canadien. 

Dans sa reponse, Parcs Canada a affirmé que le pouvoir 
de fixer des prix pour des permis dans le parc est preévu aux 
articles 23 et 24 de la Loi sur Agence Parcs Canada et que le 
renvoi a la Loi sur le ministere du Patrimoine canadien sera 
corrigé a la prochaine modification du réglement. 


L’alinéa 17/) de la Loi sur le parc marin du Saguenay- 
Saint-Laurent autorise ¢galement le gouverneur en conseil de 
prendre des reglements pour la fixation des droits a percevoir 
pour les permis dans le parc. L’existence, dans les deux lois, 
de dispositions donnant le pouvoir de fixer le prix a payer pour 
des permis dans le parc souléve un probleme semblable a celui 
dont on a parlé relativement au premier dossier a l’étude ce 
matin, DORS/94-439 et DORS/94-512. Si le comité est d’accord, 
une autre lettre devrait étre envoyée a l’agence pour poursuivre 
cette affaire. 
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Counsel also pointed out a difference between the Parks 
Canada master list of fees, which stated that the fees were 
approved by the minister, and the Parks Canada Agency Act, 
which provided that the minister has the authority to fix the 
fees. This question appears to have been resolved, as the master 
list of fees published on October 19, 2005, indicates that the fees 
have been both fixed and approved by the minister. 


The next point concerns section 7, which provides that the 
holder of a permit must allow a park warden or enforcement 
officer to inspect any vessel authorized to operate under the 
permit, for the purpose of monitoring compliance with the terms 
and conditions in the permit. 


The act does not contain an enabling provision conferring 
powers of inspection through regulation. In its response, 
Parks Canada recognized that there are grounds for amending 
section 7 of the regulations and indicated that it would take 
counsel’s comments into consideration when next amending the 
regulations. This is an unsatisfactory response. It is important for 
the committee to know the nature of the proposed amendments. 
If the committee agrees, counsel will write to the agency 
requesting an assurance that the regulations will be amended, 
the nature of the amendments and a projected time frame. 


The agency has agreed to correct the discrepancy in 
section 17(q) of the act. Counsel will confirm with the agency 
whether the necessary steps are underway and the date on which 
the amendment might be made. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/2003-302 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS FIRE PROTECTION REGULATIONS 


SOR/2004-299 — REGULATIONS AMENDING THE 
NATIONAL PARKS AIRCRAFT ACCESS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix K, p. 12K:1) 


Mr. Bernhardt: Two points were raised in respect of each 
of the files. Amendments have been promised to deal with the 
drafting matters identified in point 2 in each case. A progress 
report on these should be sought. The question raised in point | 
in each file is identical, hence they are combined in today’s 
agenda. In each case, the regulations state that subject to 
sections 40 and 41 of the Canada National Parks Act, the 
regulations apply to park reserves as if they were parks. It goes 
without saying that the regulations would not take precedence 
over the parent act, and because the act already states that it 
applies to park reserves subject to sections 40 and 41 of the act, 
it was pointed out that it served no purpose to restate this in 
the regulations. The agency argues that it is indeed necessary 
to restate this or some ambiguity might arise as to whether the 


Le conseiller juridique a aussi fait remarquer une difference 
entre, d'une part, la liste maitresse des droits en vigueur a Parcs 
Canada, ou il est écrit que les prix fixes ont été approuves par le 
ministre, et, d’autre part, la Loi sur Agence Parcs Canada, qui 
préevoit que le ministre a le pouvoir de fixer le prix a payer. Cette 
question semble avoir été reglée puisque la liste maitresse des 
droits publice le 19 octobre 2005 indique que les frais ont été fixes 
et approuvés par le ministre. 


L’aspect suivant porte sur l’article 7, qui prévoit que le titulaire 
dun permis doit permettre 4 un garde de pare ou un agent de 
Pautorité dinspecter tout bateau qui est vis¢ par un permis afin de 
controler le respect des conditions du permis. 


La loi ne comporte aucune disposition pour autoriser par 
reglementation Vexercice d’un pouvoir dinspection. Dans sa 
reponse, Parcs Canada reconnait quil y a lieu de modifier 
Particle 7 du reglement et que les commentaires du conseiller 
juridique seront pris en considération lors de la prochaine 
modification du reglement. Cette reponse n’est pas satisfaisante. 
Il importe que le comité sache quelle est la nature des 
modifications proposées. Si le comité est d’accord, le conseiller 
juridique écrira a l’agence pour demander l’assurance que le 
réglement sera modifié et lui demander d’indiquer la nature des 
modifications et ’echeancier projete. 


L’agence a accepte de corriger l’erreur relevée a l’alinéa 17g) de 
la loi. Le conseiller juridique devra s’enquérir aupres de l’agence 
pour savoir si les mesures nécessaires sont prises et pour connaitre 
la date a laquelle la modification sera apporteée. 


Le coprésident (M. Szabo) : Les membres du comite sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


DORS/2003-302 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA PREVENTION DES INCENDIES 
DANS LES PARCS NATIONAUX 


DORS/2004-299  — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR) ACCES (PAR) AERONEF,.AUX 
PARCS NATIONAUX 


(Le texte des documents figure a l'annexe K, p. 12K-8) 


M. Bernhardt : Deux aspects ont éte soulevés relativement a 
chacun des dossiers. Des modifications ont ¢te promises pour 
régler les problemes de rédaction relevés au deuxieme point de 
chaque dossier. Un rapport d’¢tape devrait étre demande dans 
les deux cas. La question soulevée au premier point de chaque 
dossier est identique, et c’est pourquoi les deux dossiers sont 
étudiés en méme temps aujourd’hui. Dans chaque cas, le 
réglement précise que, sous reserve des articles 40 et 41 de la 
Loi sur les parcs nationaux du Canada, il s’applique aux réserves 
comme s'il s’agissait de pares. Il va sans dire que le reglement n’a 
pas préseance sur la loi et, comme la loi précise déja que, sous 
reserve des articles 40 et 41, elle s’applique aux reserves, on a fait 
remarquer quil était inutile de le préciser de nouveau dans le 
réglement. L’agence soutient au contraire quil est nécessaire 
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exclusion of sections 40 and 41 extended to regulations made 
under the act or to the act only. 


It is tempting to suggest that any possible ambiguity exists only 
in the mind of the agency on this point. If the agency wishes to 
restate the obvious, there is no real harm. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed to 
follow up on the promised amendment and not pursue this 
particular question? 


Hon. Members: Agreed. 


SI/2004-109 — DIRECTION APPLYING THE AUDITOR 
GENERAL ACT SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
ST ReAGHDEG YouR BOULRIE MoE NTS: O.. CoB -RaT ARLN 
DEPARTMENTS 


(For text of document, see Appendix L, p. 12L:1) 


Ms. Armstrong: The purpose of this direction is to make 
sections 24(1) and 24(2) of the Auditor General Act applicable to 
the departments set out in the schedule to the direction. 
Section 24(3) of the act authorizes the Governor-in-Council to 
direct that the sustainable development requirements in the 
Auditor General Act at sections 24(1) and 24(2) apply in respect 
of a department on the recommendation of the appropriate 
minister for a department not named in Schedule I to the 
Financial Administration Act. The introductory paragraph states 
that the direction is made on the recommendation of the prime 
minister. However, the prime minister is not the appropriate 
minister as that term is defined in the Financial Administration 
Act for any of the departments listed in the schedule to the 
direction. It would therefore appear that the recommendation was 
not made by the appropriate minister, as required by section 24(3) 
of the Auditor General Act. 


In response, the Clerk of the Privy Council stated that the most 
practical approach to this matter would be for his officials to 
pursue the prospect of replacing the Order-in-Council at the next 
convenient opportunity. If the committee agrees, counsel will 
request further particulars and a projected time frame within 
which the Order-in-Council might be replaced. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 
SOR/89-106 — SHIP FUMIGATION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix M, p. 12M:1) 


Mr. Bernhardt: By way of introduction, some 21 amendments 
were promised in connection with these regulations. I can advise 
that proposed amendments were pre-published in Part I of 
the Canada Gazette on December 23, 2006. It would seem that 
progress is being made. 


de le repéter, sans quoi une certaine ambiguité pourrait étre créée 
quant a savoir si l’exclusion des articles 40 et 41 s’applique aussi 
au reglement ou seulement a la lol. 


On serait tente de dire que toute ambiguiteé possible n’existe 
que dans l’esprit de agence. Si cette derniére souhaite répéter ce 
qui est évident, cela ne crée aucun tort. 


Le copresident (M. Szabo) : Les membres du comiteé sont-ils 
d’accord pour assurer un suivi de la modification promise et de 
laisser tomber cet aspect précis? 


Des voix : D’accord. 


TR/2004-109 — DIRECTIVE ASSUJETTISSANT 
CERTAINS MINISTERES AUX EXIGENCES DE LA LOI 
SUR LE VERIFICATEUR GENERAL RELATIVES AUX 
STRATEGIES DE DEVELOPPEMENT DURABLE 


(Le texte des documents figure a l'annexe L, p. 12L-9) 


Mme Armstrong : Cette directive vise a faire en sorte que 
les paragraphes 24(1) et 24(2) de la Loi sur le verificateur 
général s’appliquent aux ministéres enumeéreés dans l’annexe de la 
directive. Le paragraphe 24(3) de la loi autorise le gouverneur en 
conseil a assujettir un ministere aux obligations en matiéere de 
développement durable prevues aux paragraphes 24(1) et 24(2) de 
la Loi sur le verificateur general, sur recommandation du ministre 
competent d’un ministere qui n’est pas mentionné a l’annexe I 
de la Loi sur la gestion des finances publiques. Le paragraphe 
d’introduction précise que la directive est prise sur la 
recommandation du premier ministre. Or, le premier ministre 
nest pas le ministre compétent, selon la définition donnée dans 
la Loi sur la gestion des finances publiques, pour aucun des 
ministéres énuméres dans I’annexe de la directive. Par consequent, 
il semble que la recommandation n’ait pas été faite par le 
ministre compétent, comme Il’exige le paragraphe 24(3) de la Loi 
sur le vérificateur général. 


Dans sa réponse, le greffier du Conseil privé affirme que 
lapproche la plus pratique dans ce dossier serait de demander a 
ses fonctionnaires de remplacer le décret a la premiere occasion. Si 
le comité est d’accord, le conseiller juridique demandera de plus 
amples détails ainsi que l’échéance a laquelle on prévoit remplacer 
le décret. 

Le copresident (M. Szabo) : Les membres du comité sont-ils 
d’accord? 

Des voix : D’accord. 

Le coprésident (M. Szabo) : Merci. 


DORS/89-106 — REGLEMENT SUR LA FUMIGATION 
DES NAVIRES 


(Le texte des documents figure a l‘annexe M, p. 12M:7) 


M. Bernhardt : En guise d’introduction, 21 modifications ont 
été promises relativement a ce réglement. Je peux préciser que les 
modifications proposces ont été publices dans la partie I de la 
Gazette du Canada \e 23 décembre 2006. Il semble donc que des 
progres sont faits dans ce dossier. 
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In respect of one previously promised amendment to 
section 17(2)(a)(ili), on October 13, 2005, Transport Canada 
wrote to explain that it reconsidered this provision and has 
come to the view that it accurately reflects the intended 
effect. The explanation would seem to be satisfactory and, 
therefore, no amendment to this provision 1s necessary. 


Counsel’s October 19, 2005, letter pursued two final points. 
The department’s reply of December 7, 2005, provided the 
requested clarification concerning section 4(4). The final 
remaining matter concerns Part IV of the regulations applying 
to “mobile units, the contents of which have been fumigated 
but not aerated before the units are loaded on board a ship.” 
The authority for this was questioned, given that the Canada 
Shipping Act authorizes regulations respecting the safe use 
of pesticides in the fumigation of ships. This would not 
extend to the fumigation of objects prior to their being loaded. 
The latest reply from the department advises that the mobile 
units in question are classified as dangerous goods under 
the International Maritime Dangerous Goods Code and that 
Part IV is authorized not as previously argued under the 
authority to make regulations respecting safe use of pesticides 
in the fumigation of ships but rather under an entirely different 
provision authorizing regulations in respect of dangerous 
goods. 


While it might have been preferable had the department 
explained this in 2003 rather than advance a number of other 
arguments and wait until now to pull a rabbit out of its hat, the 
fact remains that at least in substance the most recent reply is 
satisfactory. It is simply a matter of following up on the progress 
of those pre-published amendments. 


The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): Thank you. 


We are still under Part Action Promised, Mingan Archipelago. 


SOR/2004-301 — MINGAN ARCHIPELAGO NATIONAL 
PARK RESERVE OF CANADA SNOWSHOE HARE 
REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix N, p. 12N:1) 


Ms. Armstrong: Four points were raised with respect to 
these regulations. A satisfactory response was received on 
points 1, 2 and 4 of counsel’s May 4, 2005, letter from Parks 
Canada on August 10, 2006. With respect to point 3 concerning 
sections 9(1)(d) and 9(2), Parks Canada proposed amendments 
to clarify the regulations. Counsel proposes to follow up with 
the agency concerning the proposed amendments and to keep 
the committee informed in the usual manner. 


Concernant une modification deja promise au_ sous- 
alinéa 17(2)a)(ii), le 13 octobre 2005, Transports Canada a 
explique dans une lettre qu‘il avait examiné de nouveau cette 
disposition et quil était arrivé a la conclusion qu’elle refléte 
exactement l’effet poursuivi. L’explication semble étre 
satisfaisante et, par consequent, il n'est pas nécessaire de 
modifier cette disposition. 


La lettre du conseiller juridique en date du 19 octobre 2005 
visait deux derniers aspects. Dans sa reponse du 7 décembre 2005, 
le ministere a donne les precisions demandées concernant le 
paragraphe 4(4). Le dernier point a regler porte sur la partie IV du 
reglement, qui s applique aux « unites mobiles dont le contenu a 
eté fumigeé mais non aéré avant leur chargement a bord dun 
navire ». Le pouvoir confeére ici a été remis en question, puisque la 
Loi sur la marine marchande du Canada autorise la prise de 
reglements concernant l'utilisation sans risque de pesticides dans 
la fumigation des navires. Cette disposition ne s’appliquerait pas a 
la fumigation des objets avant leur chargement. Dans sa derniere 
reponse, le ministere précise que les unités mobiles en question 
sont declarees marchandises dangereuses dans le Code maritime 
international des marchandises dangereuses, et que la partie IV 
nest pas, comme il a été soutenu auparavant, autorisce en vertu 
du pouvoir de prendre des réglements sur l’utilisation sans risque 
de pesticides dans la fumigation des navires, mais quelle 
reléverait plutot d’une mesure tout a fait differente qui confere 
le pouvoir d’adopter des reglements concernant des marchandises 
dangereuses. 


Il aurait certes été préférable que le ministére donne ces 
explications en 2003 plutot que d’avancer d’autres arguments 
et d’attendre jusqu’a aujourd’hui pour sortir le lapin de son 
chapeau, mais il reste que la derni¢re réponse est satisfaisante, 
du moins en substance. II ne s’agit plus que de suivre le progres 
des modifications deja publices. 


Le copresident (M. Szabo) : Les membres du comiteé sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 
Le coprésident (M. Szabo) : Merci. 


Nous en sommes toujours a la rubrique « Correction partielle 
promise »». 


DORS/2004-301 — REGLEMENT SUR LE LIEVRE 
D’AMERIQUE DANS LA RESERVE A VOCATION DE 
PARC NATIONAL DE L’ARCHIPEL-DE-MINGAN DU 
CANADA 


(Le texte des documents figure a ‘annexe N, p. 12N-10) 


Mme Armstrong : Quatre aspects ont été soulevés au sujet de ce 
reglement. On a recu une reponse satisfaisante concernant les 
points 1, 2 et 4 soulevés par le conseiller juridique le 4 mai 2005, 
reponse que l’on trouve dans la lettre de Parcs Canada en date 
du 10 aott 2006. Quant au point 3 portant sur lalinéa 9(1)d) et le 
paragraphe 9(2), Parcs Canada propose des modifications pour 
clarifier le reglement. Le conseiller juridique suggére d’assurer un 
suivi aupres de Pagence au sujet des modifications proposces et de 
tenir le comite au courant du dossier, de la maniére habituelle. 
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The Joint Chairman (Mr. Szabo): Are members agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Senator Moore: Just out of interest, where is Muingan 
Archipelago National Park Reserve? 


[Translation] 


Ms. Armstrong: It is on the north shore of the Gulf of 
St. Lawrence. 


[English] 
The Joint Chairman (Mr. Szabo): That shoreline is very long. 
Is it northeast or northwest? 


Ms. Armstrong: It is along the northeast shore of the 
St. Lawrence River. 


SI/2006-66 — ORDER AMENDING THE PRIVACY 
ACT HEADS OF GOVERNMENT INSTITUTIONS 
DESIGNATION ORDER 


(For text of document, see Appendix O, p. 120:1) 
SOR/97-390 — CREWING REGULATIONS 


SOR/2002-151 — REGULATIONS AMENDING THE 
CREWING REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix P, p. 12P-1) 


SOR 9 7a 3 Oil a WANE OE BR ECA ON 
REGULATIONS 


SOR/2002-150 — REGULATIONS AMENDING THE 
MARINE CERTIFICATION REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix Q, p. 120.1) 
SOR/2001-32 — CONTROLLED GOODS REGULATIONS 


(For text of document, see Appendix R, p. 12R:1) 


Mr. Bernhardt: The items under “Action Promised” reflect 
12 amendments to resolve concerns pursued by the committee. 
Of particular note, the promised amendment to the Controlled 
Products Regulations will remove a provision granting to the 
Minister of Public Works and Government Services the 
power to require persons to provide information in order to 
do a security assessment. The committee concluded that there 
was no authority for such a provision, and that this information 
would already be available from other sources in any event. 


In addition to the proposed amendments, the Department 
of Transport has agreed not to collect certain fees under the 
Marine Certification Regulations pending the enactment of 
new regulations under the authority of the Canada Shipping 
Act, 2001. 


Le copresident (M. Szabo) : Les membres du comité sont-ils 
d’accord? 


Des voix : D’accord. 


Le senateur Moore: Par curiositeé, ot se trouve la reserve a 
vocation de parc national de lArchipel-de-Mingan? 


[Francais] 
Mme Armstrong : C'est sur la cote nord du Golfe du Saint- 
Laurent. 


[ Traduction] 


Le coprésident (M. Szabo) : La cote est trés longue. Est-ce du 
cote nord-est ou du cote nord-ouest? 


Mme Armstrong: La réserve longe la céte nord-est du 
Saint-Laurent. 


DR/2006-66 — DECRET MODIFIANT LE DECRET 
SUR LA DESIGNATION DES RESPONSABLES 
DINSTITUTIONS FEDERALES (LOl SUR LS 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS). 


(Le texte des documents se trouve a l’‘annexe O, p. 120:3) 


ORS -og0 REGLEMENT SUR L’ARMEMENT EN 
EQUIPAGE DES NAVIRES 


DORS/2002- 15 Iga REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR L’ARMEMENT EN EQUIPAGE DES 
NAVIRES 


(Le texte des documents se trouve a l’annexe P, p. 12P-:6) 


DORS/97-391 — REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE 
DES BREVETS ET CERTIFICATS (MARINE) 


DORS/2002-150 — REGLEMENT MODIFIANT LE 
REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE DES BREVETS ET 
CERTIFICATS (MARINE) 


(Le texte des documents se trouve a l’annexe Q, p. 12Q:7) 


DORS) 2001-32 ¥—— REGLEMENT SUR LES 
MARCHANDISES CONTROLEES 


(Le texte des documents se trouve a l'annexe R, p. 12R:10) 


M. Bernhardt: Les points presentes sous la rubrique 
« Correction promise » représentent 12 modifications visant a 
regler des problemes soulevés par le comité. On remarquera tout 
particuligrement la modification promise au Reéglement sur 
les marchandises dangereuses, qui supprimera une disposition 
habilitant le ministre des Travaux publics et des Services 
gouvernementaux a exiger que des personnes fournissent des 
renseignements pour pouvoir faire une évaluation de sécurité. Le 
comité avait conclu qu’il n’y avait aucun pouvoir dans ce sens et 
que, de toute fagon, ces renseignements pouvaient étre obtenus 
aupres d’autres sources. 


Outre les modifications proposées, le ministere des Transports 
a convenu de ne pas prélever certains frais en vertu du Réglement 
sur la délivrance des brevets et certificats (marine) jusqu’a 
adoption d’un nouveau reglement d’application de la Loi de 
2001 sur la marine marchande du Canada. 


19-4-2007 


Examen de la réglementation b2:27 


Pon eo PLANT “BREEDERS” RIGHTS 


REGULATIONS, AMENDMENT 
(For text of document, see Appendix S, p. 12S:1) 


SOR/95-174 — GOVERNMENT PROPERTY TRAFFIC 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix T, p. 12T:1) 


MO RAD hi hi CUSTOMS..SUPFERANCE 
WAREHOUSES REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix U, p. 12U:1) 


SOR/2005-260 — ORDER AMENDING THE CANADIAN 
CULTURAL PROPERTY EXPORT CONTROL LIST 


(For text of document, see Appendix V, p. 12V:1) 


SOR/2006-345 — REGULATIONS AMENDING 
PERTAIN REGULATIONS’ MADE’ UNDER’ THE 
CANADA POST CORPORATION ACT (MISCELLANEOUS 
PROGRAM) 


(For text of document, see Appendix W, p. 12W:1) 


Mr. Bernhardt: Under “Action Taken” are instruments making 
32 amendments that had been promised to the committee. 


S1/2006-109 — ORDER RESPECTING EX-GRATIA 
PAYMENTS TO CHINESE HEAD TAX PAYERS 


S1I/2006-133 — ORDER RECOMMENDING THAT 
Pach ENJITY LISTED’ AS OF JULY 23, 2006; IN* THE 
REGULATIONS ESTABLISHING A LIST OF ENTITIES 
REMAIN A LISTED ENTITY 


SI/2006-134 — ORDER RESPECTING EX-GRATIA 
PAYMENTS TO VETERANS INVOLVED IN CHEMICAL 
WARFARE AGENT TESTING 


S1/2006-136 — ORDER FIXING NOVEMBER 27, 2006 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


S1/2006-138 — ORDER TERMINATING THE 
ASSIGNMENT OF THE HONOURABLE MICHAEL 
CHONG 


S1/2006-139 — ORDER ASSIGNING THE 
HONOURABLE PETER VAN LOAN TO ASSIST THE 
MINISTER OF CANADIAN HERITAGE 


S1/2006-140 — ORDER FIXING NOVEMBER 28, 2006 
AS THE DATE OF THE COMING INTO FORCE (OF 
CERTAIN SECTIONS OF THE ACT 


S1/2006-143 — ORDER FIXING DECEMBER 12, 2006 
AS THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF 
CERTAIN SECTIONS OF THE ACT 


DORS/94-750 — REGLEMENT SUR LA PROTECTION 
DES OBTENTIONS VEGETALES — MODIFICATION 


(Le texte du document figure a l’Annexe S, p. 12S:2) 


DORS/95-174 — REGLEMENT RELATIF A LA 
GIhRGUL AT LON will Ras EES.) TRANS VbwU 
GOUVERNEMENT — MODIFICATION 


(Le texte du document figure a l’Annexe T, p. 12T:2) 


DORS/95-177 — REGLEMENT SUR LES ENTREPOTS 
D’ATTENTE DES DOUANES — MODIFICATION 


(Le texte du document figure a l'Annexe U, p. 12U:2) 


DORS/2005-260 — DECRET MODIFIANT LA 
NOMENCLATURE DES BIENS CULTURELS 
CANADIENS A EXPORTATION CONTROLEE 


(Le texte du document figure a l’Annexe V, p. 12V-2) 


DORS/2006-345 — REGLEMENT CORRECTIF VISANT 
CERTAINS REGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SUR LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES 


(Le texte du document figure a |’ Annexe W, p. 12W-2) 


M. Bernhardt: [| y a, sous la rubrique « Correction 
apportée », des textes reglementaires apportant 32 modifications 
qui avaient été promises au comite. 


TR/2006-109 — DECRET CONCERNANT LE 
VERSEMENT DE PAITEMENTS A’ TITRE GRACIEUX 
AUX PERSONNES QUI ONT PAYE UNE TAXE 
D’ENTREE RELATIVE A L’°IMMIGRATION CHINOISE 


TR/2006-133 — DECRET RECOMMANDANT QUE 
CHAQUE ENTITE INSCRITE AU REGLEMENT 
ETABLISSANT UNE LISTE D’ENTITES AU 23 JUILLET 
2006 DEMEURE INSCRITE 


TR/2006-134 — DECRET CONCERNANT LE 
VERSEMENT DE PAIEMENTS A TITRE GRACIEUX 
AUX ANCIENS COMBATTANTS AYANT PRIS PART A 
DES EXPERIENCES DE GUERRE CHIMIQUE 


TR/2006-136 — DECRET FIXANT AU 27 NOVEMBRE 
2006 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2006-138 — DECRET METTANT FIN A LA 
DELEGATION DE L’HONORABLE MICHAEL CHONG 


TR/2006-139 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
PETER VAN LOAN AUPRES DU MINISTRE DU 
PATRIMOINE CANADIEN 


TR/2006-140 — DECRET FIXANT AU 28 NOVEMBRE 
2006 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 


TR/2006-143 — DECRET FIXANT AU 12 DECEMBRE 
2006 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 
ARTICLES DE LA LOI 
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S1/2006-145 — ORDER FIXING DECEMBER 15, 2006 AS 
THE DATE OF THE COMING INTO FORCE OF THE ACT 


SI/2007-1 — ORDER FIXING JANUARY 1, 2007 AS 
THE DATE, OP «THE .COMING INTO FORGE. OF 
SUBSECTION 12(3), OF THE AGI 


91/2007-2 — ORDERTEERM [INATING IEE 
ASSIGNMENT OF THE HONOURABLE PETER VAN 
LOAN 


SI/2007-3 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
MARJORY LEBRETON TO ASSIST THE MINISTER OF 
HUMAN RESOURCES AND SKILLS DEVELOPMENT 


S1/2007-4 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
JAY D. HILL TO ASSIST THE PRIME MINISTER 


SI/2007-5 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
JASON’ KENNEY TO ,ASSIST, THE MINISTER OF 
CANADIAN HERITAGE 


SI/2007-6 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
GERRY RITZ TO ASSIST THE MINISTER OF INDUSTRY 


SI/2007-7 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
HELENA, GUERGIS \TO. ASSIST THE ,MINISTER 
OF FOREIGN AFFAIRS, THE MINISTER FOR 
INTERNATIONAL TRADE AND THE MINISTER OF 
CANADIAN HERITAGE 


SI/2007-8 — ORDER ASSIGNING THE HONOURABLE 
CHRISTIAN PARADIS TO ASSIST THE MINISTER OF 
AGRICULTURE AND AGRI-FOOD 


Mr. Bernhardt: Finally, there are 17 instruments under 
statutory instruments without comment that have been reviewed 
by counsel and found to conform to all of the committee’s 
criteria. 

The Joint Chairman (Mr. Szabo): The report is accepted, 
thank you. 


Finally, from time to time we have discussed having a 
committee education session. We have some visitors today from 
Australia. They suggested it would be useful to communicate with 
our counterparts to find out, over the summer break period as 
prescribed, whether there would be a preferred time in their 
calendar to have elected representatives participate in discussion 
and dialogue, which may also help us to deal with the cataloguing 
and storage issues. 


There are some issues and I think that this committee is getting 
to the point where it needs to consider whether we will propose 
any plans for streamlining the processes which we undertake. 
Some of this has been in place for a long time. We may end up 
reaffirming we are on the best possible approach, determine there 
are other aspects, or find out if there are other developments in 
other jurisdictions that we should be aware of so that we could be 
properly prepared. Given that, hopefully, we could then make a 
formal request to the liaison committee for the appropriate 
funding. We could discuss at our next meeting or a subsequent 
meeting the representation to comprise the delegation. 


TR/2006-145 — DECRET FIXANT AU 15 DECEMBRE 
2006 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE LA LOI 


TR/2007-1 = DECRET FIXANT AU 1®® JANVIER 2007 
LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DU PARAGRAPHE 
12(3) DE LA LOI 


TR/2007-2 — DECRET METTANT FIN A LA 
DELEGATION DE L’'HONORABLE PETER VAN LOAN 


TR/2007-3 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
MARJORY LEBRETON AUPRES DU MINISTRE DES 
RESSOURCES HUMAINES ET DU DEVELOPPEMENT 
DES COMPETENCES 


TR/2007-4 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
JAY D. HILL AUPRES DU PREMIER MINISTRE 


TR/2007-5 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
JASON KENNEY AUPRES DU MINISTRE DU 
PATRIMOINE CANADIEN 


TR/2007-6 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
GERRY RITZ AUPRES DU MINISTRE DE L’INDUSTRIE 


TR/2007-7 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
HELENA GUERGIS AUPRES DU MINISTRE DES 
AFFAIRES ETRANGERES, DU MINISTRE DU 
COMMERCE INTERNATIONAL ET DU MINISTRE DU 
PATRIMOINE CANADIEN 


TR/2007-8 — DECRET DELEGUANT L’HONORABLE 
CHRISTIAN PARADIS AUPRES DU MINISTRE DE 
L’AGRICULTURE ET DE L’AGROALIMENTAIRE 


M. Bernhardt : Enfin, sous la rubrique « Textes reglementaires 
presentés sans commentaire », 17 textes ont été examines par les 
conseillers juridiques et jugés conformes aux criteres d’examen du 
comite. 


Le coprésident (M. Szabo) : Le rapport est accepté, merci. 


J’aimerais ajouter une derniére chose : nous avons parfois parle 
de tenir une séance d'information sur les comités. Aujourd’hui, 
nous avons des visiteurs d’Australie. Ils ont proposé que nous 
communiquions avec nos homologues pour savoir sil y aurait, 
pendant les vacances d’été, une période au cours de laquelle il 
serait possible que des représentants élus participent a des 
discussions et des éechanges avec eux, ce qui pourrait aussi nous 
aider a resoudre les problémes de catalogage et d’entreposage. 


Certains problemes doivent étre réglés, et je crois que ce comité 
devra bient6t proposer des projets pour alléger les procédures que 
nous entreprenons. Certaines sont en place depuis trés longtemps. 
Au bout du compte, ou nous réaffirmerons que nous avons 
adopte la meilleure approche possible, ou nous déterminerons 
qu’il y a d’autres elements, ou bien nous découvrirons quwil y a 
d’autres initiatives, dans d’autres pays, que nous devrions 
connaitre afin d’étre bien prepares. Nous pourrions ensuite 
demander officiellement les fonds nécessaires au comite de 
liaison. A la prochaine reunion, nous pourrons discuter de la 
representation des membres, afin de constituer la délégation. 
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There have been some concessions made by committees not to 
have all members travel every time they do something, with the 
exception of where it was felt that for all members to fully 
participate in the subsequent activities of the committee, those 
who would not have attended and not have participated in the 
exercise may be at a disadvantage. An example would be in regard 
to observation of the seal hunt. To send some but not all would 
certainly put some of the members at a disadvantage, not being 
able to have an opportunity to discuss with different stakeholders 
and to observe in fact what exactly 1s happening there. 


We will have an opportunity to discuss. If we ultimately decide 
we want to arrange a visitation and discussions with our 
counterparts in another commonwealth jurisdiction, then we 
will also discuss the propriety of membership participation in 
that. 


Once we start that process, we will raise it for a future agenda 
item. Could we have the information for the next meeting or the 
meeting subsequent to that? 


Is there further business for the committee? There being none, 
our next meeting is May 3. 


The committee adjourned. 


Certains comites ont accepte de ne pas amener tous 
leurs membres lorsqwils voyagent, sauf lorsque ceux qui ne 
participent pas a la visite seront désavantages par rapport 
aux autres membres, au cours des activites ullericures du 
comite. L’observation de la chasse au phoque en est un 
exemple. Si les membres ne prennent pas tous part a la visite, 
ceux qui restent sont deéfavorisés, car ils ne peuvent discuter 
avec les différents intervenants et observer ce qui se passe 
préciscment sur le terrain. 


Nous aurons loccasion d’en discuter. Au bout du compte, 
si nous decidons d’organiser une visite et des discussions avec 
nos homologues, dans un autre pays du Commonwealth, nous 
parlerons également de la pertinence de la participation des 
membres. 


Une fois le processus amorcé, nous linscrirons a l’ordre du 
jour d'une prochaine réunion. Pourrions-nous avoir l'information 
pour la prochaine réunion ou celle qui suivra? 


Avez-vous d’autres questions a soumettre au comitc? Il semble 
qu ‘il n’y en ait pas. Nous nous reverrons donc le 3 mai prochain. 


La séance est levée. 
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Appendix A 


NOTE ON _ SOR/94-439, NATIONAL PARKS CAMPING 
REGULATIONS, AMENDMENT, SOR/94-512, NATIONAL PARKS 
GENERAL REGULATIONS, AMENDMENT 


cecnmasinantncencsetti 


The key issue raised in these files is whether, in enacting sections 23 and 
24 of the Parks Canada Agency Ad, Parliament intended to provide the 
government with the ability co establish user fees in national parks otherwise 
than by way of regulations made under the Canada National Parks Act. Sections 
23 and 24 provide: 


23. (1) The Minister may, subject to any regulations that the 
Treasury Board may make for the purposes of this section, fix the 
fees or the manner of calculating the fees to be paid for a service 
or the use of a facility provided by the Agency. 


(2) Fees for a service or the use of a facility that are fixed under 
subsection (1) may not exceed the cost to Her Majesty in right of 
Canada of providing the service or the use of the facility. 


24, The Minister may, subject to any regulations that the Treasury 
Board may make for the purposes of this section, fix the fees or 
the manner of calculating the fees in respect of products, rights or 
privileges provided by the Agency. 


In its Fourth Report (Report No. 74 — National Parks, a copy of which is 
attached), the Committee took the position that the existence and wording of 
sections 4(1) and 16(1)(r) of the Canada National Parks Act prechide the 
imposition of fees for access to and the use of national parks under sections 23 
and 24 of the Parks Canada Agency Act. Section 4(1) of the Canada National 
Parks Act provides: 


4, (1) The national parks of Canada are hereby dedicated to the 
people of Canada for their benefit, education and enjoyment, 
subject to this Act and the regulations, and the parks shall be maintained 
and made use of so as to leave them unimpaired for the enjoyment 
of future generations. (emphasis added) 


In its response to the Report (copy attached), the government advances several 
reasons why it disagrees with the Committee’s contention that the phrase 
“subject to this Act and the regulations” precludes other statutes from 
restricting the right of Canadians to access and use national parks. However, 
the response fails to offer an alternate interpretation of this phrase. Instead, it 
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notes that the corresponding phrase in the Prench version appears in a 
different part of the section and | has a different me aning than the En relish. 


The conclusion that the government appears to draw as a result of the 
inconsistencies between the two versions is that the phrase is meaningless and 
a ad be ignored. There is no mention of the comminment made by the 
Minister’s predecessor, the Hon. Sneila Capps, to amend French version of 
section 4(1) to make # consistent with the English. Equally, the government's 
position ignores the fact that the discrepancies are the result of recent attempts 
to improve the wording of the Preach version of the section. The wording of 
the Eng ae h version fees not changed in any meaningful respect since it was first 
enacted in 1930. ‘The irresistible conclasion is that the English wording 
ara ‘reflects the intended meaning of the section, and the legislative 
drafters have failed to accurately capture this meaning in French. In short, the 
government's attempts to yusuty an interpretation oF secuon 4(1) that ignores 
the phrase due to discrepancies between the two versions are not persuasive. 


‘The government also maintains there is no conflict berween the fee- 
etting power conferred on the Minister by sections 23 and 24 of the Panks 
Ca nae Agency id and the power conferred an the Governor in Council by 
cuiion 16013(r) of the Canads Netonal Parks Act” Consequently, it reasons that 
ae powers can stand toy igethe tank q ee there is no basis for giving priority to 


¢ wt 


the power in the C. Canada Nosh nal Parks let 


, 


While it is undoubtedly true that there is no express conflict between 
these powers insofar as they are not contradictory, the response fails to address 
the logical consequence of the povernment’s position, namely that two fees 
could be iaposed, one administrative ly at one by regulation, for the same 
permit or for the same use of a facility, As the Committee has pointed out, 
Parliament cannot have intended that users could be subject to a double fee for 
the same benefit, Where, as here, the curnulative application of two statutes 
i d produce an absurd or unlikely result, it abe fise to what Professor 
Pierre-André CGré refers to as an implied conflict.’ In this situation, efforts 
must ans made to reconcile the two powers so as to resolve the conflict. 


The French version of section 4(1) appears at page 3 of the government response attached to the 
Mimister's lentier dated April 1, 2004 The phrase used in the French version is °conformément 4 la présecte 
lol et aux Téglemenrs”, which translates as “in accordance wits this Act ard the regulations”. 


* Section 16(1i(e) authorizes regulations respecting “the determination of fees, rates, rents and other 
charges for the ase of perk cesouroes and fuctlines... amd the issuance of permits, licences and other 
autharizing instraments”, The National Parks det contained a similar power, section 7iLIT, which 
predated sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency Act. 


* Tae Interpretation of Legistation in Canada, 3° of, (Scarborough; Carswell, 2000) at 3 
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Moreover, even if the Committee was to accept that the powers ate nor 
stricdy in cote. t ih government overstates the law when it claims that, in the 
avsence of conflict, two overlapping enactments are both valid. As the 
response itself indicates a page earlicr, there is a preemption that two provisions 
appucable without conflict to the same facts are both meant to apply. ‘This 
presumption may always be rebutted by evidence that Parliament intended one 
provision to operate to the exclusion of the other” The absurdness of the 
government being able to charge users twice for the same benefit can be seea 
to provide this evidence. 


If, as advocated by the government, Parliament’s intent in enacting 
sections 23 arid 24 was to > peovide the government with an expeditious means 
of fixing fees in relation to aff sites administered by the Agency, including 
national parks for which fee-setting authority had already deen Be d in the 
National Parks Act, one may expect ‘that this intention would pee een clearly 
expressed, By ie of comparison, it is noted ae when the user fee provisions 
in the Financial Administration Act were amended ta give the Governor in 
Council the power to authorize the appropriate DP aiiaiete “¢ ta prescribe the tee to 
be paid for a service or the use of a faciliry provided by the Crown, the 
amended section expressly provided that the Governor in Couneil could 
exercise this power “notwithstanding the provisions ofany Act” relating to the 
service or use provided. The “notwu eae phrase indicated that the 
scope of this power was not to be limited by the specified statutory provisions, 
which could include enabliny provisions Rihave fees, 


When Parhament intends that rwo delegates be entitled to exercise the 
same power over the same subject matter, good legislative policy requires that 
this intent be clearly expressed. Ac this stage, the Committee may wish to 
ceric. asking the government to propose amendments to sections 25 and 24 
of the Parks Canada Algeney Act to clanty that the powers conferred by these 
sections are meant to operate notwithstanding the powers conferred by any 
other Act that is administered by the Parks Canada Agency. 


Further, given the potential for bots the Minister and the Governos in 
Council co establish fees in national parks for the same use of a facility or for 
the issuance of the same permit, che Committee may also wish to suggest that a 
mechanism be added to the Parks Canadas Agency Act to clarify whether, once a 
fee is established for a certain benefit, the “other dele epate 1s precluded from 
establishing a fee for the same benefit, or in the alternadve, which tee or fees 
must be paid in the event both delegates exercise their authority in relacion co 


the same benefit. 


* Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of Siciutes, 3” ed, (Toronto: Butterworths, 1994) at 177 
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The same issue has arisen in relation to the regulation-making powers 
conferred in section 17d) of the Saguenay-St Lawrence Marine Park Ad to 
establish permit fees in the Saguenay-St. Lawrence Marine Park. The 
amendments to the Parks Canada Agency Act proposed above would also 
address the concern raised in relation to SOR/2002-76. 


June 6, 2006 
FRB/mn 
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Co-chair 
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Tne Senate 
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Mr. Gurmant Grewal, M.P. |REGLE MENTATIO N] 
Co-chair 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
House of Commons 

Ottawa, Ontaric 

K1A 0A6 


Dear Senator Hervieux-Payetie and Mr. Grewal: 


Pursuant to Standing Order 109 of the House of Commons, | am 
peased tc respond on behalf of the Government of Canada to tne 74th report of 
the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. In its 74th Report, 
the Committee deliberated on the important issue of user fees in national parks. 
On benalf of the Government, | would lixe to thank the members of the 
Committee for their interest in this matter, 


After intense scrutiny, the Committee concluded that user fees can 
anly be set pursuant to the Canada National Parks Act {CNPA) by requiations 
and not pursuant to the Parks Canada Agency Act (PCAA) by means of the 
Minister's authority. Tne Committee's ratonaie is focussed on subsection 4/1) of 
the CNPA that dedicates national parks to Canadians for their enjoyment, 
subject to the Act and requiations, $0 as to leave them unimpaired for future 
generations. The Committee contends that the word “dedicates” establishes a 
right of unimpeded access to and use of national parks. 


Further, the Committee concludes that the phrase “subject to the 
Act and regulations’ implicitly excludes other statutes that restrict the right of 
unimpeded access and use, such as the fee-setting provision of the PCAA, from 
application to national parks. In the Committee’s view, the CNPA creates an 
exhaustive regime that precludes tne fee-setting provision of the PCAA and, 
because the CNPA is a more specific statute and the PCAA is a more general 
statute, the CNPA must prevail. 


Pee 
Canada 


| RECEIVED / REGU | 
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Finally, the Committee relies only on the English version of 
subsection 4/1} of the CNPA because it finds that the Frencn version of that 
subsection is “fundamentally flawed." The Committee notes that the Englisn 
version subjects the dedication cf the parks to the people of Canada and to the 
Act and the regulations whereas the French version does not. 


The Government has given careful consideration to the report. itis 
aware that the issues surrounding user fees in national parks are a concern to 
many Canadians, Following consultations with experts in the fields of 
Constitutional and Administrative Law, nevertheless, | must respectfully decline 
to accept the Committee's conclusions. 


in considering the assertion of a right of unimpeded access to and 
use of national parks, the Government locks to the interpretation of the Federal 
Court. The Federal Court has found that the dedication clause in the CNPA 
involved a balancing of human interest and environmental considerations. 
however, the Government has found no indication in case law of a right of 
unimpeded access and use. 


Likewise, the Government has carefully considered the possibility 
of the CNPA creating an exhaustive regime that precludes the fee setting 
provisions of the PCAA. Again, the Government must respectfully decline to 
accept the Committee’s interpretation. The Government contends that, where 
Pariament intends that other statutes be excluded, it expressly says so. The 
Gavernment believes that stalutes governing national parks are meant to be 
read together as a single, integrated legislative regime. Excluding other statutes 
would tead to a result inconsistent with the purpase of the dedication clause, 
which is to provide for public enjoyment in a manner that will not impair the 
parks. 


The Government bases its interpretation en the fact that the Courts 
presume that, when two or more statutes overlap in their application to a 
particular issue, all are meant to operate fully according to their terms, Sa lang 
as statutory provisions can stand together and operate without interfering one 
with the other, there is no incensistency and the overlapping enactments are 
both valid, in this instance, bath the PCAA and the CNPA authorize the fixing cf 
fees. ltis the Government's view that they are both empowering, can stand 
logeiner and can operate without interfering with each other. As such, the 
Government Goes not finc the statutes to be in canflict, in the sense developed in 
jurisprudence. 


wedd 
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Finally, the Government must again respectfully disagree with the 
Committee’ s finding that the English version of the CNPA is in conflict with the 
French version. The Government finds that both versions are equally 
authoritative. The Govemment's research indicates that the Courts make an 
effort to identify and adopt a meaning that is shared by both languages, and 
carry Out a purposive analysis to test the shared meaning. In this case, the 
Goverment finds both versions convey clear meanings that can be read 
together and that are consistent with each other. 


For a more detailed consideration of the Committee's 
recommendations, please refer to the enclosure. 


On behalf of the Government, | would like to thank the members of 
the Committee for their interest in this matter. The Government of Canada is 
grateful to Committee members for their thoughtful analysis and thorough 
examination of the issue of user fees in national parks. The Government of 
Canada is commitied to ensuring that national! parks are protected for public 
understanding, appreciation and enjoyment, while being maintained in an 
unimpaired state for future generations, and thanks the Committee for their 
efforts on behalf of Canadians. 


Yours sincerely, 


. / ‘fy 
ein Y hielo i oS 


a 
| 


David Anderson, P.C., M.P. 


Enclosure 
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GOVERNMENT RESPONSE TO THE 
STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS: 
REPORT NO. 74, AUTHORITY FOR SETTING FEES IN NATIONAL PARKS 


ie The Standing Jcint Committee for the Scrutiny of Regulations (the 
Committee) has asserted that user fees can only be set pursuant ta 

paragraph 16 (1 ir) of the Canada National Parks Act (CNPA) by requlations and 
not pursuant to sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency Act (PCAA) by 
means of the Ministers authority. 

2, Paragraph 16 (1)(r) of the CNPA states “The Governor in Council may 
make requlations respecting the determination of fees, rates, rents and other 
charges for the use of park resources and facilities ...". Section 23 of the PCAA 
says "The Minister may ... fix the tees or the manner of calculating the fees to be 
paid for a service or the use of a facility ..." and section 24 adds “products, nghts 
and privileges” to the list of items for which fees set by the Minister can be 
changed. 


o. The Committze's conclusion that fee setting is only authorized under the 
CNPA is based on subsection 4/1) of the CNPA: 


4i1) The national parks of Canada are hereby dedicated to the people of 
Canada for their benefit, education and enjoyment, subject to this Act and 
the regulations, and the parks shail be maintained and made use of so as 
to leave therr unimpaired jor the enjoyment of future generations. 


4. The Committee contends that: 


The word “dedicates” establisnes a nght of unimpeded access to 

and use of national parks. 

2) The phrase "subject fo this Act and the regulations” implicitly 
excludes otner statutes thal restrict the nght of unimpeded access 
and use. such as the fee setting provision of the PCAA, fram 
application to national parks. 

3) The ONPA creates an exhaustive regime that excludes the fee 
setting provisions of the PCAA. 

4) The CNPA is a more specific statute and the PCAA is a more 
genera. stalute; therefore, the CNPA must prevail. 

=} The structure of the French version of the CNPA is flawed because 

the term “in accordance with the Act and regulations” does not 

qualify the same thing as the English version; consequently, the 

French version should be ignored. 


*) 
ie 


ae 
ie 
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5. Unimpeded Access and Use: There has been no indication in case law of 
a ngnht of unimpeded access and use. The Federal Court has found that the 
dedication section in the CNPA involved a balancing of human interest and 
enviranmental considerations—an interpretation that would seem to be 
inconsistent with a right of unimpeded public access and use.’ A similarly 
worded section of the Ontario Provincial Parks Act? has been interpreted by the 
Provincial Court, not as ensuring unimpeded public access and use, but as 
ensuring that all persons may use the parks withaut discrimination due to race, 
creed or other such grounds.” 


6. Implicit Exclusion of Otner Statutes: The argument that other statutes that 
would restrict a right of unimpeded access and use are implicitly excluded from 
application to national parks would seem to be contradicted by other provisions 
of the CNPA. Where Parniament intended that other statutes be excluded, it 
expressly said so. For example, in paragraph 13/a) of the CNPA, Parliament 
indicated explicitly that only the CNPA will govern the disposal or occupation of 
public lands within national parks.“ However, nothing in the CNPA excludes or 
limits the provisions of the PCAA, 


i 


Canadian Parks and Wilderness Society v. Canada (Minister of Canadian 
Hontage) [2001] F.C.J. No. 154; affirmed, [2003] F.C_J. No. 703 (C.4.) 


Section 2, Provincia! Parks Act, R.S.O0. 1979, ch. 371: “All provincial parks 
are dedicated to the people of the Province of Ontario and others who 
may use them for their healthful enjoyment and education, and the 
provincial parks shall be maintained for the benefit of future generations in 
accordance with this Act and regulations.” 
Green v. The Queen in the Right of fhe Province of Ontario et al, [1973) 
2 0.8, 396. Per Lerner J., p. 9, Quicklaw version, 

£ 
Paragraph 13(a), Canada Nationa! Parks Act reads: 
13. Except as permitted by this Act or the regulations, 
(a) no public lands or right or interest in public lands in a park may be 
disposed of. 


AS 
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i. Making something “subject to" a particular statute in itself says nothing 
about the application of any other federal laws. The Courts presume that when 
two or more statutes overlap in their application te a particular issue, all are 
meant to operate fully according to ther terms. So long as the provisions of 
anactments can apply without conflict, it is presumed that they are meant to 
apply. The only issue for the Court is whether the presumption is rebutted by 
avidence that one of the provisions was intended to provide an exhaustive 
deciaration of the applicable law.° 


8. Excluding other statutes would lead to a result inconsistent with the 
purnose of the dedication clause, which is to provide for public enjoyment in a 
manner that wil netimpair the parks. lf the CNPA was the only statute that 
could restrict use of national parks, the natural resources protection provisions of 
statutes such as the Fisheres Act, Species at Risk Act, Migratory Birds 
Convention Act, 1994, Canadian Environmental Protection Act, 1999 and 
Canadian Enwronmental Assessment Act could not be applied. Excluding these 
statutes would have a devastating impact on the management and protection of 
national parks, and on the ability to achieve the objectives of those statutes. 


9. CNPA Creates an Exhaustive Regime: The CNPA is not intended to be 
the only piece of legislation that applies within national parks. With regard to the 
CAA, it does not grant the Agency any specific powers: rather, in 

subsection 5(1}, it specifies thal the Agency may exercise powers “conferred 
on... the Minister urder any Act or regulation.” Thus, the means chosen by 
arliarnent demonstrate that the PCAA and other statutes are meant to be read 
together with the CNPA as components of a single, integrated legislative regime. 
This is inconsistent with the Committee's position that Parliament intended to 
implicitly exclude provisions of other statutes, imcluding the feée-setting provisions 
af the PCAA, from applying to national parks. 


Sullivan anc Dredger, Construction of Statutes, Fourth Edition (Markham: 
Butterworths, (2002), p. 263; and Fierre-André Cété, The interpretation of 
Legislation in Canada, Third Edition (Scarborough: Carswell, 2000), 

p. 364. 


ff 
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10. Supremacy of Specific Statutes: It would appear that the Committee 
views overlap as something that creates conflict. It states that the usual rule of 
interpretation is that a general enactment yields to a specific one. However, the 
“usual rule of interpretation” is quite the opposite. It has long been recognized 
that statutes are not inconsistent simply because they overiap or deal with the 
same subject matter.® Courts are extremely reluctant to rule that there are 
conflicts between two enactments.’ Instead, the test for conflict is a restrictive 
one that must be determined on a provision-by-provision basis. So long as 
statutory provisions can stand together and operate without interfering, one with 
the other, there is no inconsistency and the overlapping enactments are both 
valid.* The notion of conflict between enactments developed in the case law 
also requires that inconsistency be defined in terms of contradiction, i.e., 
“compliance with one law involves breach of the other.” ° Any interpretation 
permitting reconciliation is to be favoured, because it is assumed this better 
reflects the work of a rational legislature.'° Sections 23 and 24 of the PCAA and 
paragraph 16(1)(r) of the CNPA both authorize the fixing of fees. They are both 
empowering, can stand together and can operate without interfering with each 
other. They are not in conflict in the sense developed in jurisprudence. 


é 
Pierre-André Cété, supra, p. 350. 

7 
The Interpretation of Legislation in Canada, Second Edition, (Cowansville: 
Les Editions Yvon Blais Inc, 1991), p. 293. 

8 
Tabemacile Permanent Building Society v. Knight [1892] A.C. 298, p. 302 
(H.L.); Toronto Railway Co. v. Paget, (1909), 42 S.C.R. 488; and R. v. 
Wittiams, [1941] S.C.R. 488, p. 499. 
Friends of Old Man River Society v. Canada (Minister of Transport), 
[1992], 1. S.C.R. 3, p. 38. 

10 
Canadian Westinghouse Co. v. Grant, [1972] S.C.R. 625, p. 630; and 
Duval v. The King, (1938), 64 Que. K.B. 270, p. 273. 


te 
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11. Application of the French Version: The Committee's arguments that the 
CNPA creates an exhaustive and exclusive regime relies solely on the English 
version of the Act and specifically on the dedication of national parks, “subject to 
this Act and the reguiations.” However, the French version says that national 
parks are to be used and managed “in accordance with this Act and regulations.” 


4.(1) Les parcs sont créés a lintention du peuple canadien pour son 
agrement et l'enrichissement de ses connaissances; ils doivent étre 
entretenus et utilisés conformément a la présente loi et aux reglements de 
facon a rester intacts pour les genérations futures. 


12. The Committee argues that the structure of the French version renders 
the dedication section of the Act incomprehensible; consequently, the French 
version is fundamentally flawed and should be ignored. 


13. The rule for bilingual legislation is that both versions are equally 
authoritative.’ This principle is a corollary of the constitutional requirement that 
Acts of Parliament be enacted in both official languages" and is now itself 
enshrined in the Constitution.’ Neither language version can be assigned 
supremacy over the other.'* When two versions appear to say different things, 
the Courts are obliged to read and rely on both versions. Discrepancies cannot 
be resolved by simply giving preference to the version that supports a position.’ 
Courts make an effort to identify and adopt a meaning that is shared by both," 


if 
Canada (Attorney General) v. Mossop, [1993] 1 S.C.R. 554, p. 618; R. v. 
Coliins, [1987] 1 S.C.R. 265, pp. 287-288; Re: Manitoba Language 
Rights, [1985] 1S.C.R. 721, p. 744; and M. Beaupré, Interpreting 
Bilingual Legisfation, Second Edition, (Toronto: Carswell, 1986). 

12 
Section 133, Constitution Act, 1867. 

13 
Subsection 18({1), Constitution Act, 1982; and Section 13, Official 
Languages Act, 1988 ch. 38. 

id 
Re: Manitoba Language Rights, supra. 

15 
Sullivan, supra, p. 76. 

lhe 


ibid, p. 80. 
AB 
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and carry out a purposive analysis to test the shared meaning.'’ While the 
French version differs somewhat from the English version, both convey clear 
meaning to the effect that national parks are dedicated to the people of Canada 
for their enjoyment in a manner that leaves them unimpaired for future 


generations. 


14. Conclusion: The Government cannot accept the Committee's findings, as 
they are unsupported by jurisprudence and could create potentially grave 
consequences for the protection of national parks. 


17 


Ibid, pp. 87-94. 
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Annexe A 


TRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/94-439, REGLEMENT SUR LE CAMPING D ANS 
LES PARCS WNATIONAUX, ET LE DORS/94-512, REGLES 
GENERAL SUR LES PARCS NA’ TIONAUX 


La question cruciale que soulévent ces dossiers est de savoir si, lorsqu’e 
wade ue les articles 23 et 24 de la Loi sur ?Avence Pares Canaiibei, ie Parlement entendait 

nabuter Je gouvernement a établic des droits d'utilisation a Pégard des pares 

qalionaux autrement que par reglement pris en vertu ce la Lad sian des pares sationaic 


S%, 


du Canada, Les articles 23 et 24 de la Let sar #'. Alsence Paves Canada prévoient ce qui 


23. (1) Le ministre ene sous réserve des réglements évenruclement 
pris par le Conseil du Tresor, fixer le prix — on le mode de calcul du 
prix wera oe paver pour. a fourniture de services oo installations par 
PAgence. 


& Ttis free dans | le cadre du paregraphe (7) ne peut e ccecder les 
a WF 


Ss supportes par ¢ Sa Majesté du che f du Canada pour la fourniture 
services Ou des inistallations. 


24, Le ministre peut, sous reserve des réglements eventuelleme ‘nt Pris 
par le Conseil Gu Tresor, Bxer le petx — ou le mode de caicul du prix 
a payer pa mur In fournitare de produits on RES de droirs ou 
davantages par “Agence. 


ey 


Dans som Quatnéme rapport (Rapport n° 74 — Parcs nationaux, dont copie 
est jounte ala présente note), le Comiré a dit esimer que Pexistence méme du 
parapraphe 4 nape et de lalinéa 16(1)4 Ge la Lar ser des fares nationaux du Canada et lear 
libelle i qu'on née pent petces ‘oir de droits, aux termes des articles 23 et 24 de la 
ence oie Canana, pour Vaccés aux pares natonaux et kes utilisadon. Le 
ake 4/1) de ta fue sur tes parcs nationance dn Canada Uispose 


4. (1) Les parcs sont créés a Pintentio peuple canadien pour son 
agrement et Tensichissement : onnaissances; ue doivent ¢tre 
ertretemus et utilisés conformement a ha prévente fof a atex righementr de 
fagon 4 rester intacts pour les ge snératic ms furures. (les italiques scant 
de nous.) 


(copie ci-joint} au rapport ¢ du Comuteé, le gouvernement avance 
plusieurs raisons de ne pas souscrire a l'affirmnation du € -omité selon laquelle le 
membre de phrase « svbpect ta this Act and the reoulations » empe che de iimiter en vertu 
d'autres lois le droit des Canadiens d’accéder aux pares nationaux et de les utiliser, 


Dans sa réponse 
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tnats il ne propose pas dautre fagon @interpréter te membre de phrase en question. 
Tl signale plate: que le passage correspondant de la version francaise ne semble pas 
apparaitre dans Ja meme parte de Particle er n’a pas le meme sens que dans la 
version anglaise’. 


La conclusion que le gouvernement semble turer des écarts de sens entre les 
deux versions du paragranhe est que: le membre de phrase en question ne signific 
rien et qu'on peut Vignorer. Hl ne dit rien de Penpagement pris par le ministre 
orécédent, honorable Sheila Capps, de modifier la version francaise du parayraphe 
(1) de maniére a ce qu'il ait le méme sens que la version anglaise. De méme, la 
pesition adoptce par le rouvernement ne tlent aucun compte du fat que ces écarts 
de sens résultent de tentatives récentes sisi a amtlorer Je libelé de la version 
frangaise de la disposition. Le libellé de la version anglaise n’a pas changé de fagon 
notable depuis son adoption, en 1930, La seule conclusion possible est que le libele 
ang Lats exp rune exactement ce que le Parlement voulait dire par ce paragraphe et 
que ies rédactcurs legislatifs ne sont pas parvenus a le rendre correctement en 
ran¢ais. Bret, les arguments avancés par le gouvernement pour jusufier une 
interpretation cu parapraphe 4{1) ¢ aC 


ree 


abone tent pas compte du fameux membre de 
phrase sous prétexte que ses dewx versions o’ont pas le méme sens ne sont pas 


CONVAICaNES. 


Le pouvernement soutient aussi qu'il n’y a pas d'incompaubilite entre fe 
pouver dt imposet des droits que les articles 23 et 24 de la Lat ser felgence Pars 
Canada contérent au ministre ¢t ca que Palinéa 16(1)ri de la La ser des pares 
nationaux de Canade donne au gouverneur en cons sail, et dl en concluc que ces deux 


POUVOIS peuvent coe Aster cl ae va ts de raison de prrvilégier celui qui émane 
de la Lai sur Jer pares antionawe ds Canads 


On ne peut nmier quill n’y a pas d'incor mpatbilite manijeste entre ces deux 
pouvoirs, puisqu’ils ne sont pas contradictoires, mais le gouvernement laisse enucr 
le probléme de la conséquence logique de sa position, 4 savoir qu’ ponneait 
imposer deux droits — Pun par vole administrative, lautre par réglement 
le méme permis ou Vurilisaton des memes installations. Ainsi que le Comite Pa 
signal, le Parlement ne peut pas avoir eu intention de permetere au gouvernement 
dexposer les usagers des pares au risque de devoir payer le meme service ou 
produit deux fois, Lorsque, comme en loecurrence, Vapplcation cumulative de 
deux lois méne a un sésultar absurde ou inattendu, c'est quill y a ce que le 


Ee 


La version francaise du paragraphs 4(1 )apparait Ala page 5 de la réponse du gouvernement, qui est annexes 4 
ta dete de 1" avril 2004 du ministre. La formule qei ¥ est employee est « contormement a dk présente io et aux 
réglements », ce qui se tradwit en anglais par « i aceondance with this Act and the resruiatians w, 


* Cee alinds autorise le gouverneur en conseil 2 prendre des reglements concernant « la fixation des deoits & 
percevoir pour Putilisation des instalirions et des ressources se trowvant dans les pares [...] et pour fa délivrance 
[...] des licences, permis et autres auterisstions ». La Loi sur les parce nafionaey comportant une disposition 
sinulaire, Palinga 701 40, antérieur aux articles 23 et 24 de la Loi sur l Agence Parcs Canada. 
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professeur Pierre-Andsé Coté appelle une incompabilité implicite”. Lorsque cela se 
mroduit, il faut s’efforcer d’adapter lexercice des deux pouvoirs de maniére a les 
rendre compatibies. 


Mais méme si le Comité admett : 
oe ompatibles au sens strict, U demeurerai le gouvernement surestime la portée 
du droit quand il affirme que si deux dispositions qui se recoupent ne sont pas 
ince unatiee elles sont toutes deux walides. Comme il le dit lui-meme a la page 
précedente de sa réponse, on prinese que si deux dispositions s‘apphquant aux 
mémes faits ne sent p incompatibles entre elles, elles sont toutes deux censces 
s'appliquer. Pour réfurer cette presompton, il suthit de démontrer que le Parle “merit 
entendait que lune des deux dispositions s’applique a l'exclasion de ! ‘autre’, ce que 
semble suggérer clairement Vidée que le Janene palsse faire payer un service 
ou un produrt donnée deux fois aux usagers 


ses cleux POUVOIrs Be san, pas 


Bhs, 


rar 


comme le soutient le gouvernement, le Parlement avait adapte les articles 
23 et 24 dans Pintentian de lui fournir un moyen de fixer rapidement | des droits 4 
lépgard de sows ies eux admunisttes par | PAgenc e— y compris les parcs nationaux, 
ou le pouvoir de fixer des droits avair déja été conférée dans la Let sur patente 
nationaioc —, il Paurat trés certainement cit clairement. Pour fins de comparaiso 


le Comité signale que lors ane le Parlement a modifié les dispositions de la Lar sur 


Vadminittration des finances bubigues de maniere a y conférer au gouverneur ¢n conseil 
le pouvoir @autoriser les Hine ire compétent @ prescrire le droit 4 acquitter au titre 
d'un service ou de Pusage d’une installation fournie par la Couronne, il a 
expressement indiqué dans la disposition modifiée que ic ic gouverneur en conseil 
pouvail exercer ce pouvoir [tr aduction] «par déroganon aux disposicans de toute 
loi» visant le méme service ou sa joutssance. L’expression « par si alia » 
indiquait que les dispos sitions legislatives en question, dent certaines pouvaient &tr 


feo 5 


des dispositions habilitantes autorisant Pimposttion - de droits, n’étaicnt pas censees 
limiter la portee de ce pouvoir. 


Lorsque le Parlement entend que deux de ses délégues puissent exercer le 
meme pouvoir dans le méme domaine, le bons sens veut quill le dise clairement. A 
ce stade-ci, le Comité pourrait éradier Popportunité de demander au gouvernement 
de proposer de modifier les articles 23 et 24 de la Lo? sur “Agence Parcs C Canata de 
maniére a y préciser que les pouvoirs qu’ils conférent sont censés Gtre exercés 
mare ce “IX que peut conférer toute autre loi administrée par Agence Parcs 


( “anada 


De pu 8, comme le ministre et le ke bie en conseil pourralent tous deux 
fixer des droits dans ies pares nationaus pour lutilisation de la méme installation ou 
la délivrance | i méme permis, le Comité pourrait aussi sugpérer au gouvernement 


Clie rer a la Ler sur Agence Parcs Canada un mécanisme permectant de déterminer 
i, lors qu'un des deux délégués fixe un droit au ticre d’un service ou d'un produit, 


 nterprésation des lads, 3° édivon, pes oneet Carswell, 4744)) 
4 Bagth Sullivan, Driedger on the Construction of ‘Matuses, + edition, (Toronto : Butterworhths, 1994), p. 177 
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Pautre délégué peut aussi en fixer un au titre du méme service ou produit, ou 
encore de décider quel(s) droit(s) il faut acquitter lorsque les deux délégués exercent 
leur pouvoir de fixer un droit pour le méme service ou produit. 


Le méme probleme s’est posé a Pégard du pouvoir conféré a Valinéa 17/4 de 
la Loi sur le parc marin du Saguenay-Saint-Laurent de fixer par réglement le prix des 
permis dans le parc. Les modifications a la Loz sur l’Agence Parcs Canada qui sont 
proposées au paragraphe précédent élimineraient aussi la défectuosité signalée a 
Pégard du DORS/2002-76. 


Le 6 juin 2006 
FRB/mn 
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Minister of the Environment Ministre de lEnvironnemant 
APA O17 2004 Cttawa, Canada Rta DHS 


L‘honorabie Celine Hervieux-Payette, cp. 
Le Sénat 
Co-présidente 
Comite mixte permanent 

sur lexamen de la réglementation 
Ottawa (Ontario) K1A GA4 


Monsieur Gurmant Grewal 
’ Députe de Surrey-Centre 
Co-president 
Comité mixte permanent 
sur "examen de la réglementation 
Chambre des communes 
Ottawa (Ontario) K1iA OAG 


RECEIVED / REGU | 


PR 9 iNO4 


Madame la Sénatrice, Monsieur le Député, 


Conformémert a l'article 109 du Réeglement de la Chambre des 
communes, j'ai lé plaisir de repondre, au nom du gouvernement du Canada, 
au 74° rapport du Comité mixte permanent sur fexamen de la raglementation. 
Dans son 74° rapport, le Comité a examine importante question des droits 
d'utilisation dans les parcs nationaux. Au nom du gouvernement, jaimerais 
remercier les membres du Comité de /intérét quiils portent 4 la question. 


Aprés un examen pousse, le Comité a conclu que les droits 
Cdulilisation ne peuvent étre établis qu’en vertu dela Los sur les parcs nationaux 
du Canada (LPNC) par voie de reglement et non pas én vertu de la Los sur 
{Agence Parcs Canada (LAPC) par les pouvoirs conférés au ministre. La 
justification du Comilé se base sur le paragraphe 4. (1) de la LPNC qui dédie les 
parcs nationaux aux Canadiens pour leur agrément, sous réserve qu’ils scient 
entretenus et utivsés conformement a la présente loi et aux réglements de fagon 
4 rester intacts pourles genérations futures. Le Comité soutient que le mot 
« dedicates » dans la version anglaise, rendu par expression « créés a 
l'interition du peuple canadien » dans la version francaise, établit un droit 
dacces et d'utilisation sans entraves a l'égard des parcs nationaux, 


En outre, le Comité conclut que expression « subject to the Act 
and the regulations » de la version anglaise, rendue en francais par 
« conformément a ia présente loi et aux régiermnents » excut implicitement 
application aux parcs nationaux d'autres lois qui limitent le droit d'accés et 
d'utilisation sans entraves, notamment la disposition de la LAPC portant sur 
'établissement das droits. Aux yeux du Comité, la LPNC crée un régime 
exhaustif qui annule es dispositions visant les droits de la LAPC et, parce que la 
LPNC est une loi plus specifique et que la LAPC est plus générique, la LPNC 


doit avoir preseance, 
ye aes ud 
Canada 
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Entfin, la Comité se fonde uniquement sur la version angiaise du 
paragraphe 4. (1) de la LPNC parce qu’i considére que Ja version francaise cu 
méme paragraphe compeorte une faille fondamentale. Le Comité fait remarquer 
que dans la version anglaise, les parcs sont dédiés au peuple canadien sous 
réserve de la loi ef des reglaments, tandis que dans la version frangaise, cela 
n'est pas le cas. 


Le gouvernement a examiné attentivement le rapport. Nous 
sommes conscients que les questions portant sur les droits d'utilisation dans les 
parcs nationaux preeccupent bien des Canadiens. Cependant, aprés 
consultation d'’expers en droit constitulionnel et administratif, je ne peux 
matheureusement pas accepter les conclusions du Comilé. 


Lorsqu'll examine laffirmation d'un droit d'accés et d'utilisation 
sans entraves Ges parcs nationaux, le gouvernement se réfere a linterprétation 
de la Cour fédérale. Selon cette derniére, l'article de la LPNC portant sur la 
création de parcs nationaux assure un juste équilibre entre les intéréts humains 
et les considérations environnementales. Cependant, le gouvernement n'a nen 
trouve dans la jurisprudence qui fasse état d'un droit d'accés et d'utilisation sans 
entraves, 


De méme, le gouvernement a examine avec soin la possibilite que 
la LPNC crée un régime exhaustif qui annule les dispositions sur l'etablissemant 
des droits de la LAPC. Encore Ia, le gouvernement ne peut accepter | 
linterprétation du Comité. Le gouvernement soutient que lorsque le Parlement 
veut exclure d'autres lois, il lindique expressément. Le gouvernement estime 
que les lois régissant les parcs nationaux doivent étre lues ensemble, comme un 
seul et méme regime législatif intégré. Le fait d'exclure d'autres lois ménerait a 
un résultat incompatble avec le but visé par le paragraphe 4. (1) qui est 
d'assurer lagréement du public d'une maniere qui née nuise pas aux parcs. 


Le gouvernement fonde son interprétation sur le fait que les 
tribunaux supposent que si deux ou plusieurs lois se chevauchent dans leur 
application a une question én particulier, elles sont toutes répulées s'aopliquer 
pleinement selon leurs modalités respectives. Pourvu que leurs dispositions 
statutaires aillert de pair et puissent produire effet sans interférer l'une sur 
l'autre, il n'y a pas de conflit et les lois qui se chevauchent sont toutes valides. 
Dans fe présent cas, aussi bien la LAPC que !a LPNC autorisent Pétablissement 
de croits. De l'avis cu gouvernement, les deux lois sont habilitantes, vont de pair 
et peuvent produire effet sans interférer l'une sur l'autre. Par conséquent, le 
gouvernement n’estme pas que les deux lois sont en conflit, au sens de la 
jurisprudence. 


wild 
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Enfin, le gouvemement ne peut qu’étre en désaccord avec la 
conclusion du Comité voulant que la version anglaise de la LPNC soit en conflit 
avec la version frangaise. De l'avis du gouvernement, les deux versions font 
pareillement autorité. Les recherches menées par le gouvernement indiquent 
que les tribunaux s efforcent d’adopter un sens qui soit commun dans les deux 
langues et procédent a une analyse de l'objet visé afin de contre-vérifier le sens 
commun. Dans le présent cas, le gouvernement estime que les deux versions 
communiquent un sens clair qui peut étre interprété en tenant compte l'une de 
l'autre et que les deux versions sont cohérentes fune par rapport a l'autre. 


Pour un examen plus détaille des recommandations du Comité, © 
veuillez consulter la piéce jointe. 


Au nom du gouvernement, jaimerais remercier les membres du 
Comité de leur intérét pour cette question. Le gouvernement du Canada 
remercie le Comité de son analyse et son examen approfondis de la question 
des droits d'utilisation dans les parcs nationaux. Le gouvernement du Canada 
maintient son engagement d'assurer que les parcs nationaux sont protégés pour 
l'agrément du public et I'enrichissement de ses connaissances et qu’ils sont 
aussi entretenus de fagon a les garder intacts pour les générations futures, et il 
remercie le Comite de son travail au nom des Canadiens. 


Veuillez agréer, Madame la Sénatrice, Monsieur le Députeé, 
l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


David Anderson, c.p., députe 


Pj. 
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REPONSE DU GOUVERNEMENT AU COMITE MIXTE PERMANENT SUR 
L'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION : RAPPORT 74, AUTORITE EN 
MATIERE DE TARIFICATION DANS LES PARCS NATIONAUX 


9 Le Comité mixte permanent sur lexamen de la regiementation (le Comité) 
a soutenu que les droits d'utilisation ne peuvent étre fixés qu'en vertu de 

'alinéa 16. (1) ).de la Lof surJes parcs nationaux du Canada (LPNC) par 
raglement et nan pas en vertu des articles 23 et 24 de la Los sur ‘Agence 

Parcs Canada (LAPC) par les pouvoirs conférés au ministre. 


2. L'alinéa 16. (1) 1) de la LPNC précise que « Le gouvemeur en conseil 
peut prendre des réglements concernant la fixation des droits 4 percevoir pour 
utilisation des installations et des ressources se trouvant dans les parcs... ». 
Larticle 23 de la LAPC indique que « Le ministre peut... fixer le prix — ou le 
mode de calcul du prx — a payer pour la foumiture de services ou d'installations 
parlAgence... » et l'article 24 aioute « pour la foumiture de produits ou 
lattribution de droits ou d'avantages par l'Agence » a la liste des choses pour 
lesquelles les droits fixés par le ministre peuvent étre pergus. 


Si La conclusion du Comité voulant que létablissernent des droits ne soit 
autonsé gu’en vertu de la LPC s'appuie sur la paragraphe 4. {1) dela LPNC: 


4. (1) Les parcs sont créés a l'intention du peuple canadien pour son 
agrement et l'enrichissement de ses connaissances; ils doivent étre 
entretenus et utilises conformement a la presente lai ef aux réglements de 
fagon a rester intacts pour les générations futures. 


4, Le Comité soutient que : 


1) Le mot « dedicates » dans la version anglaise établit un droit 
d'acces et d'utilisation sans entraves des parcs nationaux. 

2} L’expression « subject to this Act and the regulations » de la 
version anglaise éxciut implicitement lapplication aux parcs 
nationaux d'autres lois qui limitent le droit d'accés et d'utilisation 
sans entraves, notamment la disposition de la LAPC portant sur 
l'établissement des droits. 

3) La LPNC cree un regime exhaustif qui annule les dispositions 
visant l'établissement des droits de la LAPC. 

4) La LPNC est une loi plus spécifique et la LAPC est plus générique: 
par conséquent, la LPNC doit avoir preseance. 

5) La formulation de fa version francaise de la LPNC qui dil 
« conformément a fa loi et aux réglements » comporte une faille 
parce qué c@ membre de phrase ne détermine pas la méme chose 
que la version anglaise; par conséquent, on ne devrait pas tenir 
compte de la version frangaise. 
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3. Acces et utilisation sans entraves : La jurisprudence ne fail aucunement 


état d'un droit d'accés et d'utilisation sans entraves, Selon la Cour fédéraie, 
l'article de la LPNC portant sur la création de parcs nationaux assure un juste 
équilibre entre les intéréts humains et les considérations environnementales 

— une interpretation qui semblerait incompatible avec un droit dacces et 
d'utiisation sans entraves du public '_ Un article de Ontario Provincial Parks Act 
formulé de la méme maniére a été interprété par la Cour provinciale comme 
youlant dire non pas qu'il garantit un accés et une utilisation sans entraves, mais 
bien que toute personne peut utiliser les parcs sans discrimination eu égard a la 
race, ala foi ou autre motif semblable* 


6. Exclusion implicite d'autres Iois : L’argument voulant que d’autres lois qui 
limitent le droit d’'accés et d'utilisation sans entraves scient implicitement exciues 
dé toute application aux parcs nationaux vient en contradiction avec d'autres 
dispositions de la LPNC, Quand le Parement a voulu exclure d'autres lois, lla 
indigué expressément, Ainsi, dans lalinéa 13 dela LPNC, le Parlement a 
indiqué explicitement que seule la LPNC régira laliénation ou l'occupation de 
terres publiques dans les pares nationaux". Cependant, rien dans la LPNC 
n'exclut ni ne limite [application dela LAPC, 


La Seciété pour la protection des pares et des sites nafurels du Canada c. 
Canada (Ministre du Patrimoine canadien) } (2001) A.C.F. n° 154; (2003; 
ACF, n® 703 (C.A.) 


Article 2, Provincial Parks Act, LR.O. 1980, chap. P.34: « Les parcs 
provinciaux sont consacreés aux loisirs et a l'éducation de la population de 
la province de l'Ontario et d'autres personnes qui peuvent en jouir 
sainement. Ces parcs sont entretenus a l'intention des générations 
futures conformement 4 la présente loi et aux reglements. » 
Green ¥, The Queen in the Right of the Province of Oniano et al, [1973] 2 
OR. 396. Juge Lemer, p. 9, version de Quicklaw. 

4 
L’aliéna 13(a)}, Loi sur les parcs nationaux du Canada dit : 
13. Sauf dans la mesure permise par les autres dispositions de la 
présente loi ou ses réglements, | est interdit d'aliener les terres 
domaniales situées Cans un parc, de conceder un Groit reel ou un intérét 
sur celles-ci, de les utiliser ou de les occuper. 
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7. Rendre quelque chose « assujetti 4 » une toi précise ne dit rien sur 


application d'autres lois fedérales. Les tribunaux suppoasent que si deux ou 
plusieurs lois se chevauchent dans leur application a une question en particulier, 
elles sont toutes réeputées s’appliquer pleinement selon ieurs modalites 
respectives. Dans la mesure ou les dispositions des lois peuvent s’appliquer 
sans confit, elles sont présumées avoir été concues pour s‘appliquer. Hl ne reste 
ala cour qu’a déterminer si la presomption est réfutée parce qu'il est manifeste 
que l'une des dispositions visait 4 constituer une declaration exhaustive de la lai 
applicable®. 


8. Exclure d'autres lois ménerait a unm résultat incompatible avec le bul visé 
par le paragraphe 4. (1) qui est d'assurer l'‘agrément du public d'une maniére qui 
ne nuise pas aux parcs. Sila LPNC était la seule loi en mesure de limiter — 
lutilisation des parcs nationaux, les dispositions visant la protection des 
ressources naturelles d'autres lois comme la Lo/ sur jes péches, la Loi sur ies 
espéces en peri, la Loi sur fa protection des oiseaux migrateurs, la Loi 
canadienne sur la protection de lenvironnement et la Lol canadienne sur 
févaluation environnementale ne pourraient pas s‘appliquer. Exclure ces lois 
aurait un effet dévastateur sur la gestion el la srotection des pares nationaux et 
sur la capacité d'atteindre les objectifs visés par ces Icis. 


9. La LPNC crée un régime exhaustif : La LPNC n'a pas été rédigée pour 
aétre le seul texte législatif a s‘appliquer dans les parcs nationaux. Pour ce qui est 
de la LAPC, elle n'accorde pas a l'Agence de pouvoirs speécifiques, elle précise 
plutét au paragraphe 5(1) que Agence peut exercer les attributions qui sont 
conférées au ministre sous le régime d'une loi ou de réglements. Ainsi donc, les 
moyens choisis parle Pardement prouvent que la LAPC et d'autres lois doivent 
étre ‘ues parallélement avec la LPNC, etant des carmposantes d'un seul et 
méme régime légisiatif integré. Cela est incompatible avec la position du Comite 
selon laquelle le Parement a voulu exciure implicitement des dispositions 
d'autres lois, y compris celles de la LAPC portant sur fétablissement des droits, 
de toute application aux parcs nationavx. 


10.  Suprématie de lois précises : Il semblerait que le Comite estine que 
chevauchement est synonyme de conilit. i mentionne que la regle usuelle 
d'interprétation veut qu'un texte precis ait preséance sur un texte général. 
Cependanrt, la « régle usuelle d'interprétation » est tout le contraire. |l est 
reconnu depuis longiemps que les lois ne sont pas incompatibles simplement 


5 
Sullivan and Driedger, Construction of Statutes, Fourth Edition (Markham: 
Butterworths, {2002)), p. 263; Pierre-André Cété, /nterprétation des /ois, 
3° écition (Montréal : Thémis, 1999). pages 633 et 635, 
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parce qu'elles se chevauchent cu traitent d'un méme sujet’. Les tibunaux 
hésitent 6normément 4 statuer que deux textes législatifs sont en contradiction’. 
lls détermineront plutét s'il y a conflit en comparant de fagon particuliére 
chacune des dispositions. Pourvu que leurs dispositions statutaires puissent aller 
de pair at produire effet sans interférer l'une sur l'autre, il n'y a pas 
incompatibilité et les deux textes législatifs qui se chevauchent sont valides”. La 
notion de conflit entre textes légisiatifs établie dans la jurisprudence exige 
egalement que l'incempatibilité soit définie en termes de contradiction, c.-A-d., 

« se conformer a une loi signifie que l'on enfreint l'autre »*. Toute interprétation 
permetiant la conciliaton doit étre privilégiée, parce qu’on suppose que cela 
correspond davantage 4 la rationalité du légisiateur™. Les articles 23 et 24 de la 
LAPC et lalinéa 16. (1) r) de la LPNC autorisent tous deux la fixation des dros. 
lls sont tous deux habilitants, vont de pair et peuvent produire effet sans 
interférer l'un sur l'autre. lls n’entrent pas en conflit au sens de la jurisprudence. 


11. Application de la version francaise : L'argument du Comité voulant que la 
LPNC crée un régime exhaustif et exclusif se fonde uniquement sur la version 
anglaise de la Los et plus précisérment sur le fait de « déedier » les pares 
nationaux aux Canadiens « sous réserve de la loi et des réglements ». 
Cependant, la version francaise dit que les parcs nationaux doivent étre 
entretenus et utilises « conformément a la présente loi et aux réglements ». 


4.(1} Les parcs sont créés 4 linlertion du peuple canadien pour son 
agrement et lenrichissement de ses connaissances; iis doivent étre 
entretenus et utilisés conformement a la présente loi et aux reglerments de 
fagon a rester intacts pour les générations futures. 


‘ re 

Pierre-André Célé, supra, p. 350. 

; 
interprétation des lois, 2" écition, (Cowansville : Les Editions Yvon Blais 
Inc, 1991), p. 293. 
Tabemacie Permanent Building Society v. Knight [1892] A.C. 298, p, 302 
(H.L.3; Toronto Raiway Co. v. Paget, (1909), 42 $.C.R. 488; and RF. v. 
Witams, [1947] S-C.R. 486, p, 499, 

] 
Friends of Old Man River Society c. Canada (Ministre des Transperts), 
[1992], 1. S.C.R. 3, p. 33. 

it 
Canadian Westinghouse Co. v. Grant, [1972] S.C.R. 625, p. 630; and 


Duval v. The King, (1938), 64 Que. K.8. 270, p. 273. 
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Me: 
re Rendre quelque chose « assujetti 4 » une foi précise ne dit rien sur 


application d'autres lois féderales. Les tribunaux supposent que si deux au 
plusieurs lois se chevauchent dans leur application a une question en particulier, 
elles sont toutes réputées s’appliquer pleinement selon ieurs modalitas 
respectives. Dans la mesure ou les dispositions des lois peuvent s’appliquer 
sans confit, elles sont présurnées avoir été concues pour s‘appliquer. fl ne reste 
ala cour qu'a déterminer si la presomption est réfutée parce qu'il est manifeste 
que fune des dispositions visait A constituer une déclaration exhaustive de la lai 
applicable*. 


8. Exclure d'autres lois ménerait a un résultat incompatible avec le but visé 
parle paragraphe 4. (7) qui est d'assurer l‘agrément du public d'une maniére qui 
ne nuise pas aux parcs. Sila LPNC était la séule loi en mesure de limiter — 
l'utilisation des parcs nationaux, les dispositions visant la protection des 
ressources naturelles d'autres lois comme la Los sur jes péches, la Lo/ sur les 
espéces en péril, la Loi sur fa protection des oiseaux migrateurs, la Loi 
canadienne sur la protection de fenvirannement et la Los canadienne sur 
Svaluation environnementale ne pourraient pas s’appliquer. Exclure ces lois 
aurait un effet dévastateur sur la gestion et la orotection des pares nationaux et 
sur la capacité d'atteindre les objectifs visés par ces Icis. 

9. La LPNC crée un régime exhaustif: La LPC n'a pas ate réedigée pour 
étre le seul texte législatif a s’appliquer dans les parcs nationaux. Pour ce qui est 
de la LAPC, elle n’accorde pas a l'Agence de pouvoirs spécifiques, elle précise 
plutét au paragraphe 5(1) que Agence peut exercer les attributions qui sont 
conférées au ministre sous le regime d'une lor ou de réglements. Ainsi donc, les 
moyens choisis parle Parlement prouvent que la LAPC et d'autres lois doivent 
étre ‘ues parallélement avec la LPNC, atant des cornposantes d'un seul et 
mérme régime législatif integré. Cela est incompatible avec ja position du Camité 
selon laquelle le Panement a voulu exciure implicitement des dispositions 
d'autres lois, y compris celles de fa LAPC portant sur !’établissement des droits, 
dé toute application aux parcs nationaux. 


10. Suprématie de lois précises : |l semblerait que le Camité estime que 
chevauchement est synonyme de conflit. |i mentionne que la régle usuelle 
dinterprétation veut qu'un texte précis ait préseance sur un texte géneral. 
Cependant, la « régle usuelle d'interprétation » est taut le contraire. Il est 
reconnu depuis longiemps que les lois ne sont pas incompatibles simplement 


4 
Sullivan and Driedger, Construction of Statutes, Fourth Edition (Markham: 
Butterworths, {2002)), p. 263; Pierre-André Cote, /nterprétation des loss, 


3° édition (Montréal : Thémis, 1999), pages 633 et 635, 
a A4 
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Appendix B 


NOTE ON SOR/2004-263, REGULATIONS AMENDING CERTAIN 
REGULATIONS MADE UNDER THE FISHERIES ACT 
(MISCELLANEOUS PROGRAM) 


eo: ie iat baling a Bits ame, 
tlatvon 
ofis 


v; Section 43(m) of the Fereéerter . 

fishing quota or limit on the size or wei 
in respect of an area, the Governor ] 
autaorivzing fishenes officers to vary the close time, fis shing quota or lmut. 


- PEEL 


MINECH TTL Ahh bee ine rey 


i 


loons made 
tL. Fasherics 


2. Thus, many of the close mes prescribed in various rep 
pursuant to the Pnerter cd extend from January L to December | 
officers are then authorized to vary these close umes as they see fir. It has cong 
been the view of the Commuttee that this ap is is s#lfra wres, The 
Committes’s position on this matter was formally set out in 1987 in its Seventh 
Report j2nd ‘Session, 33rd Parliament (Report No. 41). As qi : 
seventh Report: 


o prescribe a period from January 1 to 1 is to make 
the prohubinon against tishing lor the relevant species indefinite 
and such a prescription does mot conform to the starulory 


decmbon of nelose ane hea seo for che esta tab hinent of a 


specined | 


3. For the same reason, regulations made under tne Pesienes Al? also 
prescribe ¢ close tunes that are referred co in the Seventh Report as “token close 
ember 31 to January L, or even one hour {from 11:00 


sber 31). As stated in the Seveath Reparr 


umes”, far example Dec 
p.m. to mudmeht on Decen 


The very nature of a toxen close ume cliscloses thac the species of 
Gish to which it relaces is net, at the Gme the power Is exercise dai 127 
need of protection. ‘The real purpose of such a Prescription 1s to 
delegate ta fishery officers the authority to establish close omes 
under the muse of varying the token close times 


4. Close times are also manipulated to subdelegare the power to regulate 
the use of fishing gear, a power that Parliament intended to be exercisedd by the 


Crovernor in Council. 


5 While quesuonis ing the lepality of these appr viches, the (Commuttee has 


also found that they contravene its scrunny criteria on the broader erourd that 
they “make an unusual and unexpected use of the powers conferred by the 
enabling lemslation”. The wic lespread use of these technic 

the law. A purely symbolic close ume is fixed without any repard for when 


es makes a shim of 
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The sole purpose is to allow fisheries 
sare considered appropriate ui the 
1 his cannel have 


sian fa ty 


cishing shoulc 
officers t ny 
guise of | 


Wee Wane 


y take place. 
iar clese tp 
ow the aruhci 


§ i time set aut ius the repoalae 
heen what "p arhament intended. 


ts. As the Commuttee has steadiasdy maintained, the making of regulations 
tong close times is no different from any other reeuwatian-m: 
must be exercised in a hone fide manner in good faith. This woeld require thar a 
re: foaeklan eflort be me le to detet nine an appropriate close time, whicn will 
be set our in the nmeewiarions. yweraor in Council im then tree to author 

tisherics officers to vary that pei * should circumstance re. 
approach presently taken | in fisheries uletic ms is 
however, thac the Dep: ent of Pisheries and € 
TO argue that: it i nas de anny ettort te derer: rane 


ed thi 


Close tine. ae its 
reistenet aoc degberate 
fement’’ 


ruttee charac 


line to the Department of Fisheries and ue at the infteen 
Unie close times, uric make use of the t ; 
lone e@ojected, Mosr of these remus 


ae ules setiine out close times applying to pe marucular & 


o 


species of fish, The 


result tg that there are literally 
refleceing the use of these tec! 


i nique K. 


ore 


E, The use ulatory aporaaches he so ener 
perv asive thar the Committees was reduced to the pracuce of sir 
instances as they occurred in regulations. A letrer vale the Dep arte! 
tor the cecord that certain provisions represented yet another mstance Gf rhe 
contiiued use af rhe rechniques condemned by the Committee in its 
cord wath the pracuce of the Committee, the issue was then 
ile the dations was 


remart, Ir ag 
allowed to rest 
purse: (4 


‘ Serta ee ON et May: Ber eee rane Te eam i hae 
Sorrecuon Of other obypecuions tO tne Reg 


bert “ 
S2RF Ae 


EVer . the 
dying - this 
1 aI Ler 


. Ina 2001 reply concerning the Manne Mamoral Reeulations 
Department . alee agnor other things that the provisi 

approaches that had lone been Bagel to would be amended in a 
“that would conform to the Joiar C forry-tirst report to Parliament.” 


ed 


TMNULtee s 


Li). ese ea el made by SC AP 104-263 did indeed remove — 
round cose umes and “token” close tumes from the Afarine Massel Ressiais 
The accom npanying Regulatory Impact Analysis Statement explained that these 
amendmen to the close tunes made the Regul 


HES a 


dations “more clearly reflec live 
of those periods when fishing for marine ms mmals doers not take place” , aad 
thar trey were being made ar the behest of the Committee, 
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11. Given the widespread use of these techniques in fisheries regulations, 

the Commitee asked the Deparament whether it intended « make rarcher 

amendments tar the same purposes to other reguladons. In its reply of 

December 5, 2006, the Department advised that a pracuce of acvising tecderal 

anc prov incial proponeals of regulatory amendments ta talor close times “ro 

more clearly reflect periods w hen it is aot likely or desirable for fishing to 
ae 


occur” has been implemented, and that this wu] gradually result in the reviszer 
of the whole regulatory framework. 


12. At the Commuttee’s March 22, 2007 meeting, officials af the Department 
or Fisheries and Oceans appeared to provide further information concermny 
this initiauwe. While continuing to asset the validity of the regulations making 
use of the techniques in question, the Committee was alse told that the 
Department “is comfortable secking to address the issues raised through 
reculatory and other amendments” and that it “continues to make efforts lo 
update close times to more closely reflect when fishing is not anticipated to 
occur” This is done as part of the regular process of making changes to the 
various fisheries regulations. As well, the De partment has uncertaxen to 
Sema a yearly summary of the changes made to close times. 


13. There can be ne doubt thar chis fepresents a considerable step forward, 
After ignomng the Commirtee’s objections for many years, the Department, 
while not accepting these objections, has nevertheless agreed to take some 
steps to address them. Ar the same time, Bill C-45, the proposed new Itiberer 
te contemplates that the existing regime ef close umes will eventually be 


replaced with close umes fixed by fisheries managernent orders made by is 
Minister. These orders would next be regulanens but would be subject to reviev 


br the Jounc Committee &s starih oY Instruments, 


id. This having been sail, the process of reviewing close times as the 
Yanous regulations come up for amendment will not be complered anyame 
soon, and there seemed to be no willingness on the part of the departmental 
officials to speculate on how long this all mighr ta ake. Nor has a any assurance 
been offered that no new token clase umes or year round close times will be 
enacted in the future. Given the expe exlence Of past attemprs to reform fisheries 
legislation, the likelihood of Bil C-45 becoming law may also be questioned. 


15. ‘The sheer number and the pervasiveness of objectionable close umes 
means that the selective disallowance of a small number of provisions would 
not provide an overall solution. Ir would also beg the question why certain 
close times were removed while others that are equally objectionable were nor. 
In this connection, it should also noted chat the removal of a close time would 
result in there being no limit on fishing in the particular waters for the 
particular species until such time as a new close time had been enacted in its 
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place. This being so, the successful disallowance of entire schedules to fisheries 
regulations could have significant negative consequences. 


16. There is no question that the regulations can set close umes, and the 
Governor in Council can then authorize fisheries officers to vary those close 
tumes as they see fit. The question is the manner in which this has been done. 
While not accepting the Committee’s objections, the Deparunent has 
undertaken to adopt a gradual process to address matters. At this point, the 
Committee could monitor the situation to gauge the extent of the remedial 
actions taken in the coming months. This would be consistent with the 
approach followed prior to the Department’s 2001 announcement. In the 
meantime, the Minister of Fisheries and Oceans could perhaps be asked 
whether he will at least agree that no new year-round close times or blanket 
close umes will be introduced into fisheries regulations. 


March 27, 2007 
PB/mn 
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LRADUCTION 


NOTE SUR LE DORS/2004-263, REGLEMENT CORRECTIP 
VISANT CERTAINS RLEGLEMENTS PRIS EN VERTU DE LA LOI 
SUR LES PECE TES 


iN Lalnéa 432 de la Lar sar ter pecbes disp ose que le pouveracur en conseil 


peut, par réglement, habiliter les agents des péches 4 daoaitie? les péricnies cle 
e made poids du potssan [xcs 


Pd 


fermeture, les continge nes ou les Limites de tail 
pay resie E it Tar igen & SOLE. 


2 Qr, les périaces de fermen:re hents pris en 
vertu de le Lay sur ier péober courent 8 
agents des péches sont dance autorisé 
Le Comité estime | ste longtemps que vette fagon de faire est a/ta ures, lla 
formellement énoncé sa position a cet égard en 1987, cans son i Sepuen 


rapport (2° session, 33° législature (rapport a° 415], o& Pon peut lire ce qui suit : 


MrEscrites part levers cécler 
uvent du 1" j janvier : au 31 décembre. Les 


be 


les modifier comme pee leur serablent. 


| Tradecton| Preserire une penode de feemecurc allant du 2" janvier 
att 31 décembre revient & interdire indéiniment ia péche de 
Pespéce visce, et une telle interdicuon est incompartble avec la 
déAnition be « r striode de fermerure » donnée dans In fos, laquelle 

sage que soit ¢table une per speciiiée pendant laquede le 
puison Vise me peur étre péche. 


” 
site 


aris en wertu 5 4 


2 Pour la méme raison, il arrive auss: que les réglements ] 
Lut sur des Pecbes preserivent des periods de fermeture que le Comite, dans son 
Sepueme rappo rt, appelle « périodes de fermeture symmociques » parce aque elles 

courent, par ee du 3t décembre au 1° janvier, ou méme pe endant unc 


heure {de 23 ha minut Je 3) décembre). Comme le Comité le signale dans son 
SepHeme rapport, 


[Tradeceor| De par sa nature meme, la périade de fermerure 
symbolique indlique que lespece de poisson visce n’a pas besoin 
détre proteg ree au Moment ob le pouvoir est exerce. Mais ce genre 
de prescription vise en fait A Cae aux agents des seeds 


POUL Pétablir des périodes de fermeture sous prétexte de 
moditier les périodes de fermemure S¥MDOLTUCS. 


4. Les pér riodes de fermetare servent aussi 4 sous-delepuer ie pouveur ce 
replementer Pusage des engins de péche, pouvoir que le Parlement enrendait 
faire exercer par le POUVEMICUT ef conseil. 
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=, Pendant qual remuecta i en question la legaliré de ces fagons de 
ee uTUle a wuss? COMISTATE aqul gles Pere ie RL a SIS cris ape a ESRINGE 


cpelies « caristituenr un exercice inhabouecl du n 
nabuirante, Un recewrs penéralise a ces te aries Le feu SCf1CUX de 


Une période « de fermenire eae recut $3 i 
oui da peche ne devrait 1 me tat ee Le seul object : permenre aux 
wents des peches de les des de fermeture qu'tls considérent 
approprites en dunnaat Pim pptession de.s modifier les cares artificielies fy 
dans le Reglement. Ce ne peut pas ttre ce que le Parlement a voulu faire. 


6. Le Comité est ferme a cet égard: le pou ott t de prendre an reglement 
concernant une pena : fermerure ‘ffere pas dan autre pouvoir ce 
reglementation et il faur Vexereer de bonne foi, wih autirait fae un effort 
raisonnable peur determiner ane période de fermeture approprice, laquelle 
urcrait dans le rég it pouveranut en conpell aurait ensuite toute 
Speck Vauroriser les ag : tte e perio de de fermeture si 
ies circonstances ¢ ahah (" est si manifestement 
une Uostu ast i reroute et yas 5 ees ans n’essaic mime pas ce 
faire veloir quill a fair an effort pe déterminer une période de fermerure de 
ane fol, Dans son Sepritme rapport, ie Comité dit qu'il sina «Pan si 
stant et délibere, des pouvoirs ce réglementation conférés 


ke 


agus, a la fos persis 
oar le Parlement ». 


ef Selon le miniseére des Péches et des Océans, neuf des quinze Scape 


per 


qui fixent une période ce fermeture oe recours aux techniques auxquelles 
Comite re Re depuls longtemps. | 4 Puupart contiennent des a di riers 
borés fixanc les penaces de fermerure re appli bles adles espéces de paissons 
et Oe rf ans deau partcubers. Volk qui explic ence de cenraines de 
dispositions reposant sur ces techeiques. 


g* 


Seas # ex! 


5. Le recours 4 ces strata Aemies de ementaires s'est teLement répandu que 
tvenu a simplement noter les cas au Fur eta mesure cu'ils se 
les reple “ments, ean une eae au ministers, » ila rappele « que 
Cera constitualen! rf SOVUIES COMSTATIE WU 
sulserfuge qu’l avait condamné ¢ : me st son 
sabinude, le Comité a mis le cpa ens see cote un certain Temps penuant lecaiel ila 
ener le ministéce 4 corriger d'autres défecrosites (ATL avait de 


_OMmItE @f @8 


ou. 


nreseriaiene cars 


ws de: SpMIS 
Con 


tente dame 
dans ses réeglements. 


cement? snr fer 


0, En juiller 2001, ré ‘pond ant au Comite au sujet du 
monveteres mares, le ministére a notamment fait savoir que les dispositions 
prévovant les usages que le Comité dénencait depuis mglemps se cralent 
modifiges itraducnon| « conformement au vacu exprime par ie Comité mixte 


QR 


dans son querante-er-uriéme rapport au Parlemens ». 
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1th, Les mocdilications appertees par le DORS/ 2004-263 onr effectivemen: 
abrope les periodles ¢ de ferme bug “cS erencar eee SUP bcule ath anade et les perioces ile 


Jer pesaneny nileres MME A, Le 


eemevure sven tboliques ; pre 


Resumé de ‘étude dlimpact de are rée n qui : accompugne Y régiement 
exphique que grace a ces modifications, ae Reglenen L « précise ai varltage les 
periodes ou ia Det sche des mammuiferes marms n'est PS pratiquce ee! ditelic 


; a y wets 


sont tormuleées ; 4 la stuire d'une rec omuTandauc 


il. Comme Pusage de ces techniques était répandu dans les réglemencs sur 
les péches, le Comité muxte a demandé au minustére sll entendait mocifier aussi 
d'autres réglements peur la méme cuson, Dans sa réponse du 3 dé comes 
20K, le mumistére hu a fait saveir qu'il etait maintenant d’usage de demancer 
aux autores réeglementantes fédeérales ex province ciales cpl proposent le 
ma cli er ja réglementation sur les péches de prescrire des periodes s de fermeture 
[ir: aduetion] « précasant quand au cours de l'année la péche n’est ni souhastable 
tellemens la revision de to 


ni inuliquee » et que cette pratique catrainerait grac 
le cadre réglementaire. 


roman.) bak réunion du 22 mars 2UWY? du Comite, des repréesentants du muustere 
des Paches et des Oceans ont sia MTU pour denner Vantres reriseignements 
sur cette initiative. Tout en continuant de souwtenir la validité des réglements 
recourant aux ech niques en question, les représentants ont dit au Comité que 
le ministére était d’accord pour trouver des solutions en modifianr la 
réglementaticn et autrement, et qu’ continua de faire en sorte que les 
périodes de fermeture refletent plus fdelement celles ou oa. ane s‘attend pas A 
ce que la péche soit pratiquée. Cela se fait dans le processus habituel de 
medication des differents reglements régissant Jes péches. Le ministére s'est 
également enpage a fournir un résume an nuel des modifications upportées aux 


period ex de fermeture. 


- Il ne fait aucun doure que cela remrésente un gran pas en avant. Apres 

voir fair fla sourde oreilie max objections du Comiré pendant des auneces, le 
ministére, su na ‘accepte Pas ces oojections, accepre neanmeans de prendre 
fates mesures, Par al illenrs , Ie pr yet de loi C-45, qui ps TOpOse une nouvelle 
La sur des pévbes, prévait que le régime actuel des P sértodes de fermetare sera tat 


ou tard remplacé par des pe riodes de fermetuce fixées par des ordonaances de 


gestion des péches rendues par le ministre. Ces ordannances ne seraient pas ces 
réglements mats celles seraient quand méme soumises a Pexamen du Com) 
MIxTe CN tant que lextes répementaires, 


I4. Cela érane dit, la révision des périodes de fermeture au moment de la 
modification des divers réglements ne sera pas terminée de sic et les 
représentants du ministére ne semblaient aucunement disposes a dire combien 
de temps tout cela prendrait. Ils n’onr pas donne Fassurance non plus 
guwaucune période de fermeture symbolique ou période de fermeture pendant 
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toute Pannée ne serait adoptée a Pavenir, Erant donné Vissue des tentatives 
passées de réformer Ja legislation des péches, il est permis de s‘interroger sur la 
probabilité que le projet de loi C-45 devienne lot. 


15, Le nombre et Pampleur des périodes de termeture contestables sont tels 
que le rejet sélectif d’un petit sombre de dispositions ne réglerait pas rout le 
probleme. On demanderait aussi pourquoi certaines periodes de fermeture ont 
été supprimées alors que d’autres, tout aussi contestables, ne ont pas été. A cet 
égard, signalons que la suppression d’une période de fermeture permettrait une 
peche illimitée de VPespéce concernée dans les eaux concernées jusqu’a ce 
qu'une nouvelle pértode de fermeture soit adoptée a la place. Le rejet d’annexes 


entéres aux réglements des péches pourrait avoir des conséquences négatives 
importantes. 


16. I ne fait aucun doute que Pon Pe des périodes de fermeture dans les 

ee s ct que le gouverneur en conseil peut ensuite autoriser les z gents des 

peches a les modifier comme ils le jugent bon. Ce qui est contesté, cest la 
mamere dont cela s’est fait. Sans aller jusqu’a accepter les objecttons du Comité, 
le ministére a pourtant entrepris une demarche graduelle pour rectifier le tir. A 
ce stade-ci, le Comité pourrait suivre la situation pour évaluer la portée des 
mesures correctrices prises au cours des prochains mots. Ce serait conforme 4 
approche suivie avant l’annonce faite par le ministere en 2001, D’ci la, on 
pourrait peut-etre demander au ministre des Péches et des Océans sll accepte a 
tout le moins de ne pas ajouter de nouvelles périodes de fermeture généralisces 


ou sétendant sur toute l’anneée. 


Le 27 mars 2007 
PB/mn 
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VICE-CHAIRMES) CANADA VICE-PRESHIRNTS 


KEN EPC, MOP. KEN EPS, OF PUTE 
PAUL DEWAA, M.P. PAUL DEWAR, DEPLITE 


June 23, 2006 


The Honourable Jim Prentice, P.C., M.P. 

Minister of Indian Affairs afid Northern Development 
Room 407, Confederation Building 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG6 


Dear Mr. Prentice: 


Our File; Report No, 39 (Fifth Report of the Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations) 


As you know, Bill C-7, Ax Alt respecting leadership selection, administration and 
accountability of Indian bands, wee to make related amendments to other Acts, was introduced 
as Bill C-7 in the Second Session of the previous Parliament. As reported to the 
House of Commons by the Standing Committee on Aboriginal Aftairs, Bill C-7 
would have implemented several recommendations made by the Joint Committee 
in its Fifth Report of the Second Session of the Thirty-third Parliament. Of course, 
the Bull was not proceeded with, nor was it reintroduced in the subsequent Session. 


In his letter of October 24, 2005, Mr. Daniel Ricard advised that the 
government had no intention of reintroducing Bill C-7 or any similar bill on 
governance. Mr. Ricard’s letter was considered by the Joint Committee at its 
meeting of June 15, 2006, at which time it was the wish of members that we 
enquire as to whether the new government’s intention in this regard remains the 
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Encl. 


CC. 


/mn 


We look forward to hearing from you in relation to this matter. 


(pe fife 


J. Trevor Eyton 
Joint Chairman 


Paul Sza 
Joint Chairman 


Mr. Ken Epp, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


Mr. Paul Dewar, Vice-chairman 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
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The Honourable John T. Eyton 

Paul Szabo, MP 

Joint Chairs ) 

Standing Joint Committee for The Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 

OTTAWA ON K1A 0A4 


| REGULATIONS 
| REQGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton and Mr. Szabo: 


Thank you for your latter of June 23, 2006, requesting confirmation that the government 
will not reintroduce Bill C-7, “An Act respecting leadership selaction, administration and 
accountability of Indian Bands, and to make amendments to other Acts.” This 
government recognizes the importance of good governance and the need. in 
partnership with First Nations, for the development of a modern legislative framework to 
enable First Nations to effectively govern and assume their rightful place within 
Canadian society. Bill C-7 per sa, will not be part of this framework and it will not be 


reintroduced. 


As you are aware, most First Nations in this country live under what is one of Canada’s 
moat outdated pieces of legislation - tha Indian Act. The Act has many fundamental 
shortcomings that cannot be effectively addressed via piecemeal amendments. 
Although Bill C-7 had significant merit, it did not comprehensively address the 
oroblems inherent in the /ndian Act, but rather took the approach of amending this vary 


flawed piece of legislation. 


The Government proposes to restructure the entire legislative framework that supports 
First Nation programs, services and governance. In consultation, we will move beyond 
the Indian Act and work towards arrangements which define a naw future. We intend to 
addrass the root cause of many of the problems that we face - the archaic and tangled 
and patronizing legislation that defines the vaet majority of relations between 


governments and Aboriginal peoples. 


VG. 
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First Nation members on reserve are the only Canadians who lack a clear legal 
framework that sets out standards for areas such as education, water, housing, social 
services and governance. This current system erodes public trust and allenates First 
Nation citizens. A modern framework must define clear roles and responsibilities and 
set realistic norms and standards. This framework must also provide specific penalties 
for non-compliance and provide citizens with ways to seek recourse. 


| look forward to active participation from the Senate as we develop this new framework 
with First Nations. 
Sincerely, 


Original signed by 
a signé l’original 


The Honourable Jim Prentica, PC, QC, MP 


4-19-2007 
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TRADUCTION 


Le 23 juin 2006 


L’honorable Jim Prentice, C.P., deputé 

Ministre des Affaires indiennes et du 
Développement du Nord 

Piéce 407, édifice de la Confédération 

Chambre des communes 

OTTAWA {Ontario} 

K1A OA6 


Monsieut, 


N/Réf: Trente-neuviéme rapport (Cinquiéme rapport du Comité mixte 
permanent de examen de la réglementation) 


SRORAREE ARAN en SN PR 


Comme vous le savez, le projet de loi C-7, Lot concernant # choix des 
dirigeants, le gouvernement ef fobligation de rendre compte des bandes indiennes et modifianl 
certaines fois, a été présenté en tant que projet de loi C-7 lors de la deuxiéme 
session de la législature précédente. Comme en a fait rapport a la Chambre des 
communes le Comité permanent des affaires autochtones, le projet de loi C-7 
aurait permis de mettre en cuvre plusteurs recommandations formulées par le 
Comité mixte dans son cinqui¢me rapport présenté lors de la deuxiéme session 
de la 33° législature. Bien entendu, aucune suite n’a été donnée au projet de lot 
et il n’a pas non plus été présenté de nouveau lors de la session sutvante. 


Dans sa lettre du 24 octobre 2005, M. Daniel Ricard a indiqué que le 
gouvernement n’avait pas Tintention de présenter de nouveau le projet de 
loi C-7 ou tout projet de loi similaire sur la gouvernance. Le comité mixte a pris 
connaissance de la lettre de M. Ricard a sa réunion du 15 juin 2006 et a cette 
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Son 


occasion les membres du comité ont exprimé le souhait de savoir si Pintention 
du nouveau gouvernement 4 cet égard est demeurée la méme. 


Nous attendons avec intérét votre réponse a ce sujet. 


J. Trevor Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
Pu: 


c.c.: Ken Epp, vice-président 
Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 


M. Paul Dewar, vice-président 
Comité mixte permanent de ’examen de la réglementation 
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Examen de la réglementation 


Ps So | 


TRADUCTION 


Le 11 septembre 2006 


\honorable John T. Eyton 

Paul Szabo, député 

Coprésidents 

Comité mixte permanent de l’examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1LA OA4 


Messteurs, 


Je vous remercie de votre lettre du 23 juin 2006 dans laquelle vous 
demandiez la confirmation que le gouvernement ne redéposera pas le projet de loi 
C-7, « Loi concernant le choix des dirigeants, le gouvernement et T'obligation de 
rendre compte des bandes indiennes et modifiant certaines lois ». Le g gouvernement 
reconnait Pimportance dune bonne gouvernance et la nécessité d’établir, en 
partenariat avec les Premiéres nations, un cadre législatif moderne qui leur 
permettrait de gouverner efficacement et d’occuper fierement la place qui leur 
revient au sein de la société canadienne. Le projet de loi C-7, en tant que tel, ne fera 
pas partie de ce cadre et ne sera pas redépose. 


Comme vous le savez, la plupart des Premieres nations sont régies par unc 
des lois les plus désuéetes du Canada: la Loi sur es [ndiens. Celle-ci comporte de 
nombreuses lacunes fondamentales auxquelles on ne peut remédier au moyen de 
modifications ponctuelles. Malgré ses vertus, le projet de loi C-7 n’offrait pas de 
solution globale aux problémes propres a la Lor sur ks Indiens, se contentant plutdt 
@apporter des modifications a cette loi trés déficiente. 


Le gouvernement propose de restructurer tout le cadre législauf qui soutient 
les programmes, les services et la gouvernance des Premieres nations, En 
collaborant, nous irons au-dela de la Lor ser des Indiens et nous nous emploierons a 
prendre des mesures pour un nouvel avenir, Nous avons Pintention de nous 
attaquer 4 la cause profonde d’un grand nombre de problémes auxquels nous 
faisons face: la loi archaigue, désuéte et condescendante définissant la grande 
majorité des relations entre les gouvernements et les peuples autochtones. 


Les membres des Premiéres nations habitant dans des réserves sont les seuls 
Canadiens a ne pas avoir un cadre léeislatif crablissant les normes a respecter dans 
des domaines comme l’éducation, l’cau potable, le logement, les services sociaux et 
la gouvernance. Le systéme actuel détruit la confiance du public et aliéne les 
citoyens des Premiéres nations. Un cadre législatif moderne doit définir clairement 
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les rdles et les responsabilités de chacun et établir des normes réalistes. I! doit aussi 
prévoir des pénalités précises pour inobservation et offrir certains recours aux 
Canadiens. 


J’attends avec impatience la participation active du Sénat a Pélaboration de ce 
nouveau cadre législatif en collaboration avec les Premiéres nations. 


Veuillez agréer, Messieurs, mes sincéres salutations. 


l’honorable Jim Prentice, C. P., 
conseiller de la Reine[S1], député 
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FOR 
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SENATOR JOHN TY, EXTON ea SEINATEUR JOHN T, ETON 
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VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIDEN TS 

KEN EPP, MP. KEN BPP, ORPUTE 


PAUL DEW AGL, MLE. PAUL DEWAR, DEPUTE 


June 5, 2006 


The Honourable Rona Ambrose, P.C., MP. 
Minister of the Environment 

Room 163, East Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mrs. Ambrose: 


Our Files: SOR/78-213, National Parks General Regulations 
SOR/82-949, National Parks General Regulations, amendment 


The referenced Regulations have been under review by the Standing 
Joint Committee since 1979 as regards SOR/78-213 and since 1983 as regards 
SOR/82-949, Of the twenty-two points raised by the Committee, eighteen 
have been resolved. 


The Committee is still waiting for the completion of amendments to 
sections 11({1), 18(4), 31(1)(a) and 33 of the Regulations. Draft amendments to 
those sections were apparently submitted to the Department of Justice in July 
of 2003. In the Fall of 2004, the Committee was assured by the Parks Canada 
Agency that those proposed amendments would be pre-published in Part I of 
the Canada Gazette in the Spring of 2005. 


To the best of our knowledge, these proposed amendments have not 
been pre-published and to this day, the required amendments remain to be 
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made. Considering the length of time that these matters have been outstanding, 
we trust you will understand that when it last considered this file, the Joint 
Committee was anxious for a prompt resolution. 


We would ask for your assistance in ensuring that the required 
amendments are brought forward by the Parks Canada Agency without further 
delay. 


We look forward to receiving your reply. 


T ILD 
ohn T. Eyton 


Joint Chairman 


Kenkpy/ 


Ken Epp Paul Dewar 
Vice-chairman Vice-chairman 


c.c.: Alan Latourelle, Esq., Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 


/mbh 
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Minister of the Environment Ministre de (Environnement 


: se 
Bey ees 


Ottawa, Canada KiA OH3 


NOV 0 1 2006 
RECEIVED / RECU 


The Honourable John Trevor Eyton, Joint Chair 
Mr. Paul Szabo, Joint Chair 
Mr. Ken Epp, Vice-Chair 
Mr. Paul Dewar, Vice-Chair 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
cio The Senate 
Ottawa ON K1A 0A4 


NOV © 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Eyton, Mr. Szabo, Mr. Epp and Mr. Dewar: 


Thank you for your letter of June 5 regarding SOR/78-213 National 
Parks General Regulations and amendments to SOR/82-949 National Parks 
Genera! Regulations. 


The Parks Canada Agency is mindful! of the delay in completing the 
amendments to the aforementioned regulation. Please note that, in addition to 
the amendments proposed by the Committee, the Agency has added several 
provisions to the regulatory package amending the General Regulations, thereby 
increasing the time required to move forward to completion. 


Parks Canada has agreed to the Committee's proposed 
amendments to the National Parks General Regulations and will make every 
effort to have those amendments pre-published in Part | of the Canada Gazette 


by spring 2007. 


| trust that this information is helpful. Please accept my best 
wishes. 


Yours sincerely, 


: Fo ee 
eae Ambrose 


Canada 
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Annexe D 
TRADUCTION 
Le 5 juin 2006 


Vhonorable Rona Ambrose, C.P., députée 
Ministre de l'Environnement 

Piéce 163, Edifice de ’Est 

Chambre des communes 

Ortrawa (Ontario) 

K1A 0AG 


Madame la Ministre, 


N/Reéf.: DORS/78-213, Réglement général sur les parcs nationaux 
DORS/82-949, Reglement général sur les patcs nationaux 
(Modification) 


en tsvsniincrsrcrcrnccineice semen 


Le Comité mixte permanent étudie les reglements susmentionnés depuis 
1979 en ce qui concerne le DORS/78-213 et depuis 1983 en ce qui concerne le 
DORS/82-949. Dix-huit des 22 points qu'il a soulevés ont été réglés. 


Le Comité attend toujours que des modifications soient apportées aux 
dispositions 11(1}, 18(4), 31(1)@) et 33 du Réglement. I] semblerait que des 
projets de modification de ces dispositions ont été soumis au ministére de la 
Justice en juillet 2003. A Pautomne 2004, l’Agence Parcs Canada a confirmé au 
Comité que les modifications proposées feraient objet d’une publication 
préalable dans Ja partie I de la Gazette du Canada au printemps 2005. 


A notre connaissance, il n'y a pas cu de publication préalable et, a ce 
jour, il reste toujours a apporter les modifications requises. Ces questions 
trainent depuis longtemps et déja, la derniére fois ou il les a examinées, le 
Comité mixte souhaitait qu’elles soient réglées rapidement. 


Nous vous saurions gré de veiller a ce que les modifications requises 
soient apportées par Agence Parcs Canada dans les meilleurs deélais. 


4-19-2007 
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C.C..; 


bo 


Dans lattente dune réponse a ce sujet, nous vous prions d’agréer, 
Madame la Ministre, assurance de nos sentiments distingués. 


Le coprésident, 
John T. Eyton 


Le vice-président, 


Ken Epp 


Alan Latourelle, directeur général 
Agence Parcs Canada 


Le coprésident, 
Paul Szabo 


Le vice-président, 
Paul Dewar 
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TRADUCTION 
Le 1° novembre 2006 


Vhonorable John Trevor Eyton, copréstdent 

M. Paul Szabo, coprésident 

M. Paul Dewar, vice-président 

Comité mixte permanent de ’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ortawa (Ontario) K1A 0OA4 


Messieurs, 


Jat bien regu votre lettre du 5 juin dernier au sujet du DORS/78-213, Résdeoment 
général sur les pares nationasoc et les modifications au DORS/ 82-949, Réglement général sur 


les pares naliona“r. 


L’Agence Parcs Canada est consciente du retard qu’elle accuse a mettre la 
dermiére main aux modifications du réglement susmentionné. Veuillez noter que, 
outre les modifications proposées par le Comité, PAgence a ajouté plusieurs 
dispositions au projet de modification du Réglement général, (oti le délai additionnel 
pour mettre la derniére main aux modifications. 


Parcs Canada a accepté les modifications que le Comité a proposées d’apporter 
au Reglement général sur les parcs nationaux et tera tous les efforts nécessaires pour qu’elles 
fassent Pobjet dune publication préalable dans la Gazette du Canada d'ici le printemps 
2007, 


Fspérant que ces précisions vous seront utiles, je vous prie d’agréer, Messieurs, 
mes salutations distinguées. 


Rona Ambrose 
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VICE-CHATRMEN 


LYNN MYERS, MP. 
JUDY WASYLYCIA-LIIS, MP. 


Ms. Kristine Stolarik 
Executive Director 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
a/s Ld? SENAT, OTTAWA KIA GAS 


TEL: 915.0751 
TELECOPIELR: 944-2109 


COARESIDENTS 


CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, DEPUTE 


VICE-PRESIDENTS. 


' LYNN MYERS, DEPUTE 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, DEPUTEE 


April 14, 2005 


Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
Canadian Food Inspection Agency 


59 Camelot Drive 
Nepean, Ontario 
K1A OY9 


Dear Ms. Stolarik: 


Our Files: SOR/98-2, 


SOR/99-169, 


Your File: SJC 047083 


Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations 
Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations 


Reference is made to your letter of August 3, 2004 concerning the 
above-mentioned instruments. When your reply was considered by the Joint 
Committee, it was noted that continuing concerns with respect to certain 
aspects of the scheme established by the Fish Inspection Regulations may be seen 
as indicating that the parent statute is inadequate to support a contemporary 
regulatory regime of the kind apparently desired by the Canadian Food 
Inspection Agency. I refer in this regard specifically to the prohibition against 
exporting fish, processing fish for export or storing fish for export unless the 
processing or storing of that fish is carried out in a registered establishment, 
and the detailed licensing scheme for establishments founded upon this 
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probubition, as well as the aumerous provisions in the Regulations that require 
the keeping of records and the submission of information. It was determined 
that the Joint Chairmen of the Committee should correspoad with the Minister 
of Agneulrare and Agri-Food directly in connection with these issues. 


I was, however, also instructed to pursue with you the rolowing matters, 
{Once again, the numbering of the points below corresponds to that in the 


previous correspondence.) 


in connection with the quesnon of whether the section 6.01(2) 
requirement infringes the right against self incrimination, your letter refers to 
the judgment of the Supreme Court of Canada in R. v, Fergpamicé. I am not 
entirely convinced the reasoning in this decision is applicable to this 
requirement. In Frepatrick, the court held that use of hail reports and fishing 
logs in a prosecution for overishing did not violate the nght agaist self- 
incrimination. These documents were required to be prepared and routinely 
submitted by all Hshers, and thus constiteted ordinary business records. They 
were not prepared in the context of an adversarial or inquisitorial relationship 
with the state, and the requisite element of state coercion was lacking. In the 
present instance the situation is somewhat different, in that the Agency must 
only be notified by an importer, exporter or processor who has imported, 
exported or processed for export fish that constitutes a hazard to the puble. It 
bears noting that section 101) of the Act provides that “No person shall 
import, export, sell for export or have in his possession for export any fish 
intended for human consumption that is tainted, decomposed or 
unwnholesame”, and that contravention of secuon 10{1) is an offence by virtue 
of section 17.1 of the Act. Rather than requiring the keeping and furnishing of 
ordinary business records, section 6.01(2) could be seen as amounting to 
nothing more than a requirernent that persons report their own contraventions 
of the Act. This having been said, however, the absence of enabling authority 
for information suomussion requirements in the first place renders the question 
academic, 
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Root 
se) 


Each of these provisions imposes a duty on an importer to maintain 
decumentation establishing that, for each importation of fish, the ingredients 
or additives, packaging materials and labels meet “all applicable requirements 
of any Act of Parliamenc”, Previously, the Agency has advised that the 
references to “al. applicable requirements of any Act of Parliament” are in fact 
intended to refer to the applicable requirements of the Food and Drugr lef and 
the Consumer Packaging and Labelling Act. Your most recent reply then 
characterizes the purpose and effect of the provisions in question as follows: 


The incorporation by reference of the FDA and the CPLA results 
in the standards and requirements of these stammes and their 
regulations being included in the FIR without the need for 
repeating them in the PIR. By incorporating the requirements set 
out in the FDA and CPLA, the CFIA is achieving consistency in 
standards for food safety and consumer protection amongst the 
various legislation for which it is responsible. 


The provisions in question do not involve incorporation by reference. 
They require the provision of certain documentation, nothing more. The lack 
of authority for informadon submission requirements aside, whether any 
requirements of the Food aed Drugs Act or the Consumer Packaging ana’ Labelling 
Ad apply to a particular product, ingredient or additive, packaging material or 
label wil depend entirely on the terms of those statutes, and has nothing 
whatsoever to do with the Freb Inspection Reswiatons. That is evident from the 
reference in these provisions to the “applicable” requirements of any Act of 
Parliament. These requirements are “applicable” of their own accord, and the 
requirements to which the things dealt with in the relevant provisions of the 
Fish Inspection Regwletions are subject would not be any different had the 
Regulations never been enacted in the first place. 


The only cffect of the provisions in question is to require the furnishing 
of documentation to establish that other statutes have been complied with. As 
has been noted previously, it is implicit in every grant of regulation-making 
authority that the authority must be exercised for the purposes of the enabling 
lepislation. A regulation made for a purpose that is entirely collateral to the 
purposes of the enabling Act will be w/a wires. ] would again submit that the 
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ae 


purpose in requiring the keeping of records to establish compliance with other 
legislation can only be to assist in the enforcement of that other legislation. It is 
self-evident that it is noe a purpose of the Fish Inmection clef to aid in the 
administration and enforcement of other legislagon, and any regulation 
purporting to be made under that Act that is directed to doing so must be 
considered to have been made for a collateral purpose 


With specific reference to section 6.1G3)(eM vil} Bi, your reply advises 
that the intent of this provision is merely to provide the regulated party 


and i Geasiciest: idea to imp shai fish seer avtot are Sep berks, a 
ase in vies The first method would involve documents provided 
va esponsible party such as the manufacturer or an inspection 
wuts ority that attest to the safety of said ingredients and/or 
additives. The second method involves the results of tests to 
demonstrate that the ingredients or additives were safe. 
Thus the reference to documentation establishing that “all applicable 
requirements of any Act of Parliament” have been met in sections 
6.1 (Fyfe) Gs) )B) and 6.1G)iei(x) is said to constimete an incorporation by 
teference of the requirements of the Food and Dngs Ad or the Consumer 
Packaging and Labeding Act, but in section 6.1(3)(e}(viii)B), the same reference 
refers to one of two ways in which it may be demonstrated that any ingredient 
and additives added to imported fish produc is are acceptable for use in fish, 
This would seem to reflect a rather capricious attitude to the drafting of 
legislation. In any event, and subject to the proceeding comments, it should be 
evident that section 6.1(3}(e)(vii)(B) must be rewritten if it is to bear the 
meaning apparently intended with any clarity. 


12. Section 6.2 


In connection with the suspension and cancellation ef an import licence, 
I would again nate that a reply dealing with the question of the need for an 
administrative appeal mechanism has yet to be provided. I would once more 
seek your response to the following comments made in my letter of 
Decernber 6, 2000: 
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Whatever a subject’s rights to bugate may be, observance of the 
principles of fundamental justice ¢ dictates that when a decision to 
act adversely to a subject is taken, for example by suspending or 
canceling a licence, reasons should be given and an cpporranity 
afforded to show those reasons to be incorrect or inapplicable. 
This typically is accomplished by pi utting in place an 
administrative appeal mechanism, While section 6.2(2) | permits an 
importer whose licence has been suspended or revoked to seek 
reinstatement, this should not be confused with the making of an 
appeal, nor is it the equivalent of an appeal. Secking reins Boy 
which implies an acceptance of the orginal decision to suspend or 
revoke, and paying the applicable fee is clearly mor the same as 
contesting the merits of the decision to revoke or suspend in the 
first place. A true administrative appeal mechanism should be 
available where an import licence has been suspended or 
cancelled, as well as where the Minister has refused to issue a 
licence or has imposed a term or condition which the importer 
considers to be unreasonable. In addition, the Minister should be 
required to pive reasons in the event of a suspension or 
cancellation of an import licence or a refusal to issue a licence. 


SOR/99-169 


ion 15/6} 


Your reply restates the Agency’s position that for purposes of the Act 
and the Regulations, “establishment” includes any place where fish is 
ose including vessels and barges. It also suggests that the reference in 
section 3(f) of the Act to “boats” is intended tO permit repulations prescribing 
the requirements for the equipment and sanitary operation of boats used in 
connection with an establishment, but on which processing does not occur, 
and which are therefore not “establishments”. It would be appreciated if you 
could advise as to how this inrerpretauon is rec riba fe with section 4(1)(a) of 
the Act, which auchorizes inspectors to enter any “any premises, pee, of any 
steamship, vesse! or boat”. If a steamship, vessel or boat is not a “place”, as 
section 4/1)(a) indicates, it cannot be an “establishment” since the definition of 
“establishment” in section 2 of the Act encompasses only places. 
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14, 18., 24. Sections 15) (c), 15.13 


Your letter of August 3, 2004 indicated that the Agency had yet to 
complete its consultations in connection with these provisions, and I wonder 
whether you are now in a position to advise as to the results of those 
consultations, in particular as concerns the question of the authority for the 
imposition of conditions in a certificate of registration. 


Your reply appears to reflect the belief that the issue raised with respect 
to these provisions is identical to that to which other record-keeping and 
information submission requirements contained in the Regulations give rise. 
This is not quite the case. Sections 15(9){f) and 15.1(3)(c) require operators of 
registered establishments and holders of fish export licences to make certain 
documents and records available to an inspector at a readily accessible location 
on request. Section 4(1}(b) of the Act, however, already empowers inspectors 
to require the production of documents for inspection and copying. This being 
the case, what additional purpose do sections 15(9)(f} and 15.1(3)(c) of the 
Regulations serve? 


22. Section 18 


It is not entirely clear how the amendments to section 18 mentioned in 
your reply will address the commuttee’s concerns, and I wonder whether you 
ate in a position to provide a more precise description of the amendments 
contemplated. 


23, Section 18(1)(1) 


The undertaking that amendments to section 18(1) will be made 
notwithstanding, the Committee would value your explanation as to how this 
provision, authorizing as it does the President of the Agency to issue a permit 
to allow the production of food in a national emergency, can be said to be for 
the purpose of regulating the export or import of fish. 
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24. Section 18.1 


Again, it would be appreciated if you could provide a more detailed 
description of the contemplated amendments to section 18.1. 


38. Schedule I, section 14(12) 


My letter of January 8, 2004 noted that section 4(1) of the Act grants to 
inspectors the power to require the production for inspection of documents, 
and sought your advice as to the additional legislative purpose the requirement 
in section 14(12) of Schedule I that plans be made available to an inspector is 
intended to serve. This question was not addressed in your reply. 


I look forward to receiving the results of your further 
consideration of the matters discussed above. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mh 
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The Honourable Andrew Mitchell, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 

Room 157, East Block 

House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear Mr. Mitchell: 


Our Files: SOR/98-2, Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations 
SOR/99-169, Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations aye 


More than fifty points were raised in connection with the two above- 
mentioned instruments in separate letters from counsel to the Joint Committee 
to the Canadian Food Inspection Agency dated December 6, 2001. 
Amendments have been made or promised that address a number of these 
points, and correspondence continues to be exchanged in connection with 
others. When these instruments were last considered by the Committee, 
however, it was the wish of members that we write to you directly concerning 
the following matters, 


Section 14(1} of the Regulations provides that no person shall export 
fish, process fish for export or store fish for export unless the processing or 
storing of that fish is carried out in a registered establishment, Section 15 then 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
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sets out the requirements that must be met by applicants for a certificate of 
registration of an establishment, as well as by Picerors of registered 
establishments, Sections 16 and 17 in cura deal with the expiration, 
amendment, revocation, suspension and cancellation of certificates of 
registration, as well as the circumsrances in which certificates of registration 
become void and the issuance of temporary ceriiticates of registration. Taken 
together, these provisions constitute a detailed licensing scheme for 
establis sei cs. Tae Committee has concluded that the authority for such a 
scheme is entirely lacking. 


In its most recent letter, dared August 3, 2004, the Agency concludes 
that the registration scheme reflected in the Regulations is lawful based not 
only on subsection 3(¢}, but on section 3 as a whole, including subsections (c} 
and @)” of the Acc. Section 3/e) of the Act authorizes the making of 


regulations: 


requiring the registration of establishments and the licensing of 
had See! ho 
persons en gaged as principals or agents in the export or import of 
fish or containers. 


This provision distinguishes between licensing and registration. A “licence” 
constitutes a permission to do something that is otherwise prohibited. 
“Registration” merely involves the enrollment on an official list. The two 
concepts are quite distinct. A person who engages in an activity for which a 
licence is required without obtaining the necessary licence will engage in that 
activity unlawfully. A person eng Sapir In an activiry in premises that must be 
tepistered does not enpape in that acuvity unlawfully by failing to regisrer that 
premises. Rather, the person simply contravenes the requirement to register the 


premuses. 


The scope of the authority conferred by section 3¢e) of the Act in 
respect of the registration of establishments is fairly narrow. A regulation made 
under section 3f¢} may require the operators of fish processing establishments 
to register their establishments, nothing nore. Ir may not make the nght to 
operate an establishment conditional on repistration of the saoeiiitlek tee This 
would amount to a licensing regime for establishments, which is clearly not 
contemplated, Having expressly provided for licensing in the case of persons 
engaped as principals or agenrs in the export or import of fish or containers, it 
is to be presurned that if Parliament contemplated that establishments could be 
licensed, that is to say that permission would be required as a precondition to 
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the carrying on of activities in premises, ir would have so provided exaressly as 


well, 


Whatever conclusion might be reached as to the pessihle scope of 
any other portion of secti 


pee 


sections 3(c] and (}), or inceec e 
key fact is that licensing and repistration have been addressed clearly and 
separately by Parliament in section 3(e). More general ee authorities such 
aS S@crans 3ie) and 3(]} canner negate the effect of the more specific provision. 
The «Act clearly contemplates a regime under which anyone may operate a Osh 
processing plant. No permission or authorizacion is or can be required to do so. 
Operators of such establisnments must, however, comply with h all regulations 
respecting equipment and the operaiion of the establishment, and may be 
required to be registered. Should an operator fall to comply with the 
regulations, they may be enforced pursuant to section 11 of tae Act. This is 
entirely different than providing that a valid certificate of registration is a 
prerequisite to cattying on the business of fish processing, which would 
amount to a licensing scherne. 


If the Fert Inspeciton Actas presently structured is incapable of s supper ting 
the repume the Canacian Pood Inspection Agency wishes to put in piace, the 
only conclusion that can be reached ts that the statute is in need of reform. 
Criven that the Act has excsced ltgely unchanged for over half a century, it 
snould not be completely unexpected that it may be inadequate to suppert a 
modern regulatory regime. At the samme time, is iio es not pustfy implementing 
that regulatory regime regardless of the structure of the Act. 


Also of particular concern to the Committee ere the numerous 
provisions in the Regulations that mmpose record-keeping and information 
submission requirements on ucence holders and operators of registered 

establishments. The Agency has argued that to the extent the keeping of 
records and the submission of information assist in the carrying out of 
inspection activities, provisions umpesing record-keeping and inforensGor 
submission requirements may be seen ta be: authorized by section 3fc) of the 
Act as regulanons “respecting the inspection of fish”. Simply because these 
requirements may assist the Apency in its activities can hardly be considered 
sufficient to bring them within the ambit of secuon Afc) of the Act. Were this 
the case, then any requirement whatscever would be authorized on the ground 
that the Agency found it useful in administering and enforcing the Act. 
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The Agency has turaed as well to section 3(f) of the Act. Ac the outset 
it must be pointed out that this provision does not, as the Agency's letter of 
Auguste 3, 2004 asserts, authorize regulations “regarding” the sanitary 
operation of establishments. Rather it permits regulations “prescribing the 
requirements for the equipment and sanitary operation of establisaments” 
(ismohasis added.) The difference between the two formulations ts 
fundamenral. As our counsel’s letter of December 6, 2000 nored: “While 
record-keeping requirements may be intended to verify complance with 
requirements for sanitary operation, in and of themselves they are not such 


requirements es 


The Agenc ei ne also scraght to argue that because a person engaged d in 


ig, storing, g, grading, packaging, marking anc transpornng of fish or 


the processin 

matking of fish containers would create records in the normal course of 
business, it follows that re fpeventel 3 to these activities in sections 3{c) and (a) of 
the Act “Smpheiy’ authorize the making of regulations imposing record- 
keeping requirements. The one does not follow from the other, however, and 
such a contention simply lacks logical coherence. Persons who process fish will 
also insure their premises in the norma! course of business. Could it serious; 
be suggested that the authority to make regulations respecting the processing of 
fish permits regulations requizing processors to take out insurance ajrainist 
particular types of msks or in specified amounts? 


In its most recent letter, the Agency also states: 


. the fact that the PLA is skeleral leaves the Governor in Council 
with the role of setting the whole of the regulatory regime by way 
of the FIR which supporting [rq a broad interpretation of the 
regulati on-making authority set out in section 3 and paragraphs 

afc) and (dj. Such a broad interpretanion includes the authority to 
make regulations respecting record keeping. 


Whatever the result of this broad interpretation might be, the fact is that these 
statements amount to no more than an assertion that the Act is sufficiently 
broad because the Agency characterizes che Act as being sufficiently broad. 
Circular reasoning s such as this can hardly be equated with a sound lepal 
arpument. Whether one chooses to characterize a particular enabling statute as 
“skeletal” or not is of no consequence. The scope of enabling powers is 
determined by their terms, as interpreted in accordance with recognized legal 


principles. 
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Simply because a regulatory provision may be consistent with the 
purposes of the parent statute or furthers its objects, does not lead to the 
conclusion that Parliament must be taken to have conferred the power to make 
that provision. As has repeatedly been explained to the Agency, a record- 
keeping requirement constitutes a substantive duty, and as such must be 
authorized expressly or by necessary implication. It cannot be justified on the 
grounds of being ancillary to some other conferral of regulation-making 
authority. There is of course nothing in the Act that expressly confers authority 
to make regulations requiring the keeping and furnishing of records. Nor can 
such authority be said to be necessarily implied from the fact that the Act 

establishes a regime for regulating the processing, storing, grading, packaging, 
marking and transporting of fish that involves the carrying out of inspections. 
In fact, the Act would seem to imply quite the opposite. Section 4(1) of the Act 
provides that an inspector may at any time 


(a) enter any place or premises, or any steamship, vessel or boat, 
or any railway car, truck, carriage, car, aircraft or other vehicle 
used for the carriage or storage of fish and may open any 
container that he has reason to believe contains fish; 


(b) require to be produced for inspection or for the purpose of 
obtaining copies thereof or extracts therefrom any books, 
shipping bills, bills of lading or other documents or papers; and 


(c) take any samples for inspection. 


In the absence of express authority for the imposition of record-keeping and 
information furnishing requirements, section 4(1) can be seen to contemplate 
that information is to be obtained through the exercise of the powers conferred 
on inspectors by that provision. The matter of the collection of information 
having been expressly addressed in the Act, it may be presumed that if 
Parliament had wished to provide for additional powers in this regard, it would 
have done so expressly as well, 


In this connection, it bears pointing out that it is not at all the case, as 
has been asserted, that section 4(1)(b) of the Act, by empowering inspectors to 
require the production of books, shipping bills, bills of lading or other 
documents or papers for inspection or copying “on its express wording 
presupposes that documents will actually exist and be available if required to be 
produced”. The one does not follow from the other. Conferring a power on 
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ay 4p 


Inspectors to gather documentation for enforcement purposes does not mean 
there must be a power to mae regulations requiring that documentation be 
kept any more than the conferring of a power on the police to obtain a warrant 
ta search a prenmuses means that the owner of the premises must nec essatily be 


required to ensure that the sought after evidence is kept on the premises. 


In its correspondence, the Agency has gone to considerable length to 
explain the background and underlying 1 rationale for the present regulatory 
regime, although the relevance of this to the scape of the regulation-making 
powers set out in the Act is wnclear. Ac most, it would seem but to underscore 
the fact that the Act im its present form is not capable of supporting this 

regime. The Agency appears to have proceeded to institute a ts Sora 
roe slaebtee? emime without cine due consideration to the terms of the 
enabling act. That the Act may be inadequate to support what 1s aca to 
be an appropriate contemporary regime does not render this a dona fide 


approaca to repulanon- making, 


To date, the Agency has at some time attempted to find authority for 
the provisions of the Regulations imposing récord keeping requirements in 
section 12 of the Isterpretation Act, the long title to the Fish Ingestion Ald section 
3 of that Act generally, and sections 3/c), 3(d} and 3(f, 4(1)(b) and 10. We 
would suggest that this “authority shopping” 1s crater of the general 
approach of the Apency to enabung legislation. Contrary to what the Agency 
appears to believe, the existence of a statute respecting the inspection of fish 
that confers regulation-making powers does mot permit the creation of 
whatever regulatory scheme is considered most appropriate by the Agency. It 
is the enabiung statute that detines the regulatory remme, not the other way 
around. If the Act in ins present form is not consistent with what the Agency 
has determined is required, the solution is to amend the Act. 

We note that Bill C-27, the proposed Canadian Pood Inshection Agency 
Enforcement Alc, tabled in the Honk of Commons on November 26, 2004, 
would provide for the creation of a licensing regime for establishments 
processing fish, as well as express authority for regulations imposing record- 
keeping and information furnishing requirements, A Bal similar in this regard 
was introduced in 1999, but ies to receive passage. We would value your 
assurance that should Bill C-27 suffer the same fare, amendments to the Fist 
Inspection Act will be introduced to provide a lawful foundation for the aspects 
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of the current regulatory regime for which authority is now lacking, and that 
the provisions that were made without proper authority will either be validated 
by the amending legislation or will be remade following its passage. 


We look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


sa 


ph beydin 


John G. Bryden 
Joint Chairman 


urmant Grewal 
Joint Chairman 


pate aa y, 4 sy). 
Lynn Myers Wn Judy Wasylycia-Leis 
“ — -Vice-chairman 


Vice-chairman 


/mbh 
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Minister Ministre 
of Agriculture and de |'Agriculture et de 
Agri-Food Agroalimentaire 


Ottawa, Canada KIA OCS 


JUN 2 1 2005 Quote: 303851 


The Honourable John G. Bryden, Senator, Joint Chairman 
Mr. Gurmant Grewal, MP, Joint Chairman 
Ms. Lynn Myers, MP, Vice Chairman 
Ms. Judy Wasylycia-Leis, MP, Vice Chairman 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario KIA OA4 


RECEIVED / REGU 


To 6 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Senator Bryden, et al: 


Thank you for your Ictter of May 6, 2005, in which you refer to correspondence between the 
Canadian Food Inspection Agency (CFIA) and the Committee regarding amendments of the Fish 
Inspection Regulations. 


The proposed Canadian Food Inspection Agency Enforcement Act, or Bill C-27, is the most 
effective way to address the modemization of the Fish Inspection Act. The proposed Act 
provides for the creation ofa licensing regime and includes several necessary regulation-making 
authorities that would address the Committee’s concerns, including the authority to establish 
requirements for record keeping and for the creation of quality management programs or quality 
control programs for regulated products, food safety systems and other similar programs. 

The proposed Act is currently before the Standing Committee on Agriculture and Agri-Food. It is 
anticipated that the Committee will report on the Bill in the coming weeks. If the Bill fails to 
receive passage, I will examine other approaches to dealing with the concerns raised about the 


Fish Inspection Regulations’ legislative base for the CFIA. 


{ trust this information will address the Committee’s request. Again, thank you for writing. 


Sincerely, 


Andy Mitchell 
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Canadian Food Agence canadienne 
Le inspection Agency d'inspection des aliments 


JUN 2 8 2005 SIC 048730 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
co The Senate 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


[RECEIVED / RECU. 


Jue 4 2685 
REGULATIONS | 
REGLEMENTATIC: 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: SOR/98-2 and SOR/99-169, Regulations Amending the Fish Inspection Regulations 


] am writing in response to your letter of April 14, 2005, in which you refer to the Committee’s 
instruction to further pursue matters related to the above-quoted amendments to the Fish 
inspection Regufations (FIR). The Committce’s request is in response to our most recent letter 
on this subject, dated August 3, 2004. 


SOR/98-2 
3. Subsection 6.01(2) 


The CFIA would like to refer to its response to the Committee dated August 3, 2004, With 
respect to the argument that the Fish Inspection Act (FLA) lacks the regulation-making authority 
to require importers and exporters to notify the CFA of the distribution of fish that constitute a 
hazard to the public, the CFLA maintains its position that paragraph 3(c) of the FIA provides the 
necessary authority. Paragraph 3(c) of the FIA includes the authority to make regulations 
conceming the processing, storing, transporting and inspection of fish. All of these activities are 
relevant to the requirement for importers and exporters to notify the CFLA that they have 
knowledge of fish—which they have in storage or im transit~~that constitute a hazard to the 
public. Furthermore, this provision of the FLA provides the authority for making regulations that 
would allow the CFIA to engage in inspection activities that are necessary to keep dangerous fish 
products from being distributed to the public. 


The CFLA would like to further reiterate its position that notification required under subsection 
6.01(2) of the FIR does not infringe a person’s right against self-incrimination under section 7 of 
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The notification required under subsection 
6.01(2) of the FIR is not made in an adversarial context, because no investigation is undertaken 
at the time the notification is forwarded to an inspector. | 

‘9 


peatbe 


Canada 
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Those persons involved with the impoart-expon fish trade are required to report ir 
exported fish that 1s in storzge or in transit and that con Peat $4 8 hazerd ta i the pra iic Ae. This dows 
not constitute coercion of persons to incriminate thermse 
prosecution, if the case arises, the principle against selr-1 
admitting the notification reparts into evidence. These reports do not 
the person acted in contravention to the FLA er FIR. Instead, such natiieation wil likely be seen 
as an act by the person to contre! further distribution ef fish of which the person had knowledg 
that # constituted a hazard to the pudlic. 


tite Nain dee silt not t be ashen by 
oniain a confession that 


s 6.1/3NeN vii 


10, Subparagraph 


The CFLA would like to expand on its response dated October 31, 2002, regarding the above 
noted provisions of the FIR, in which the Committee was advised that these provisions of the 
FIR ere being proposed for arnendment to remove the words “any Act of Parliament”. The 
proposed amendment would instead specify that importers de ict amahibp that the fish they import 
satisfy requirements set out under the Pood and Drugs Act (FDA) and the C ‘onsumer Packaging 


ane I Labelling Aci (CPLA). 


at pro VIGIN sf 
This would 


The propesal lo reference the PDA and CPLA in the FIR would provide a means 
consistent a tp ofthe Canadian standard for whelesomeness and labelling. 
facilitate the application of requirements of the FIR that are set out in paragraph 6(1)(a}—which 
prohibits the import or expart of fish that is unwholesame—and section 27—which pronibils the 


marking of fish in a manner that is false, misleading or deceptive. 


Under the aroaposed amendment, regulated parties gee clearly understand that fish with 
ingredients or added itives thal do not meet the standards set out by Divisions . and 21 of the Fued 
aid Drug Regulations would, therefore, be considered to be unwhelesome, The proposed 
teference to the FDA and CPLA in the FIR would provide greater clarity of the standares for 
labelling aml the use of food additives that will be used te asgess cornpliance of imported fis 
with the requirements set out in paragraph 6(1)(a) and section 27 of the FIR. 


h 


Tne CFIA will review the text found in subparagragh 6.1(3)}(e)(vuijtB) of the FIR to verify that at 
clearly sets out these requirements. 


}2. Section 6.2 


The CFIA would hke to clarify its response to the Commuttec regarding the proposed amencment 
to the FIR setting out conditions for suspension and revocation in a manner that is consistent with 
those conditions set out in the Fresh Frutt and Vegetable Regulations, Ths proposed 
amendment will address the Committec's observation that the regulated parties should have a 
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Use 1b sue 4 licence of a certificate of 


means Lo appea. ia decision to enherr 
repistration. The concdiiwns will] set aut an appeal mechanism that is consistent with the Fresh 


Pear and Vegetatle Reulations. 


The proposed amendment to the FIR will clearly distinguish between suspension and revoc ee on. 
Suspension willbe descnbed as the process thal will be followed when conditions of the licence 
or certificate of rezistration are not satished, The regulated party would be required to 


implement cartective actions that are verified by an mspector before reinstaternent of the licence 


or the certificate of registration. 


Revocation will be used ifthe regulated party provided false information to obtain the beence or 
certificate of registration: or if did net implement corrective actions within 60 days followime 
suspensions. The time period for corrective actions may be extended if ihe regulated party 
requests an extension because the cerrestive actions are extensive and require a longer period of 
time to be umplemented. The holder of the licence or the certificate of registration may appeal 
the decision for revocation If the appeal is valid, the CFA will not revoke the licence or 


certificate of registration; otherwise, the revocation wil) be final. 


bf 


SOR99-169 


Subsection Lara) 


Lt. 


The CFLA maintains its responses provided to the Committee on October 31, 2002, and on 

st 3, 2004, that establishments include any place Magee fish is processed, including vessels 
and barges. The reference provided in paragraph 4{1)(a) of the FLA to things such as vessels 
narges, boats or steamships, provides the authority for an Flatt to enter those places when 
nia are not used ta process or store fish, The CFLA would also like to revterate that the 
definition of “registered establishment” found in section 2 will not appear in further amendments 
to the FIR. 


14.,18.,24. Paragraphs 139} and | 


The CFIA has sot vet completed tts 
parties. The CFLA will update the C 
parties onee it is available. 


consultations with assoctations representing the regulated 
ommittce with respect to the response from the regulated 


13.38. aphs 1549) Di and 18.163 Mch, Schedule L subsection /4(123 


in order for an inspector to assess compliance with the conditions of registration, the inspector 
rust have access to the establishment's written Quality Management Program (QMP} Flan. A 
MP Plan is a document that describes the measures used at a registered establishment to contro! 


s 


Ltt 
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the production of fish, such that the lish complies with the requirements of the FIR. The OMP 
Plan must reflect the control measures that are unique to each establishment. These provisions 
explicitly set out the types of records that must be mecluded ta the estabushment’s QMP Plan to 
ensure that they are accessible for inspection. 


Although paragraph 4(1\(5) of the FIA authorizes an inspector to recuire the production of 
records and other documents for the purpose of inspection or for obtaining copies, the 
above-noted provisions of the FIR identt?y the types of documents that mvast be made available to 
an inspector on a regular basis. This enables the regulated party to know which documents 
would be necessary for the inspection of fish and for the inspection of the environment in which 
that fish was processed. In this manner, the regulated party is not guessing as to which 
decumenis need to be made available to the inspector and is, therefore, not burdened with 
keeping unnecessary, excessive records. Furthermore, without the records that are specthed in 
the above-neoted provisions of the FIR, an inspector would not be able to fully assess the ability 
hment in a manner that resulted in the production of 


of a person to operate a registered estab 
sai¢ fish, 


The requirement for the regulated party to provide access to diagrams related to the 
establishment's water supply allow the inspector to verify that its design will not present any 
sources of contamination to the production environment. For example, these documents would 
allow the inspector to identify potential sources of cress-contammation of the supply of clean 
water used to process fish with either contaminated effluents or with water used fer purposes 


ether than the praduction of fish in the establishment, 


Paragraph 3(c) of the FLA provides the authority to make regulations respecting the processing, 
storing, grading, packaging, marking, transporting and inspection of fish. Paragraph 3(d) of the 
FIA provides the authority to make regulations respecting the quality and specifications for 
containers and the marking and inspection of containers of fish. Together, these provisions of the 
FIA provide the authority to make regulations that would include all activities associated with the 
specified tems that are being regulated, The record-keeping requirements set out in the FIR are 
directly related to these activities. An inspection of the types of records specified in the FIR is a 
means for an inspector te verify compliance with subsection 141) of the FLA, prohibiting the 
importation, exportation, séUing fer export or the possession for export of any fish intended for 
human consumption that is tainted, decomposed er unwholesome. 


ree kee 


Been el ng ae Fe 


Wane section 18.1 


The CFLA wouid like to farther clarify its propesal to amend these provisions af the FIR to set 
out condetions for licensing parties involved in specified activites related to the import or export 
of fish, A licence could be tssued to address situations where regulated parties are engaged in 
developing 4 new type of fish product at an establishment that is not registered, such as a 
research institution specializing in the development of new food products. 


awn 
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A licence could also be issued to persons wishing to import fish without an import licence or to 
export fish processed at an unregistered establishment, for charitable purposes, international 
events or national festivities. The quantity of fish that could be imported or exported m such 
circumstances would be limited to an amount that ts less than 1,000 kg. Finally, a licence could 
be issued to a person to export fish that does not comply with the requirements of the FIR but 
still complies with the requirements of the importing country. In such a case, the granting of the 
licence would be limited to situations where the importing country requires fish to be labelled or 
graded in a manner that does not comply with the FIR. 


With respect to your question regarding the authonty to issue a permit allowing the production of 
food in a national emergency, this provision of the FIR applies to a person engaged in the export 
or import of fish during emergency situations, such as an 1ce storm or a power outage. The 
permit would be issued to a person taking actions to maimtain the safety and quality of fish dunng 
emergency situations regardless of the application of other provisions of the FIR. 


The proposed amendment to section 18.1 would set out that the party holding a licence issued 
under section 18 must take appropriate actions to ensure that fish that is imported or exported 
complies with the FIR. In situations where the importing country requires fish to be labelled or 
graded in a manner that does not comply with the FIR, the party must demonstrate to the CFIA 
that the fish complies with foreign country requirements before the CFLA would grant a licence. 
The CFIA would not grant any licence in any cases where the fish was decomposed, tainted or 
presented a risk to consumer health and safety. 


I trust that the above information will address the Committee’s request. 


Yours sincerely, 


Kristine Stolank 


Executive Director 
Liaison, Preparedness and Policy Coordination 
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CO-PRESIDENTS 


JOUNT CHATR AEDS 
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June 5, 2006 


The Honourable Charles Strahl, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture and Agri-Food 
Room 162, Confederation Building 
House of Commons 

OTTAWA, Ontario 

K1A OAG 


Dear Mr. Strahl: 


Our Files: SOR/98-2, Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations 
SOR/99-169, Regulations Amending the Fish Inspection 
Regulations 
Your File: 303851 


We refer you to your predecessor’s letter of June 21, 2005, a copy of 
which we attach. We appreciate the fact that the adoption of Bill C-27, the 
proposed Canadian Food Inspection Agency Enforcement Act, in the last 
Parliament would have resolved the concern of the Joint Committee that many 
provisions of the current Regulanons are not authorized by the enabling 


legislanon, 


In a letter of May 6, 2005, our predecessors sought an assurance that the 
current regulatory provisions that were made without authority would either be 
validated by legislation or re-enacted following passage of any new authorizing 
legislation. 

We wish to know whether it is your intention to re-introduce the 


proposed Canadian Food Inspection Agency Enforcement Act in the current 
Session. Inasmuch as Bill C-27 did not include any clause deeming the current 
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regulations to have been validly made, in the event you propose to re-introduce 
the proposed legislation, the Joint Committee will no doubt wish to know 
whether you are prepared to have such a clause included in the bill. 


We look forward to receiving your reply. 


' fa: ee ee 
Joi T. Eyton Paul S 
Joint Chairman Joint Chairman 
Kon pp) iseieae 
Ken Epp Paul Dewar 
Vice-chairman Vice-chairman 


Encl. 


/mbh 
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SEP 0 8 2006 Quote: 459853 


The Honourable John T. Eyton, Senator, Joint Chairman 
Mr. Paul Szabo, MP, Joint Chairman 
Mr. Ken Epp, MP, Vice-Chairman 
Mr. Paul Dewar, MP, Vice-Chairman 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
The Senate of Canada 
Ottawa, Ontario K1A 0A4 


Dear Senator Eyton and Messrs. Szabo, Epp and Dewar: 


Thank you for your letter regarding amendments to the Fish Inspection Regulations and 
Bill C-27, the previously proposed Canadian Food Inspection Agency Enforcement Act. 


It is my intention to protect the validity of the current Fish Inspection Regulations. The Canadian 
Food Inspection Agency is examining approaches to deal with the concems raised by the 
Standing Joint Committee regarding the Fish Inspection Regulations’ legislative basis. 


1 trust this information will address the Committee’s request. Again, thank you for writing. 


Sincerely, 


Original gj 
igi ned by C 
Original Signe ey ae Phi 


Chuck Strahl 
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Annexe E 


TRADUCTION 


Le 14 avril 2005 


M™ Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures d’urgence et coordination des politiques 
Agence canadtenne d’inspection des aliments 

59, promenade Camelot 

Nepean (Ontario) 

K1A 0Y9 


Madame, 


N/Refs.: DORS/98-2,  Réglement modifiant le Réglement sur I'inspection du 


poisson 
DORS/99-169, Reglement modifiant le Réglement sur l'inspection du 
y AEE & i 
poisson 


 eaeeeearmmaceamemtencte 


V/REf. : SIC 047083 


reside HART LIAL POEM RMO EEO SAADE 


la présente renvoie a votre lettre du 3aout 2004, concernant les 
instruments signalés ci-dessus. En examinant votre réponse, le Comité mixte a 
constaté qu'il y avait encore des motifs de craindre que certaines facettes du 
régime mis en place par le Reéssewent sur inspection du poisson pourraient étre 
percues comme suggérant que la Joi connexe ne permet pas d’établir un régime 
réglementaire du genre que désirerait Agence canadienne d’inspection des 
aliments. A cet épard, je renvoie particuliérement : 4 Pinterdiction d’exporter du 
poisson, ou d'en transformer ou d'en entreposer en vue de l'exporter, sauf si la 
transformation ou I'entreposage du poisson est effectué dans un établissement 
agréé; au régime de délivrance de permis aux établissements qui prend appui 
sur cette interdiction; et aux nombreuses dispositions du Réglenient qui exigent 
la tenue de dossiers et la communication d'information. Le Comité mixte a 
demandé a ses coprésidents d’écrire au ministre de l’Agticulture et de 
l'Aproalimentaire en vue de clarifier ces questions. 
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Cenendant, on ma demandé caborder avec vous les questions ci- 
dessous, (Encore une toils, la numeérctation des points et-dessous correspond a 
celle de fa letere précedente.) 


DORS/98-2 


apraphe 6.01 /2) 


gre 
ae 


% 


Bn ce qui concerne le possibilite que le paragraphe 6.01(2) viole le droit a 
la protection contre Ta ae votre lettre renvoie a larzét 
Ko Patepainch de la ¢ Our suptéme du Canada. Je ne suis pas tout a fait 
convaincu que le raisonnement exposé dans cet arrét s'applique a lexigence 
exposce au parapr aphe ¢ G.OL2). Dans Parrét Fitz patrick, le tribunal a coaclu que 
Putilisation du rapport radio er des journaux de bord dans le cadre dun proces 
pour surpeche ae viekut pas le droit a la protection conte l'auto-incrimination. 
Tous les pécheurs étaient tenus de preparer et de saumettre régaliérement ces 
documents, si bien qu’ls constituaienr des dossiers d'entreprise préparés dans le 
cours normal des affaires. lls n’ont pas cté préeparés dans le contexte d'une 
procedure contradictoire ou Pune enque te de l'Erat; de plus, élément requis 
de la contrainte exercée par tat n’a pas été démontré. Dans le présent 
dossier, la situation est plutét différente, pusque c'est seulemenr un 
a coente are exportateur ou trausformateur qui a importée, exporte ou 

ransforme pour exporter du poisson qui constitue un danger pour le public qui 
est tenu d'aviser lAgence. Il convient de be que, d'apres le 
paragraphe 10/1) de la Loi, « I esr interche dimporter, d'exporter, de vendre me 
ou d'avoir en sa possession -- pour ex ‘portation du poisson destiné a 


Valimentation humaine qui est avarié, pourri ou maisain » et que la violation du 
paragraphe 10/1) est use infracdon en vertu de Varticle 17.1 de la Lo: On 
pourrait perccevoir le paragraphe 6.01¢2) non pas comme unt dispasition 
exigcant la teaue et la communication de dossiers @entreprise orcdinaires, mais 
comme une l’obligation de signaler ses propres infractions a Végard de ja Lai 
Toutefens, cela érant dit, absence dautorité habilitante relativement aux 
abligations ce soumettre les renseignements fait en sorte que la question est 


speculative. 


G.Ueyixi (Bi et.6,) 


Uh = Sous-dispasitions 6,1 {3)e) fi 


Chacune de ces dispositions impose a un immportateur Vobligation de 
maintenit des documents démoncrant que, pour chaque importation de 
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has 
2 


poisson, les ingrédients ow additts, les matériaux d’emballage et les euquettes 
répondent “eg routes ies exipen es applicables des lots fede “alas we, 
Précédemment, [Agence a bani ay les renvois a «toutes les exigences 
ap »plicables des ae fédérales » visent a renvoyer aux exipences appeals “s cle ba 
Lat sur des alinsente ef drosues et de la Loi ser Pembatiage of J ettquetage des Hie rs ae 


coneumatan, Dans votre plus recente réplique, vous sipnale ez que le but et Peftet 


ae 


de ces dispositions sont les suivants : 

Ltincorporation par renvoi de la LAD et de in LEEPC a pour 
effet dinclure les normes et les exigences de ces lois et des 
réglements connexes dans la LIP sans qu ‘t] soit nécessaire dle les 
repéter dans la LIP. En incorporant les exigences exposées dans la 
LAD et la LEEPC, lACLA assure Puniformité des normes visant 
la sahabrité des aliments et la protection des consommateurs parm 
est responsab.e, 


les diverses lows cont elle 


Les dispositions en question ne misent pas sur Tincorporation par 
renvoi, Elles exigent la communication de certains documents, rien de plus. 
Abstraction faire de labsence dantorite pour Pooligarion ah soumettre les 


renseignements, seb PES cation de toute exigence de la vr sur ies atumente ef drognes 
age des produits de consommation aan produit, a 


oa de la Let ser Peerbattss 

ringrécient ou add tif, un matériay demballage ou 4 une étiquette dépendra 
enuerement de la reales de ces lois, et n'a absolumenr rien 4 voir avec le 
Résfement sur Mtaspection des abments, Cela est manifeste du fait que ces 


dispo w1GENS } FeNVOIENL. ann yee «app: licables » des lois fédérales. Ces 
cxigences : pes x iL n'y auralt aucune difference quant 
aux exipences ; sox ES St “s produits visés par les dispositions du 


Réstement wor [inshection des a tind $1 fe fan havait pas été adopte. 


2 


Le seul effet des Ss dispositions sen question est d'exiger la communication 
de documents Becaoutaee que on a respecre @ autres lois. Tel que signale 

precedemment, i est implicite dans toute habilitation de prendre des 
reglements que ce pouvoir régementaire doit étre exercé aux fins de la loi 
habilitante. Un réglement pris a une fin enti¢rement accessoice aux fins de la loi 
habilitante sera alfa res. |’avancerais encore une fois qu’exiger la tenne de 
dossters démontrant la conformité avec d'autres lois n e peut avoir qu'un but: 

appuyer ’applicanon de ces autres lois. Il est manifeste qu'un des buts de la Ler 


sur Pinspection dw poisson n'est pas de faciliter administration et Papplication 
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autres lois, et que tout réglement pris en vertu de cette loi ayant un tel but 
doit étre considéeré comme un réglement pris a une fin accessoire. 


En ce quit concerne la sous-disposition 6.1@G)e)(v)(B) en particulier, 
votre réplique indique que le but de cette disposition est tout simplement 
Voftrir a la partie réglementée : 


deux méthodes différentes de démontret qu'un ingrédient ou un 
addinf ajouré a un produit du poisson importé est acceptable. La 
premicre meéthode consisterait a produire des documents 
provenant d’une partie responsable telles que le fabricant ou un 
organisme réglementaire et attestant de la salubritée de Vingrédient 
ou de lPaddinf. La seconde méthode consisterait a4 soumettre les 
résultats de tests démontrant que Vingrédient ou VPadditif est 
salubre. 


Ainsi, on affirme que, aux dispositions 6.1(3)e)(x)(B) et 6.1(3)e)(s), le 
renvoi aux documents démontrant que les matériaux et étiquettes « répondent a 
toutes les exigences applicables des lois fédérales » constitue une incorporation 
par renvoi aux exigences de la Loz swr tes aliments et drogwes ou de la Lor sur 
emballage et Uétiquetage des produits de consommation, mais a la disposition 
6.1(3)e)(vii}(B), le méme renvoi signale une des deux méthodes au moyen 
desquelles on peut démontrer qu’un ingrédient ou un additif ajouté a un 
produit du poisson est acceptable. Cela semblerait refléter une attitude assez 
capricieuse a Pégard de la rédaction de mesures legislatives. Quoi qu'il en soit, 
et sous réserve des observations ci-dessus, il devrait étre maniteste que la 
disposition 6.1(3)e)(vii}(B) doit étre réécrite si on veut qu’elle ait la signification 
qu’on semble vouloir lui attribuer. 


12. Article 6.2 


En ce qui concerne la suspension ou lannulation dun permis 
d’importation, je signalerais de nouveau que nous n’avons pas encore recu de 
réponse au sujet de la nécessité d'un mécanisme d’appel administratif. Je vous 
demanderais 4 nouveau de répondre aux observations suivantes formulées dans 
ma lettre du 6 décembre 2000 : 


Quels gue soient les droits une personne de porter une affaire 
en justice, le respect des principes de la justice fondamentale dicte 
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it 


cle prendre des mesures 


ys oprend la deéecisien 
exemple cn suspencant ou en 
3 motifs et accorder 


que lorseu 
défaverables & une personne, par 


anculant un permis, o faut dor 
loecasion de demeontrer : que ces motes sont faux cn inapplicables. 
Mabituclement, cela se fait en créant um meécanmisme c’appel 
administra, Bien gue de paragraphe 6.2(2) permette a un 
Importateur dont on a suspendu au con le pertnis de demander 
le secrmery de ce perms, i ne faut pas confondre cette 
mesure avec le dépét d'un appel, il ne s’agit pas non plus de 
Veegusa ‘alent Wun appel. est clair que demander le rétablissement 
dun permis, ce qui implique lacceptation de la décision onginale 
de suspendre ou dannuler, et payer les frais applicables ne sont 
pas la méme chose que contester le bien-fondé de la décision 
initiaie de suspendre ou Wannuler le permis. Il devrait ¢tre 
possible de recourir A un veritable mécanisme d’appel 
adiministranit lorsqu’un pam tis ¢ ve ee a ¢té suspendu ou 
e de delivrer un permis ou ¥ 


s 


asnulé, ow lorsque le Minis : 
a tattaché une condition gue eli importatcur juge déraisonnable. De 
olus, le Ministre devrait étre tenu de préciser ses monts lorsqu’il 


suspend ou anmule un permis, ou qu'il refuse daccorder un 
perms. 


DORS /99-169 


11, 


éplique rénére la position de PAgence que, aux fins de la Loi et du 
«Ctablissement» englobe tout endroit of du poissan est 
sere tealement que, au 


transtormé, ¥ compris des navires et des barges. Eile suigty 


4 


parageaphe 3(f) de la Loi, le renvoi a «tout bateau» vise & permettre des 


reglements déterminant les exigences en mati¢re d’é inl ae et d'exploiation 
ends, mais a bord descp 


sanitaire pour les bateaux rattachés aux ¢tablissen 


ny a pas de transformation, si bien qu'ils ne sont pas des « érablissements ». 


Nous almerions que vous neous indicpiies de quelle manitee on peut concilier 


étation avec Palinéa 4(1)a; de la Lot, qui autorise les inspecteurs a 
penétrer aen tout Leu ou dans tour moven de transport». Si un moven de 
transport mest pas un lieu, comme Pindigue Palinea 4(Lq/, il ne peut écre un 
« établissement # puisque la définidien d’« érablissement » 4 Partc le 2 de la Loi 
nenglobe gue les endroits. 


enee invert 
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ae 


14,18 er 24 Alinéas 15(%¢) et 15.1(3)6) et article 18.1 


Dans votre lettre du 3 aott 2004, vous tndiquez que PAgence n’a pas 
encore acheve ses consultations relatives a ces dispositions et je me demande si 
vous étes maintenant en mesure de nous communiguer les résultats de ces 
consultations, en particulier en ce concerne le pouvoir d’imposer des conditions 
dans le cadre de la délivrance d’un certificat dagrément. 


den 


D’aprés votre réplique, vous semblez croire que la question soulevée par 
ces dispositions est la méme que celle soulevée par les autres exigences du 
Réeglement en matiére de tenue de dossiers et de communication de 
renseignements. Ce n’est pas tout a fait le cas. En vertu des alinéas 15(9)/) et 
15.1(3)c), les exploitants d’établissements agréés et les titulaires de permis 
d’exportation de poisson sont tenus de mettre certains documents et dossiers a 
la disposition d'un inspecteur, dans un endroit facilernent accessible, a la 
demande de VPinspecteur. Toutefois, lalinéa 4(1)b) de la Loi autorise déja les 
inspecteurs a exiger la communication de documents pour examen ou 
reproduction. A quelle fin additionnelle servent les alinéas 15(9)/) et 15.1(3)¢) du 
Reéglement? 


22.. Article 18 

Il nest pas tout a fait clair de quelle fagon les modifications signalées 
dans votre réplique régleront les preoccupations du Comité et je me demande si 
vous étes en mesure de nous communiquer un exposé plus précis des 


modifications envisagées. 


23 Aliné: 


1 18(1) 


Malgré Pengagement d’apporter des modifications au paragraphe 18(1), 
le Comité aimerait que vous lui expliquiez de quelle fagon on peut affirmer que 
cette disposition, autorisant le président de l’Agence a deélivrer un permis 
permettant la production de nourriture dans le cadre dune urgence nationale, 
vise 4 réglementer Pexportation ou importation du poisson. 
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24. Article 18.1 


Encore une fois, nous aimerions que vous nous communiquiez un 
exposé plus précis des modifications envisageées a article 18.1. 


Dans ma lettre du 8 janvier 2004, je signalais que le paragraphe 4(1) de la 
* ® . . ‘ ~ . : * ® ny . ; 
Loi autorise les inspecteurs a exiger la communication de documents pour 
inspection, et je vous demandais a quelle fin législative additionnelle servait 
Pexigence au paragraphe 14(12) de T’AnnexeI de mettre les plans a la 
disposition de Pinspecteur. Vous n’avez pas répondu a cette question dans 
votre réplique. 


J’attends avec impatience les résultats de votre examen des questions 
soulevées ci-dessus. 


Veuillez agréer expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/mh 
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TRADUCTION 
Le 6 mai 20:05 


Vhonorable Andrew Mitchell, C.P., député 
Ministre de Agriculture et de PAgroalimentaire 
Edifice de l’Est, piéce 157 

Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1A 0A6 


Monsieur le ministre, 


Nos dossiers : SOR/98-2 Réglement modifiant le Reglement sur 
inspection du poisson 

SOR/99-169  Réeglement modifiant le Réglement sur 
inspection du poisson 


Plus de 50 points ont été soulevés en rapport avec les deux instruments 
susmentionnés dans des lettres distinctes adressées par le conseiller juridique du 
Comité mixte a l’Agence canadienne d’inspection des aliments en date du 
6 décembre 2001. Des modifications ont été soit apportées soit promises 
relativement a certains de ces points et les autres continuent de faire Pobjet 
d’un échange de correspondance. La derniére fois que ces instruments ont été 
étudiés par le Comité, les membres ont exprimé le désir de vous écrire 
directement concernant les questions suivantes. 


Le paragraphe 14{1) du Reéeglement dit qu'il est interdit d’exploiter un 
établissement agréé a moins que celui-ci ne soit conforme aux exigences du 
Réglement. L’article 15 énonce ensuite les conditions que doivent respecter les 
demandeurs d’un certificat d’agrément d’un établissement ainsi que les 
exploitants d’établissements agréés. Les articles 16 et 17 traitent quant a eux de 
lexpirauon, de la modification, de la révocation, de la suspension et de 
Yannulaton des certificats d’agrément ainsi que des circonstances dans 
lesquelles les certificats d’agrément perdent leur validité et la délivrance de 
certificats d’agrément temporaires. Ces dispositions consutuent ensemble un 
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régime détaillé doctroi de beences anx établissements. Or, le Comité a cones 


que le foncdement levislauf de ce regime ctait tout a fair absent. 


Dans sa derneére lettre, datée du J aotr 2004, Agence concaat que le 
régime d’a grement prevu dans le Réglement est légal non seulement en raison 
de Valinéa 34, mais de Fensembie de larticle 3, y compnis les alinéas et #) de la 
Los. L’article 32) de la Loi permet ce prendre un | réale ment pour 


exiger lenregistrement des éta dlissements et Pobtenden de 
licences pour les personnes qui, 4 titre de commettants ou de 
mandataires, exportent ou impertent dui poisson on des 
contenants. [Note de la traductrice: ie Reéplernent parle 
d'agrément tandis que la Lot parle denregiswement pour désigner 


une meme noven : reg! eerertion, 


Cette disposition fait une distincaon entre Pobtention c’une licence pour un 
érablissement et Penresistrement de celui-ci. Une licence donne la permission 
de faire une chose qui serait interdite sans Ja licence. L’enregistrement a trait 
simplement 4 inscription de létablissement sur une liste officielle. Les deus 
notions sone distinctes. Quiconque s’engage dans une activite pour laquelle une 
licence est mécessaire sans obtenir la licence en question agit illégalement. 
Quiconque s’engage dans un établissemment qui doit étre enregistré ne s’engage 
pas dans cette activité Ulégalement en omettant d’enregistrer l'établissement. La 


personne contrevient simpiemenc a obligation d’enregistrer l’¢tablissement. 


s 


Vétendue du pouvoir conféré par Valinca 3e) de la Loi a Pégard de 
lenregistrement des établissemencs est plutot restreinte. Un reglement pos en 
vertu de Jlalinéa3¢) peut obliger ea dun établissement de 
uransformation du poisson 4 enremstrer son établissement sans plus. Il ne peur 
pas rendre le droit d’exploiter un érabussement conditionnel a Penregistrement 
de Vétablussernent. Cela équivaudrait a un régime d’octroi de licences, ce qui 
n'est Pe envisage de toute évidence. Comme on a expresstment prevu 
Vobtention d’une licence dans le cas des personnes qui, a titre de commettants 
ou de mandataires, exportent ou unportent du poisson ou des contenants, 
peut présumer que si le Parlement avait envisagé dexiger une licence see cs 
érablissements, autrement dit qu'il faudrait une permission pour y mener les 
activités prévues, il Pauraic préva expressément aussi. 


Quelle que soit la conclusion a laquelle on puisse parvenir quant 4 la 


portée possible des alinéas 34 et), ou méme de tour autre passage de l'article 3 
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3 
are 
? 


de la Lot, le fait demeure qu’a Palinéa 3 ef, le Parlement aborde séparément 
lenrepistrement de létablissemenc et Vobtention d'une licence. Les dispositions 
habilitantes olus BeMeL: wes telles les alinéas 32) et 3) ne peuvent pas contrecarrer 
Vetfer de la dispasi iron plus spéc ifque. La Lal envisage Clairement un régime 
dans lequel n Emporte quik peut expioiter une usine de transformation du 
passon, Aucune permission ou autorisation a’est exigée ni ne peut étre exivce 
pour ie faire. Les exploitants de ces établissements doivent toutefois se 
conformer 4 toutes les cégles régissant Pequipeme emt et ic fonctionnement de 
établissement, et peuvent tre tenus de s’enregistrer. Si un exploitant ne 
respecte pas les régles, on peut les faire respecter en invoquant l'article 11 de la 
Loi, Crest tout a fait different d’exiger un certificeat valide d’enrepistrement 
le pour exploiter une entreprise ce transformation du poisson, 


comme préaiat 
parce que ce ela ¢quivaucrait a exager lobtention d'une licence. 


qa 


Sila Lat swr Haspection du poisson, dans $a structure actuelle, est incapable 

ie soutenir le régime que “Agence canadienne d’mspection des aliments desire 

metire en place, la seule conclusion possible est que la Loi a besoin d’écre 

réformée. Erant danné que la Lot n’a a peu prés pas change depuis plus d'un 

demi-siécle, il n’y aurait tien d’étonnant a ce qu'elle ne suffise pas pour soutenir 

un s¢gime de réglementation moderne. Mais cela ne justitic pas qu ‘on applique 
ce régime de réglementation peu importe la structure de la Lei, 


Le Comite est également préoccupeé par les nombreuses dispositions du 
Réglement qui tmposent des exigences de tenue de dossiers er de présentaton 
d'informations aux titulaires d’une licence et aux exploitants d’un établissement 
pani L’Agence a fait valoir que dans la mesure of Ja tenue de dossiers ct 
la présentatien d’informations faciitent les activités dinspection, on peut 
considérer que les dispositions imposant ces exigences sont autorisées par 
lalinéa 34) de Ja Loi pour « regir opin du poisson». On peut 
eoneniaas considérer que le seul fait que ces arigences aident PAgence dans 
ses activités suffise a les faire entree dans le champ d @application de Valinga 34 
le la Loi. Si c’était le cas, n'importe quelle exigence serait autorisée sous 
prétexte que l’Agence l’a wouvee utile pour appliquer et faire respeccer la Lot. 


L’Agence a également parlé de lalinéa 3/4 de la Loi. Disons d’abord que 
conteairement a ce gue l'Agence affirme dans sa leetre du 3 aout 2004, cette 
disposition ne permet pas de régir Tex (ploitation sanitaire des établissements. 
Elle permet plutét de « déterminer les exigences en matiére d’équipement et 
d'exploitation sanitaire des établissements » (notre soulignement). La différence 
entre les Geux formulations est fondamentale. Comme le faisaic valour notre 
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conseiller puriique dans sa lettre du 6 décembre 2000; [Traduction] « Les 
exigences de tenue de cossiers ont peur-étre pour objet de garantir quon 
es cf ‘explovanen sanitaire ous elles ne comstutuent [pas oo 


gf 
BB ew My 


cuIgeENces. » 


ence a également cherché 4 faire valoir que parce qu’ 


Q 


engagée dans ta ee, a1, Pentreposape, le classement, l'e 


marquage, le transport et Vinspection du Sak ou Je marquage 
per ants de slant crceraut ere dossiers dans le cours sorcmal des affaires, il 
one 1 aux alinéas 34 et a) de la Loi 
t | ent imposant des exipences de 
tenue de deictiat tie n'y a toutefois pas lieu de faire une telle déduction car cece 
athirmation manque de logique. Les personnes qui teansforment du poissen 
assureront leurs locaux dans le cours normal des affaires. Pourrait-on pretence 
strieusement que le texte de lol autorisant la prise d’an réglemenr ségissant la 
transformation du poisson permet d'obliger les entreprises ¢n question a 
vues particuliers ou pour des 


mention de ces actwinés 


prendre une assurance contre des types de 1s 


sommes donnees? 


Dans sa derniére lettre, TAgence indique également : 


... le fait que la LIA est sqnelertique laisse au pouverneur en 
consel le soin de fixer tout le régime de régiementation an moyen 
du RIA [...] une interprétanion large du pOurON: de asc 
énoncé a latticle 3 et aux alinéas 3 SO 8t dle | 


large comprend le pouvoir de prendre un rég. 


renue de dossiers, 


Quel que soit le résultat de cette interprécation large, il demeure que ces 
miment large parce que 


affirmations disent seulement que la Lai est suffis 

Agence considere la Loi comme étant suffsamment large. Un tel 
talsonnement circulaire peat difficlement constituer un atgument juridique 
fier une loi habiliance de « squelettique » est 
sans consequences, La portée des pouvoirs habilitants est déterminée par leur 
libellé et celut-c: est interpreéte selon les principes juridiques reconnus. 


solide. Que Pon chotsisse de qualia 


Le seul fait qu'une disposition réglementaire soit compatible avec la 
finaltté de la loi mére ou y donne suite ne permet pas de conclure que le 
Parlement a nécessairement conferé le pouvoir de prendre cette disposition, 


ie 


Comme on Pa expliqué 4 maintes reprises a l’Apence, la tenue de dossiers 
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an 


eoastire un devoir de fond et cette exigence doit étre autoriste expressément 
ou par vole de conséquence nécessaire, On ne peut pas eas pour la 
jusiifier, quelle est accessaire 4 Poctroi d’un autre pouvoir de réglementauion. 1! 
n'y a oe sur sien ane la Loi qui contere sit dasicataa ess le pouvair de 
réglementer pour Obliger la tenue et la fournioure de dossiers, On ne peut pas 
prétendre aon plus que ce ¢ pour ‘oir découle nécessairement du fait que la Loi 
¢tablit un régme pour réglementer la transformation, lentrepasage, le 
classement, Pemballage, le marguage et le transport du poisson e et que ce régime 
ns. En fait, la Loi semble unpliquer plutét Je coneraire. 


comporte des inspectic 
Le paragraphe 4/1) cit qu'un Inspecteur peut 4 tout moment : 


a) pénétrer en cout lieu ou dans tout moyen de transport utilise 
pour le transport ou Ventreposage du poisson et ouvrir tous 
coatenant sla des motifs de croire cw il cantient du poisson; 


b} exiper, pour examen ou reproduction totale ou particle, la 
commumeaton des livres, bordereaux  d’expédition, 
conmaissements ou autres documents: 


c} prélever des échantillons pour examen. 


En Vabsence de VPautorisation expresse d’exiger la tenus de dossiers er la 
fourniture d’informations, on peut penser que le paragraphe 4(1) pe ermet 
deotenir l'informacon par l'exercice des pouvoirs conférés aux inspecteurs 
dans cette dispesiaon. La question de la collecte de Pinformation étant re dée 
expressément dans la Loi, on peut présumer que sh le Arrests avait voulu 
fournir d’aucres pouvoirs a cee égard, il l'aurait fait expressément aus 


Il convient de souligner qu'll est tout 4 fait inexact d’affiemer, comme on 
a fait, que lPainéa 4(1i(e) de la Lo: présupy pose que les documents existent 
véritablement et sant disponibles si lon exige qu'ils saient produits parce que 
cet alinea autorise les inspecteurs @ exiger, pour examen ou reproduction totale 
ou partielle, Ja cammunicaton des livres, bordereaux d’expédition, 
comnalssements ou autres documents. Il n’y a pas lteu de faire une telle 
déduction. Contérer aux inspecteurs le pouvow de recueillie de la 
documentation a des fias d’application de la Lai ne signifie pas qu’ll doit y avoir 
un pouvoir de régiementer pour que cette documentation soit gardée pas plus 
que le fait de conférer a la police le pouvoir d’obtenir un mandat de 
perquisition signifie que le propriétaire des lieux doit etre tenu de faire en sorte 
que les ¢léments de preuve recherchés soient gardés sur les lieux. 
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Dans sa carrespondance, | ne setforce 
loynque de lactuel rézime de rég 
a Pétendue des pouvoirs de réglementation énoncés véliide | Loi ne soit pas 
au eres que la Loi, dans sa torme actuelle, 
L. Age ‘nce semble evotr insutué un 


ial Cela ne ferait que montrer tout a 


nest pas capable de soutenir ce régu 
oe. de régiementation privuilégié sans avoir accordé Vattention qu'il fallait 
aux modalirés de Ja loi habilitance. Que la Lot soit inapproprice | pcan sOULEeMIL ce 
que l'on eoumieire etre un régime coi ntemnporsn FEPLOR FG ne confére pas un 
caractere de bonne foi 4 cette approche de réglermmentation. 


i qu’a present, Agence a patfois tenté de justifier les disposinons du 
lent qui exigent la tenue Ge dossiers en HeOquan article 12 de la Lat 
ation, le ttre integral de la Lor sur Mashectron dv porsson, Particle 3 de cette 

Lot ainsi ne les alnéas 34, 3a, 34 et 4(1)6) et t Particle 10. Nous estimons que 
cette « quére d’un texte de loi habilitant » est symptoamatique de Papproche 


TE 
penéraic de T’Agence. Contrairement a ce que lApence semile croire, 
Vexistence d'une loi répissant Pinspection du poisson et conférant des pouvolrs 
de réglementation ne permet pas dé créer n’importe quel régime de 
réglementation que Agence escime le plus AnD aprié. C'est la lor habilirante qui 
difinit le régime de réglem entation ¢ et non Pinverse. Si la Lot dans sa forme 
actuelle ne correspond pas a ce que l’Agence estime nécessaire, la salution est 
de modifier la Loi. 


Nous remarquons que le projet de lot C-27, Lar sur te contrdle d'apbitcation 


der ots reievant de P Agence canadienne dinspection des alimenti, deposé a la Chambre 
des communes le 26 novembre 2004, prévoit la création d'un répime de 
licences pour les ¢tablissements de transformation du poisson et donne 
Vautorisation expresse Atte Si un réglement exigeant la tenue de dossiers et la 
fournicure d'informations. Un projet de loi semblable a ére déposé en 1999 
mais n'a pas été adopté. Nous vous saurions gré de nous donner l’assurance 
ave st le projet de loi C-27 subissaic le méme sort, des modifications 4 la Lor sur 

‘inspection da poisson seront déposées pour donner un fondement legal aux 
aspects de lactuel régime de réglementation pour lesquels U nexiste pas de 
fondement législatit, et que les dispositions qui ont été prises sans le fondement 
approprié serone soit validées par le projet de loi de modification ou reprises 
apres Ses a adoption. 
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Dans Pattente de vos conseils, nous vous prions d’agréer, Monsieur le 
ministre, expression de nos sentiments distingués. 


John G. Bryden Gurmant Grewal 
Coprésident Coprésident 

Lynn Myers Judy Wasylycia-Leis 
Vice-président Vice-présidente 


/mbh 
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TRADUCTION 


Le 21 juin 2005 
Référence : 303851 


Vhonorable John G. Bryden, sénateur, coprésident 

M. Gurmant Grewal, député, coprésident 

M" Lynn Myers, députée, vice-présidente 

M™* Judy Wasylycia-Leis, députée, vice-présidente 
Comite mixte permanent d’examen de la réglementation 
Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Mesdames et messieurs, 


Je vous remercie de votre lettre du 6 mai 2005, dans laquelle vous renvoyez a la 
correspondance entre PAgence canadienne d'inspection des aliments {ACLA) et 
le Comité concernant les modifications au Réglement sur Pinspection du poisson. 


Le projet de loi C-27, Lor sur te contréle d'application des lois relevant de PAvence 
canadienne d inspection des ahments, est le moyen le plus efficace de procéder a la 
modernisation de la Lot sur {inspection du porsson. Le projet de loi mettrait en 
place un régime de délivrance de permis; il comporte aussi plusieurs pouvoirs 
réglementaires qui répondraient aux préoccupations du Comité, y compris le 
pouvorr d’établir des exigences en matiére de tenue de dossiers et en matiére de 
création de programmes de gestion ou de contréle de la qualité pour les 
produits réglementés, les régimes de salubrité alimentaire et d’autres 
programmes simulaires. 


Le projet de loi est présentement devant le Comité permanent de agriculture 
et de l'agroalimentaire. I] est préva que le Comité présentera ses conclusions 
sur le projet de loi dans les prochaines semaines. Si le projet de loi n’est pas 
adopté, j’examinerai d'autres approches en vue de repondre aux préoccupations 
soulevées au sujet du fondement législauf des interventions de PACIA en vertu 
du Regsement sur linspection du poisson. 
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Pespére que les renseignements ci-dessus répondront aux questions et 
préoccupations soulevées par le Comité. Je vous remercie encore une fois de 


votre lettre. 


Veuillez agréer ’expression de mes sentuments distingués. 


Andy Mitchell 
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Le 28 juin 2005 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mrxte permanent d’examen de la réglementation 
‘Aws soins du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


OBJET: DORS/98-2 et DORS/99-169, Reglement modifiant le Reglement sur 
l'inspection du poisson 


Par la présente, nous répondons a votre lettre du 14 avril 2005, dans laquelle 
vous nous signalez que le Comité vous a demande de soumettre des questions 
sut les modifications au Régloent sur Pinspection dy poisson (RIP). La demande du 
Comité faisait suite a notre plus récente lettre sur le sujet, en date du 3 aout 


2004. 
DORS/98-2 
3. Paragraphe 6.01/(2) 


LVACIA aimerait renvoyer a sa réponse au Comité en date du 3 aott 2004. En 
ce qui concerne argument que la Lai sur Linspection du poisson (LIP) n’attribue 
pas le pouvoir réglementaire nécessaire pour obliger les importateurs et 
exportateurs a aviser PACIA de la distribution de poisson qui constitue un 
danger pour Je public, PACLA maintient sa position que lalinéa 3¢) de la LIP 
accorde le pouvoir nécessaire. L’alinéa 3¢) de la LIP attribue le pouvoir de 
prendre des réglements visant la transformation, l'entreposage, le transport et 
l'inspection du poisson. Toutes ces activités ont rapport avec lexigence 
imposée aux importateurs et exportateurs d’aviser PACIA s ils savent que du 
poisson —entreposé ou en transit — constitue un danger pour le public. De plus, 
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fo 


cette disposition ce ia LIP accorde te pouvoir dadepter des réglerents qui 
permetiraient @ PACIA de mener les activites d'tnspections requises pout 
emptcher cuc ces produits du poisson dangereax sont distnbucs au pubic, 


LACTA aimerait réitérer sa posinon que Javis obligatoire en vert du 
parapraphe 6.01(2) du RIP ne viole pas le doi 4 la a pr otection contre l'aute- 
incnmination aux termes de Varticle 7 de la Chante ranaite wine aes drut ef Rbertss, 
agraphe G.01(2) du REP a’est pas communiqué 


ntradictoire, car aucune enquete mest en cours 


lvavis requis en vertu du pars 
dans le cadre pee peocedure ce 
au moment ou Pavis est envave a un Inspecteur. 


les personnes qui travaillent dans le secteur de Fampert rtation ou de 
Pexportatic 1 du palsson sont tenes as: signaler le poisson desuné a 
limportaion ou é Pexportation qui est entreposé ou en transit et qu uu -constirue 
un danger pour le public. Enfin, si une poursuite jucliciaire avait leu, le prine pe 
du faic que les 


de la pro tection contre /auto-incrimination ne serait pas vio 
avis scraient présentés en preuve. Ces avis ne paatest pas de confession 
quwune personne a contrevenu a ia LIP ov au RIP. Ces avis serarenr plutet 
percus comme une mesure prise par la personne en vue d’empeécher toute 
distribution additonneclle da poisson qui, a sa conmaissance, constiruait un 


danger pour le paralic. 


I. »=- Seass-cispesitions 6.1 ews) 


LACIA aimerait ajouter des précisions a sa réponse, en date du 31 octebre 
2002, concernant les disposidens ci-dessus du RIP; dans ce document, nous 
aviaons Je Comité que ces dispositions étaient proposées a ttre de 


mots «tide lot de: Parlement». La 


modifications en vue de Supprimer les 
modification proposée stipulerat plutat que les importatcurs doivent 
ortent satisfait aux exigences érablies en 


démontrer que le poisson quills im 
vertu de la Lay sur des atiments ef arogues 


* 


(LAD) et de la Lar sar Jembatiage e 


i etiquetage dex produzts de consommation (LIEEPC), 
. *% ¥ 


La proposition dincerporer au RIP un reavot 4 la LAD et a la LEPC 
permeteraic d’assurer une application cohérenre de la norme canadienne en 
mati¢re de salubriné et d'étiquetare. Cela faciliterait Papplcation des exigences 
du RIP gui sont exposées 4 Palinéa 6(1)a) — qui interdic Pimportation ou 
lexportation du poisson insalubre ~ et 4 Varticle 27 — qui interdit de marquer 
en récipient contenant du poisson dune maniére qui soit fausse, trompeuse ou 


mena aay eere, 
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ropesce, les partivs réglementées 


Aux termes ce la cditication 
comprendraien: clarement it ic le ane 


con avant des ingrédient SOU ey ‘sues 


ctablies aux Titres 16 et 21 du Régs 
adeownts ef dragues cael obasideee ial pre, Le renvoi proposé a la LA \D er er 
LEEPC dans le RIP clariherait les normes visant Pénquetage et Vuttlsauen 
Padditifs alimentaires qui serviront a déterminer si le pois son import est 
conforme aux exigences exposées a l’alinéa 6{1)4; et P abide 2 2? du RIP. 


qui fue SATISEC WE 


LACIA examinera ta formulanon de la sous-dispasition 6.10 


¢ établit clairement ces exigences. 


pour 6 asstrer {] i's 


LYACIA aimeratt clarifier sa réponse au Comité au sujet de la moxlitication 
proposée au RIP visant 4 érabir des conditions de suspension et de révocation 
5 permis d'une mamére qui soit compatible avec les conditions érablies dans 

e Raweemens sur fes fruita et iégumes frais. La modification proposée répondra 4 la 
doc a soulevée par le Comité soir que les parties réplementées 
devraient dispaser d'un moyen dinterjeter appel June decision de 1 revoquer un 
aser d’ accorder un pe “mis Gu own cerificat cd’ aren gent. Les 
en harmonic avec le 


permis ou de re 
conditions mettsont en ited un mécanisme d’appel qui es 


oe 


Réphement ser les frnits ef ieeyanes frais. 
erat ca 


ey 


La modification propasée au RIP établira une distincnon claire entre ta 
sion sera décrite comme la démarche 4 


suspension et la révecation, La susp 
entreprendre lorsque les conditions du permis ou du certificat n’ont pas ete 
respectees. La partie roglementée serait tenue de metrre en ocuvre des mesures 
correctives, que vérifierait un inspectenr, avant le rétablissement du permis ou 


du certificar dagrément. 


(on aura recours a la révocation «a la partic réglemenrée a fourni des 
renseymements feux en vue d’obtenir le permis ov le certificat d’aprément, ou 
si elle n’a pas mis en oeuvre les mesures correctives dans Jes 60 jours suivant la 
suspension. Il sera ean WVaccorder une prorogation is délai dans les 
situations ou les mesures correctives sont importantes ou la mise en oeuvre 
nécessite une période plus longue. Le tireukure du permis oa du certificar 
d'agrément peut interjerer appel de la révocation. Si Pappel est valide, "ACLA 
ne révoquera pas le permis ou le certificat Pagrément; autrement, la révocation 
sera definitive. 
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DORS/99-169 


11. Pararrap 


LACLA maintient les réponses fournies au Comuté le 31 octobre 2IH2 et le 
3 aour 204, soit qu’en établissement englobe tout endroit ou du poisson est 
transformeé, y compris des navires et des barges. A Palinéa 4{1ja) de Ia LIP, le 
renvol ae tout moven de transport » autorise un inspecteur a péenéirer dans ces 
pies lorsqu’Ls ne servent pas 4 la transformation ou a Ventreposage du poisson, 

ACTA aimerait cgalement reitérer que la définition d’« établissement agréé » 


exposée a larticle 2 ne figurera plas dans les prochaines modifications au RIP. 


14, Set 24 Alinéas 15(%\¢) er 15,1 (516) et arcicle 18.1 


LACIA n’a pas encore acheve ses consultadions auprés des associations qui 
teprésentent les partes réglementées. JVACIA communiquera an Comite les 


15 et 38. 


Pour qu'un inspecteur puisse verifier la conformire aux conditions d’apréement, 
U doit avoir accés au plan du Programme de gestion de la qualité (POQ) de 
Pétablissement. Un PGQ est un document qui décrit les mesures mises en place 
dans un ctablissement agrée pour ¢c matrdler ja production du poisson, ce 
maniere 2 ce que le poisson répende aux exigences du RIP, Le plan du PGQ 
doit exposer les mesures de contré.e qui sont propres a chaque établissement, 
Ces dispositions décrivent de manicre explicite les types de dossiers a inclure 
dans le plan du PGO de Pétabhssementr, de facon a Ce que ces Gossiers salient 
disponibles aux fins des inspections. 


Bien que Valinéa 4(1jé) de la LIP aurorise un inspecteur a exiger la 
communication de dossiers et d’autres documents pour examen ou 
reproduction, les dispositions du RIP signalécs ci-dessus précisent les types i 
documents qu'il fauc réguli¢remment mettre a la disposition d'un inspecteur. Cels 

permet a la partic réglementée de savoir quels documents seront nécessaires 3 
PS eargaes du poisson et a Pinspection de Venvironnement dans lequel le 
poisson a été teansformé. Ainsi, la partic réglementée na pas @ deviner quels 
documents tlle doit metre 4 la disposition de Vinspecteur et, par conséquent, 
n'a pas le fardeau de tenir des dossiers inutiles, De pius, sans les dossiers decrits 
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WIS. Wats ins debi Te fe tae tii peas 


Be, 


dans les dis posiiens du RIP slenalées CHESS 
cvauer peinement Papatude dune personne @ exploiter un établissemenc apréé 
isson salubre. 


de mantere a produire du po 


lrexigence irposée 2 ia partie régiementée de donner acces a des diagrammwes 
de Papp rovisionnement en eau de lérabuss 
a8 que la conception de cet approvisionnement 


Penvironanement de production a des sources de Peano Pant exemple, 
ces documents Pee an a Pinspecteur de reliever des sources potentielles 


p i 


ea are 
¢ 


de contaminmavion croaisée Be apPAe wi ¢reueieea ae en cau okra utiisée pour la 
: ic Peau ayant servi 


Lialinéa 3¢) de la LIP auterise Padoption de réglements visant a régir la 


transformation, Tentreposage, le classement, Temballage, le marquage, 
transport et Tinspectian du poisson. L’alinéa 34) de a ue esngial Pacopt 
de réglements visant 4 régir la qualité, les caractért: wag 
1s aispection des contenants. Ensemble, ces postion de la LIP autorsent 
ements qu. viseralent toutes les activités ASSOLIEES ALLS 
; ct de dossiers expose 
es types de a 


doption de re: 
eements visés. Les 
RIP sont directernent hée 
precists dans : RIP permet a Tinspecteur de verifier . contormite a 
Valinca 10(1) de la LEP, qu: interdit di iporter, dexporter, de vendre ou davoir 
evi Sa possession sbi exportation du poisson destineé 4 labeneaee humaine 


eeences ar mane 
2 a Ces aie Une j Beceeen «3 


qui est avarié, pourrt ov malsatcs. 


22,23 et 24 Article 18, alinéa Ti 


position de modifier ces dispositic 

du RIP des facon & établir des akan pour ia délivrance de permis aux 
parties ctfectuane des acuvités précises liges 4 importa dan ou a Vexportation 
de pe yisson. Lin permis t pourrait étre accordé dans les siteations of des parties 
rep reau type de Rear oe Lge aun 
établissement qui n'est pas agréé, par exemple uri insti¢ 
poration de nouveaux produits 2 ae 


lemerniées meen! a1 DOLaL WL Poi: 


specialise dans lel 


galement accorder un permis a des personnes désirant importer 
du poisson sans détenir un perms importation ou désirant exporter du 
poisson transtorme a un établissement non agréé a des fins de bicnfaisance ou 
dans je cadre d’événements internauonaux ou de festvités nationales. On 


on pourrail fare 
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Ae 


limiterart la quantité de poisson pouvant etre importé ou exporté dans de telles 
circonstances a moins de 1 000 kilogrammes. Enfin, on pourrait accorder un 
permis a une personne pour Pexportation de poisson qui ne satisfait pas aux 
exigences du RIP, mais qui satisfait tout de méme aux exigences du pays 
importateur. On n'accorderait de tels permis que dans les situations ou le pays 
importateur a des exigences en matiére d’étiquetage ou de classement qui ne 
satisfont pas aux exigences du RIP. 


En ce qui concerne votre question au sujet du pouvoir d’accorder un permis 
autorisant la production c’aliments dans le cadre d’une urgence nationale, cette 
disposition du RIP vise une personne exportant ou important du poisson 
durant des situations urgentes, telles qu’une tempeéte de verglas ou une panne 
d’électricité. Le permis serait accordé 4 une personne prenant des mesures pout 
maintenir la salubrité et la qualité du poisson durant les situations d’urgence, 
sans tenic compte de application des autres dispositions du RIP. 


La modification proposée a l’article 18.1 stipulerait que la partie qui détient un 
permis accordé en vertu de article 18 doit prendre des mesures appropricées 
pour s’assurer que le poisson qui est importé ou exporte satisfait aux exigences 
du RIP. Dans les situations ot les pays importateurs ont des exigences en 
matiére détiquetage ou de classement qui ne satisfont pas aux exigences du 
RIP, la partie doit démontrer a PACIA que le poisson est conforme aux 
exigences du pays étranger avant que PACTA ne lui accorde un permis. L°ACTA 
n’accorderait aucun permis dans les cas ou le poisson est décomposé, est avarié 
ou constitue un danger pour la santé et la sécurité du public. 


Pespére que les renseignements ci-dessus répondront aux questions et 


préoccupations soulevées par le Comité. 


Veuillez agréer Pexpression de mes sentiments distingués. 


Kristine Stolarik 

Directrice exécutive 

Liaison, mesures durgence et 
coordination des politiques 
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TRADUCTION 


Le 5 juin 2006 


L’honorable Charles Strahl, C.P., députe 
Ministre de Agriculture et de ’Agroalimentaire 
Fidifice de la Confédération, piéce 162 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) K1A 0A6 


Monsieur le Ministre, 


N/Réf: DORS/98-2, Réglement modifiant le Réglement sur l’inspection du 


poisson | 
DORS/99-169, Réglement modifiant le Reglement sur l'inspection du 
poisson 


V/RéE: 303851 


Nous vous renvoyons 4 la lettre du 21 juin 2005 de votre prédécesseur, 
dont vous trouverez ci-joint copie. Nous sommes conscients que l’adoption 4 la 
derniére législature du projet de loi C-27, Loi sur fe controle d'application des fois 
relevant de l’Agence canadienne d inspection des aliments, aurait réglé le probléme du 
Comité mixte selon lequel plusieurs dispositions du Régéement actuel ne sont pas 
autorisées par la loi habilitante. 


Dans une lettre datée du 6 mai 2005, nos prédécesseurs avaient cherché a 
obtenir assurance que les dispositions réglermentaires actuelles, élaborées sans 
autorisation, seraient soit validées par la loi, soit rétablies aprés Padoption d'une 
nouvelle loi habilirante. 


Nous aimerions savoir si vous avez intention de représenter ce projet 
loi au cours de la présente session. Dans la mesure ou le projet de loi C-27 ne 
comportait aucune disposition précisant que le reglement actuel avait été pris 
en toute validité, si vous décidez de le présenter de nouveau, le Comité mixte 
voudra sans doute savoir si vous avez prévu d’y inclure une telle disposition, 
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Dans l’attente de votre réponse, nous vous prions d’agréer, Monsieur le 
Ministre, nos sentiments les plus distingués. 


John T. Eyton Paul Szabo 
Coprésident Coprésident 
Ken Epp Paul Dewar 
Vice-président Vice-président 
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TRADUCTION 


Le 8 septembre 2006 


honorable John T. Eyton, sénateur et coprésident 

M. Paul Szabo, député, coprésident 

M. Ken Epp, député, vice-président 

M. Paul Dewar, député, vice-président 

Comité mixte permanent de examen de la réglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Messieurs, 


Je vous remercie de votre lettre concernant les amendements au Réglement sur 
‘inspection du poisson et le projet de lot C-27, Loi sur le contexte d’application des lois 
relevant de PAgence canadienne d’inspection des aliments. 


J'ai Pintention de protéger la validité du Réglement sur linspection du poisson, dans 
sa forme actuelle. L’Agence canadienne d’inspection des aliments envisage des 


fagons d’aborder la question soulevée par le Comité mixte permanent concernant 
Passise législative du Réglement sur l'insbection du poisson. 


J'ai confiance que cette information répondra a la demande du Comité. 


En vous remerciant encore de votre lettre, je vous prie d’agréer, Messieurs, 
mes sincéres salutations. 


Chuck Strahl 
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Appendix F 


TRADUCTION 


Sos 


DORS/ 2006-324 


REGULATIONS AMENDING THE CROWN CORPORATION PAYMENTS 
REGULATIONS 


Payment in Lieu of Taxes Act 


P.C. 2006-1450 


oseenronnroncemermrer 


December 20, 2006 


As indicated in the RKegwéstory Impact Analysis Statement issued with this 
amendinent, the Joint Committee in its review of SOR/97-103 deemed subsection 3.3 
of the Regulations to be illegal. The Department recognized the illegality of this 
regulatory provision and it has now been repealed. 


Let us recall that subsection 3.3 of the Regulations, adopted in 1997, allowed 
Crown corporations to freeze the 1993 payments in heu of taxes at 1992 levels. After 
announcing that i would ask Parliament to retroactively validate lesser payments 

made illegally by Crown corporations, the Department changed its position and 
decided in June 2002 to take the necessary steps to have the corporations in question 
reimburse municipalities for the difference between the amounts paid and what 
should have been paid. The Committee approved this proposal. 


The Regwlatory lapact Anatysis Statement oives an indication of the amounts to be 
reimbursed: 


Preliminary investigations by PWGSC indicate that the total amount of 
outstanding payments could be in the range $8,000,000 to $10,000,000, 
with the greatest sae being: experienced by Canada Post Corporation 
(approximately $3.1M) and the Montreal Port Authority (approximately 
$2.5M). It is worthwhile to note that neatly $5M of the impact of the 
freeze fell on the City of Montréal due mainly to a change in the real 
property tax regime that was effective for the 1993 taxation year. 


JR/mn 
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Annexe F 


DORS / 2006-324 


REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES PAIEMENTS 
VERSES PAR LES SOCIETES D’ETAT 


Lot sur les palements verses en remplacement @impots 


P.C. 2006-1450 


Le 20 décembre 2006 


Comme le signale le Resumé de f étude d'impact de la réslementation ¢ accompagnant 
cette modification, le Comité mixte avait, lors de examen du DORS /97-103, jugé 
legal Particle 3(3) du Reéeelement. Le ministére avaic reconnu illégalité de cette 
disposition réglementaire. Elle est maintenant abrogée. 


Il convient de rappeler que article 3(3) du Reglement, adopte en 1997, 
permetrait aux societés d’Etat de geler les subventions tenant lieu di impots fonciers 
pour Pannée 1993 au niveau de 1992. Aprés avoir annonce qu'il demanderait au 
Parlement de valider rétroactivement les paiements moindres faits illegalement par 
les sociétés d’Erat, le ministére s’était ravisé et avait décidé en juin 2000 
@entreprendre les démarches nécessaires pour que les sociétés visées remboursent 
aux municipalités la différence entre les sommes versées et celles qui auraient du 
Petre. Le Comité avait accepté cette proposition. 


Le Résumé de Pétude dimpact de fa réglementation donne une idée des sommes 
argent impliquées dans ce remboursement : 


Les résultats d’enquétes preliminaires réalisées par TPSGC indiquent 
que le montant total des paiements non réglés pourrait se chiffrer entre 
huit et dix millions de dollars (M$). Les dens organisations fédérales les 
plus touchées par la décision du munistére sont la Société canadienne 
des Rome. (environ 3,1 M$} et PAdministration portuaire de Montréal 
(environ 2,5 M$). Il importe de préciser que la ville de Montreal a fait 
face a un manque A gaoner de prés de 5 M$ a la suite de l’ imposition du 
gel des paiements, principalement a cause d’un changement apporte au 
régime d'impots fonciers pour année dimposition 1993. 


JR/mn 
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Appendix G 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCHUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMES DE LA REGLEMENTATION 


ats LAS SEDAT, 


CITT AWA KGaA OAS 
PS EGY 


eps 


ofa THE SENATE OTTAWA RIA 144 
TEL: 995-0731 


45021009 


BAN: 943-2108 TUELECOPIEUR: 


February 2, 2006 


Ms. Diane Labelle 

A/ Assistant Clerk of the Privy Council 
(Orders in Council} 

Privy Council Office 

Blackburn Building, Room 418 

85 Sparks Street 

OTTAWA, Ontario K1A OA3 


Dear Ms. Labelle ; 


Our File ; S1/2006-2, Proclamation Giving Notice that the Agreement 
Between Canada and Ireland for the Avoidance of 
Double Taxation and the Prevention of Fiscal Evasion 
with Respect to Taxes on Income Ceases to Have 
Effect in Accordance with Paragraph 2 of Article 29 
of the Convention 


[ have reviewed the referenced proclamation, and note that the version 
published in Part I] of the Canada Gazette indicates that it was made pursuant to 
“Other Than Statutory Authority”. This ts not correct. As stated in the 
Proclamation itself, the enabling authority is section 6 of the Canada-Ireland 


Income Tax Agreement Act, 1967, S.C. 1967, ¢.75. 


Your assurance that this instrument will be properly referenced in the 
Consolidated Indes of Statutory Instruments would be appreciated. 


Yours sincerely, 


LEO Zi be 


Peter Bernhardt 
Counsel 


cc: Ms. Kathleen Manion, A/ Coordinator, 
Parliamentary Relations, Law Branch 
Department of Finance 


Scrutiny of Regulations 


4-19-2007 


Government of Canada Gouvernement du Canada 
Privy Council Office Bureau du Conseil privé 


Ottawa Canada 
K1A GAS 


February 13, 2006 


RECEIVED / REGU 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel] 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

cfo The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt, 


Subject: S12006-2, Proclamation Giving Notice that the Agreement 
Between Canada and Ireland... 


Thank you for bringing to our attention the fact that the above-mentioned 
Proclamation should not have been published in the Canada Gazette Part Il 
under the title Other Than Statutory Authority. 


We will publish an erratum to delete the enabling authority and replace 
it with the Canada-Ireland Income Tax Agreement Act, 1967 and we will 
ensure that the proclamation is properly referenced in the Consolidated Index 
of Statutory Instruments, 


Sincerely, 


TN oor age OE 
C- Diane Labelle 
A/Assistant Clerk of the Privy Council 


Canada 
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TRADUCTION 
Le 2? février 2006 


Madame Diane Labelle 

Grefficre adjointe du Conseil privé (décrets) 
par intérim 

Bureau du Conseil privé 

Fidifice Blackburn, bureau 418 

85, rue Sparks 

OTTAWA (Ontario) K1A 0A3 


Madame, 


N/Réf. : TR/ 2006-2, Proclamation donnant avis que la Convention entre le 
Canada et PIrlande tendant a éviter la double imposition et 
a prévenir Pévasion fiscale en mati¢re d’impots sur le 
revenu expire conformement au paragraphe 2 de 
Particle 29 de la Convention 


LecErEnneane renee: 


Jai examiné la proclamation mentionnée en rubrique et je constate que la 
version pubhiée dans la partie II de la Gaverte du Canada indique que cette 
proclamation a été faite en vertu d’une « autorité autre que statutaire », Or, ce n’est 
pas le cas. Comme le libellé de la proclamation le précise, Pautorité habilitante est 
l’article 6 de la Loi de 1967 sur ka Convention entre le Canada et P'Irlande en matibre dimpot 


Ce tad 


sur ie revenn, S.C. 1967, ch. 75 


Je vous saurats gré de m’assurer que ce texte réglernentaire sera indexé 


comme il se doit dans P'Index codifié des textes réglementaires. 


Veuillez agréer, Madame, mes sincéres salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller puridique 


c.c.: Mme Kathleen Manion, coordonnatrice /1 
Relations parlementaires, Direction juridique, ministere des Finances 
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TRADUCTION 


Le 13 février 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiler juridique 

Comité mixte permanent 
Vexamen de la réglementation 
a/'s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


C 


onvention entre le 


amation donnant avis que la 


Objet: S1/2006-2, Procl 
Canada et PIrlande... 


Je vous remercie de nous avoir signalé que la proclamation en rubrique 
naurait pas da ¢tre publice dans Ja partie HN de la Gazette du Canada, sous le ttre 
Antorité autre que statutaire. 


Nous publierons un erratum pour cortiger cette erreur et préciser que 
Yautorité habilitante est bien Ja Lot de 1967 sur fa Convention entre le Canada et Pirlande 
en matitre dimpét sur le revenu, et nous nous assurerons que la proclamation soit 
indexée comme il se doit dans Index codifié des textes réglementaires, 


Veuillez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations. 


Diane Labelle 
Greffiére adjointe du Conseil privé 
(décrets) par intérim)} 
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Appendix H 


STANDING el COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


als LE SENAY, CTTAWA KLA GAS 
TEI: 995-0751 
TEL ECOMELN 443-2104 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA Ad 
TRL: 995-0753 
VAR: LIMA 


CANADA 


March 13, 2006 


Ms. Diane Labelle 

A/Assistant Clerk of the Privy Council 
(Orders in Council) 

Privy Council Office 

Blackburn Building, Room 418 

85 Sparks Street 

OTTAWA, Ontario KLA OA3 


Dear Ms. Labelle : 


Our File: SOR/2006-43, Proclamation Declaring that the Government 
Corporations Operation Act is Applicable to 
BDC Capital Inc. 


I have reviewed the referenced proclamation, and note that the version 
published in Part TI of the Canada Gavette indicates that it was made pursuant to 
“Other Than Statutory Authority”. This is not correct. As indicated in the 
Proclamation itself, the enabling authority is section 6 of the Government 


Corporations Operation Act. 


Your assurance that this instrument will be properly referenced in the 
Consolidated Index of Statutory Instruments would be appreciated. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.cz; Ms. Dawn Lumley-Myllari, Acting Director, Parliamentary Affairs, 
Appointments and Briefings, Department of Industry 


/mbh 


é 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


Scrutiny of Regulations 


4-19-2007 


bed 


Government of Canada 
Privy Caouneil Office 
Ottawa Canada 

K1A GAG 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 


Standing Joint Committee for the 


Serutiny of Regulations 
c'o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Dear Mr. Bernhardt, 


Thank you for bringing to our attention the fact that the above-mentioned 


Subject: SOR/2006-43, Procl 
i Operation Act is Applicable to BDC Capital Inc. 


Gouvernement du Canada 
Bureau du Conseil prive 
March 13, 2006 


age dace ms: sly 


RECEIVED / REGU 


MAR 37 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


lamation Declaring that the Government 


Proclamation should not have been published in the Canada Gazette Part Il 
under the title Other Than Statutory Authority. 


We will publish an erratum to delete the enabling authority and replace 
it with the Government Corporations Operation Act and we will ensure that the 


proclamation 1s properly referenced in the Consolidated Index of Statutory 


dastruments, 


Canada 


Sincerely, / (, 


he Mop 7 ese 
pean i (ees ck 
Diane Labelle 
A/Assistant Clerk of the Privy Council 
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TRADUCTION 
Le 13 mars 2006 


Madame Diane Labelle 

Greffiére adjointe par intérim du Conseil privé 
(Décrets) 

Bureau du Conseil prive 

Edifice Blackburn, Piéce 418 

85, rue Sparks 

Ottawa (Ontario) 
KIA 0A3 


Madame, 
N/Réf: DORS/2006-43, Proclamation de declaration que la Loi sur le 


fonctionnement des sociétés du secteur public 


sapplique a BDC Capital Inc, _ 


cooroscinnanotennonnnnnmnmneen 


A l’examen de la proclamation susmentionnée, j'ai constaté que, selon la 
version quit a été publiée dans la Partie I] de la Gazette du Canada, cette 
proclamation a été prise conformément a une « autorité autre que statutaire ». 
Ce n’est pas exact. Comme cela est indiqué dans la proclamation comme telle, 
Pautorité habilicante est Particle 6 de la Lo sur & fonctionnement des sociértés du secteur 
pable. 


J'aimerais que vous me contirmiez que les renvois relatifs a cette 
proclamation seront corrects dans l’Index codijté des textes réglementatres. 


Veuillez agreer, Madame, mes meilleurcs salutations. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


cc: M™ Dawn Lumley-Myllari, directrice intérimaire, Services de breffage 
exécutifs et de relations parlementaires, ministére de |’Industrie 
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TRADUCTION 


Le 13 mars 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/'s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/2006-43, Proclamation de déclaration que la Loi sur le 
fonctionnement des sociétés du secteur public 


Merei de nous avoir signalé le fait que la proclamation susmentionnée 
maurait pas da étre publi¢e dans la Partie II de la Gazette dy Canada sous le titre 
Antonie autre que Slatutarre. 


Nous publicrons un correctif pour indiquer que Pautorité habilitante est 
la Lot sur te fonctionnement des sociétés du secteur public et veillerons 4 ce que les 
renvois relatifs a cette proclamation soient corrects dans PIadesc codifié des teoctes 


pa EEE wenn 
PEOMIBENTAITES, 


Veuillez agréer, Monsieur, Passurance de mes sentiments distingués. 


Diane Labelle 
Greffiére adjointe par intérim 
du Conseil privé 
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Appendix I 


SOR/93-220 
HISTORIC CANALS REGULATIONS 


Department of Transport Act 


P.C. 1993-891 


November 2, 2004 


1; These Regulations replace the Heritage Canals Regulations, and in doing 
so resolve the three remaining concerns raised in connection with 
SOR/88-480 (before the Committee on May 10, 1990) and SOR/90-80 
(before the Committee on March 12, 1990 and October 10, 1991). 


2 Matters arising in connection with the new Regulations are dealt with in 


hot 


the attached correspondence. 
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THE SCRUEINY OF REGULATIONS 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


a/s LE SEAT, COTPARA K1A O24 


 WS-ASI 
TEE ECOPIEUR: DAS 20 


ego THE SEMATE, OTTAWA K1A DAS 
CEL; 195-0751 
VAN: H-2N9 


JOINT CHAIRMEM CO-PRESITIENTS. 


CANADA SENATEUR JOMN G. BIGTIEN 


SENATOR JOHN G. BCYDEM : 
GURMANT GHIA AL, CAINS TIS 


GURMAIST GREWAL MP. 


WICE-CHAIRMEN WICE-PRISIDENTS 


LYNN MYVIERS, BER LYNN MYEIs, DEPLTE 
MONIQUI. GUAY, BLE. MONIQUE GUAY, DEPLIEE 


November 2, 2004 


Mts. Cynthia Wright 

Director General 

Strategic Priorities 

Department of the Environment 
351 St. Joseph Blvd.; 16" Floor 
GATINEAU, Quebec 

K1A OH3 


Dear Mrs. Wright: 
Our File: SOR/93-220, Historic Canals Regulations 
I have reviewed the referenced Regulations, and would appreciate your 


advice concerning the following points: 


n 2, definition of “boater campground” 


i, Sectio 


The English and French versions of this definition are discrepant, in that 
the former refers to an area in which the boating public is permitted to camp, 
while the latter refers to an area in which the public is permitted to camp. Not 
all members of the public are members of the “boating public”. 


bo 


Only the English version of section 4(2)(b) limits the authority of the 
Superintendent to close, restrict or open to public use an area in a historic canal 
to circumstances where such action is “necessary” for the prescribed purposes. 
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ho 


Given that the question of necessity wil have to be decided by the 
Superintendent in each instance in any event, and im order to conform to the 

formulaten used in the French version, the words “as necessary” in the 
English version of section 4(2)(b) could simply be deleted. 


A similar comment applies with respect to 4/2i(c) of the Regulations. 


tani 


3. Section 6{3) 


Section 6(3) provides that the Superintendent may cancel any perinit 
issued under the Regulanons where the purpose for which the permit was 
issued no longer apolies, or where the permit holder contravenes or fails to 
comply with the Regulations or wath the terms and conditions of the permit, or 
provided false, incorrect or misleading information in the application for the 
permit. It has generally been the pasition of the Joint Committee that where 
regulauons provide for the suspension or cancellation of a licence or permit, 
the regulations should also provide an administrative appeal mechanism. This 
should be so regardiess of whatever appeal nights or judicial review mechanisms 
might otherwise exist. 

In this connection, ] note that section 51(2) of the Regulations provides 
for an application to the regional director-peneral where property has been 
seized and detained, or where there is a dispute as to whether fees or expenses 
are payable in relation to s¢ized or detained property. A similar provision could 
be added to provide for such an application where a permit has been cancelled. 


4. Section 7fhi 


The two versions ef this provision are discrepant, in that the English 
version prohibits any behaviour that endangers the safety of any person, while 
the French version prohibits behaviour that endangers public safety. 


a 


In each of these provistons, the English version requires that a permit 
specify the mes at which the activity authorized by the permit may be carried 
out, while the French version requires that the permit specify the dates and 
times “les dates et les heures”) at which the activity may be carried conducted. 
Even if it is considered that the word “time” in the English version implies 
both date and ume of day, this should be made explicit. 
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Sections 16(33/a) and 22/3\(a 


Only the French version of each of these provisions requires that the 
permit in question specify the dates and times at which the permitted activity 
may be conducted. 


Section 19@ 


The English version of this provision provides for the issuance of 
camping permits to persons boating on the historic canal. The French version, 
however, refers only to pleasure boaters (“plaisancier’’). Given that the 
Regulations do contemplate the use of historic canals by commercial craft, the 
two versions do not appear to be to the same effect. 


8. Section 20, French version 


Unlike the English version of section 20, which merely states that the 
holder of a camping permit is not eligible to apply for or receive, whether or 
not on behalf of another person, another camping permit before the first 
permit expires, the French version actually prohibits the holder of a carping 
permit from applying for or receiving another camping permit. (The latter 
states that that the holder of a camping permit may not apply for or receive 
another camping permit.) In turn, section 52 of the Regulations provides a fine 
for contravening “any provision of these Regulations”. Thus, as the French 
version of section 20 is formulated, the holder of a camping permit who 
receives another such permit, or who even applies for one, will be liable to a 
fine of up to $400. It would seem that the French version of section 20 should 
be redrafted to avoid such a consequence, 


9. Sections 23 to 25 and 50 


These sections contain numerous references to “historic canal lands”, 
although no indication is piven as to precisely what is meant by this term. 
Particularly as the sections in question prohibit certain activities on historic 
canal lands and place certain duties on persons using such lands, | wonder 
whether it would not be desirable to include a definition of the term “historic 
canal lands” in section 2 of the Regulations. 
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W. Section 26 


This provision states that those receiving services beyond those normally 
provided to users of historic canals shall bear the cost of providing those extra 
services. Because fees pertaining to the use of historic canals are aa longer 
established by the Regulations, but rather are impesed on a contractual, fee-for- 
service basis, the need for section 26 to remain in the Regulations appears 
dubious. 


11. 


Section AQ 


While the Enplish version of section 30 requizes every person in charge 
of a vessel in a historic canal to “operare the vessel and control ts wake mn a 
manner thar does mot endanger the safety of persons or vessels or damage the 
shoreline or any stracmire, equipment, object or other vessel”, the French 
version requires the person in charge of a vessel in a historic canal to operate 
the vessel in a safe manner and watch over the wake so that it does nat 
endanger the safety of persons or vessels or damage the shoreline or any 
structure, equipment object or other vessel. The two versions are not to the 


same effect. 


The French version of this provision states that section 33(1) does nor 
apply in respect of a vessel that can pass under a swing or Lift bridge that ts fully 
closed. The English version states that secuon 33(1) does not apply in respect 
of a vessel that can safely clear a swing or lift bridge that is fully closed, 


Each of these provisions authorizes the Superintendent to issue certain 
permits in certain circumstances without payment of a fee. Since fees pertaining 
to the use of historic canals are no longer fixed by the Remulations, there would 
seem to be no need for the pwo provisions. 


14. Secrions 35/3/14 


Given that section 28 of the Regulations already prohibits a person in 
charge of a vessel from operating the vessel in a historic canal where the 
dimensions, configuration, draught or condition of the vessel or the goods or 
equipment on the vessel may damage the canal, endanger the safety of persons 
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g 
Soft 
: 


using the canal oc delay or obstruce navigation, are sections 35(3)(b) and (ce) nat 


re dund antr 


15. Seerion 48/130) 


pard 2 vessel 


Secrion 48 1itc) authorizes the Superintendent to stop anc 
in a historic canal to inspect for the PHENerAS of determuning whether the vesse 
is + equipped in accordance ois the Sal ef Regadiations, There being no 
requirement in the Historic Canal: Regulations that vessels in historic canals 


equipped, such an Anais saute seem to be for the purpose of enforcing 


the Sana! Pesce! Regsiations themselves. Section 6 of the Saal Messe! Resedatony, 
however, provides aw she Minister may appoint any federal, oe ot 


ses of those Regalanons. In 


municipal ‘oficial as a peace of ‘fice for the purp 
turn, the p 


Attn, sa sauna fhe Bes wer to board and inspect vessels in 
connectio egulations. Have Superintendents 
been jalan oe pursuant to section 6 “of thie Small b’esse! Regulations as peace 
officers for ee of those Regulations? If so, their powers to board and 
mikey vi oe in order to determine whether they ee with those 
wes from this designation and the Sad! i i Resselations 
(eter section  48/1¥c) of the Haters Canals Regulations 
unnecessary, 1f, on the other hand, Superintendents have“ not been so 
ele ated, they have no authori ity to enforce the Smad) Vessel Repwlatons, and 
the present Regulations may not be es te pA ErOD ED convey stcls Stuns in 
a roundabout manner. In either case section 4801 }ic) s should be deleted. 


16. Secnon 49 


Section 49/1) of the Regulacons oo «s for the seizure and detention, 
“at the risk and expense of the owner”, of any vessel, vehicle, equipment or 
goods that the Superinvencdent has reasonable grounds to believe have caused 
damage to a historic canal, or of a vessel that is reasonably believed to be 
igation, Oostructing or Pewee the use of historic canal 
the safe and proper use or 


obstructing: nav 
facilities open to the public or impedit 
maintenance of the canal, its structures or equipment. Section 49(3)(b) then 
provides for the release of any vessel, vehicle, equipment or goods seized and 
detained only upon payment of the expenses incurred by the Superintendent to 


“ct tne seizure and detenticus. 


Although section 17(1) of the Detarteen? of Transport Act authorizes the 
Governor in Council to make regulations providing for the detennon and 


awers of such peace officers are set out in Part Vi - the Seal 
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seizure, at the cisk of the owner, of any steamboat, vessel, raft, crib or other 
crait, timber or goods in respect of which a regulation has otherwise been 
contravened or anv inpory dene to a canal and not paid for, section 17(1} does 
not meanen regulations providing for seizure and deteation at the expe 
the owner of che thing seized. Netther would it appear possible to characterize 
such a regulation as being authorized by section 16 of the Act as one for the 
“ascertaining and collection of tolls, dues and revenues” for the management, 


%. 


maintenance, proper use and protection of historic canals. The authority for the 
requirement that owners of things seized and detained pay the expenses 
incurred by the Superintendent in connection with the seizure and detenuoen 
therefore seems doubthul. 


I also nore that section 17(1i(b) of the Act authorizes reguladens 
providing for che seizure and detention of any “steamboat, vessel, raft, crib or 
on other craft, timber or goods”. Thus, there would seem to be no authori for 
the seizure of vehicles or equipment. 


Third, it is clear from section 17(2}fb) of the Act that, apart from 
instances of failure to pay fines or tolls or for damage done to a canal, the only 
ground on which resort may be had to seizure and cetention 1s contravention 
of the Regulations. While most of the actvines described in section 49(1) of 
the Regulations would consutute contraventions of the Regulanons, it is not 
clear that this will ahways be so. Which provision of the Regulations, for 
example, will be contravened where a vessel impedes the proper maintenance 
of a canal? The scope of section 49(1) in general would seem to be in need of 


review, 


Finally, in the English version of section 49{1) as amended by 
SOR,'94-580, the word “impending” should read “impeding”. 


17. Secouon 50 


Section 50 authorizes the Superntendent to seize and detain at the 
owner’s tisk and expense any vessel, vehicle, equipment, goods, structure or 
other thing sunk, grounded, or otherwise abandoned in historic canal waters or 
on historic canal lands that obstructs or hinders the management, maintenance, 
proper usé or protection of the canal. This provision gives rise to the same 
concerns as those raised above in connection with section 49. 
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18. Section 51/1ifey 


Section 51{1i{c) provides for the sale of anything seized and detained 
where after 30 days the owner or person in charge has failed to pay the 
expenses incurred by the Superintendent to effect the seiure and detention. In 
ligh: of the comments made above in connection with section 49 of the 
Regulations, there would seem to be no authoriry for section 51{1){c) as well. 


L9. 


red and 


Under this provision, the owner of a thing that has been se 
detained may apply to the regional director-general tor an order for its remurn 
where the owner disputes that fees or expenses are payable or that the thing 
seized and detainec caused damage to the canal. Where a seizure and detention 
was made on the other grounds contemplated by sections 49(1) or 50, should 
the owner not also be able to seek an order for the return of the thing seized if 
the owner disputes whether there im fact were grounds for the seizure? In 
addiuion, should the Regulations not also provide for the return of any money 
that may have been wrongly paid as fees or in respect of damages thar was not 


actually payab.er 


20. Section 52 


' 


Section 52 reads: 


Every person who contravenes any provision of these 
egulations is guilty of an offence punishable on summary 
conviction and liable to a fine not exceeding $400, 


Section 171) of the Denaniwent of Transport let only permits the Governor in 
Council to “impose such fines, nol excecding in any one case: four hundred 
dollars, for any contravention of a regulation, as the Governor in Council deems 
necessary for ening the observation of the regulations and the payment of 
dues and tolls. Section 52, however, purports to both create an offence and to 
provide a penalty for its commussion, As Driedger observes in The Composition 
of Lepgislanon (at p. 226), where an Act authorizes a regulanoa- making authonty 

a impose the penalties ; for fallure to comply with the regulations, “the repulations 
miust do just that , and must net attempt to define crimes.” 
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In the present instance, some uncertainty may have been created by the 
absence in the Act of any general offence provision. The offence of violating a 
provision of the Regulations must therefore be seen to be implicitly established by 
section 17(1)(a) of the Act, and it would seem that the creation of an offence in 
what purports to be an enabling provision reflects a flaw in the drafting of the 
Act. In any event, section 52 of the Regulations should be amended by removing 
the words “guilty of an offence punishable on summary conviction and”. 


I look forward to receiving your comments in connection with the 
foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mn 


121:10 Scrutiny of Regulations 4-19-2007 


E | Parks Canada Parcs Canada 


Chet Executive Oltiner Directeur ganéral 


APR 1 9 2005 : 
RECEIVED / RECY 


Mr. Peter Bernhardt 


Counsel APR 05 5005 
Standing Joint Committee for he 

the Scrutiny of Regulations | REGULATIONS 
c/o The Senate nEGQLEMENTATION 
Ottawa ON K1LA OA4 1 er “ 


Dear Mr, Bernhardt: 


Tam writing further to the November 2, 2004, letter from the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations to Ms. Cynthia Wright, Director General, 
Strategic Priorities Directorate, Department of the Environment, regarding the Historic 
Canals Regulations (SOR/93-220). 


Proposed armendments addressing the Committee's concerns have been forwarded 
to the Regulations Section of the Department of Justice for review and will be added to a 
package of amendments to the Historic Canals Regulations that is currently being 
developed. A comprehensive reply will be prepared as soon as the Section produces the 
draft arnendments to the Regulations. 


I trust that this information is helpful. 


Yours sincerely, 


Alan Latourelle 
Chiet Executive Officer 
Parks Canada 


Canada 
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COMIPTE MIXTH PERMANENT 
DEXAMEW DE 14 REGLEMENTATION 


STANDING JOINT COMMITTEE 
[3] 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


¢fo THE SENATE, OTTAWA KEA GAA 4/1 LE SEMAT, ideal KIA OAS 


TEL: 995-0751 TEL 940 
PAX: 643.2109 TPLACOPIEUR. SAS2109 
JOJWT CHAIRMEN CO-PAESIDENTS 
SENATOR JOHN G. BAYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDENM 
GURMANT GREWAL, IP. GURMANT GREWAL, DEPUTE 
VICR-CHAIRMEN “WICE-PRESIDENTS 
LYNN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEFUTS 
JUDY WASYLYCIA-LEIS, MP, JUDY WASYLYCLA-LEIS, DEPUTER 
April 26, 2005 
Alan Latourelle, Esq. 
Chief Execurive Officer 


Parks Canada Agency 
25 Eddy Street, 7" Floor 
GATINEAU, Quebec 
K1A OM5 


Dear Mr. Latourelle: 
Our File: SOR/93-220, Historic Canals Regulations 


Reference is made to your letter of April 19, 2005 concerning the Herfonr 
Canals Regulations, 


Your reply advises that the matters raised in my letter of November 2, 
2004 will be addressed in proposed amendments that are being) prepared by the 
Regulations Section of the Department of Justice, and that a comprehensive 
reply will be prepared once draft amendments have been produced. 
Nevertheless, my letter asked a number of questions and sought explanations 
with respect to several aspects of the Regulations, and I wonder whether you 
are in a position at this time to address each of these specific enquiries. Where 
the review of a statutory instrument gives rise to questions that are then 
brought to the attention of the regulation-making authonty, it is really only 
possible for the Joint Committec to fulfill its mandate once it has received a 
reply that deals with the substance of those questions. This is particularly so 
where an explanation of a given provision is sought. If the Agency is in a 
position to advise that it will be addressing these points in proposed 
amendments, it is presumably also in a position to indicate its views on each 


specific point. 
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1 look forward to recetving your further advice with respect to the 
foregoing, and thank you for your attention to these matters. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


cc: Mrs. Cynthia Wright 
Director General, Strategic Priorities 
Department of the Environment 


/ron 
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ANNEX 
SOR/93-220, Historic Canals Regulations 


ion 2, definition of “boats: campground!” 


In order to alleviate the linguistic discrepancy identified by the Committee, the definition of 
“boater campground” 1s being repealed in the proposed amendments te the Historic Canals 
Regulations, 


Sections 4(2)(b} and fc 


The English version of these provisions will be amended to delete the words “as necessary”, as 
recommended by the Committee. 


Section 6{3) 


Parks Canada agrees with the Committee's recommendation to provide an administrative appeal 
mechanism upon the suspension or canceliation of a licence or permit issued under the Regulations 
and will add a provision to that effect in the proposed amendments to the Yistoric Canals 
Regulations. 


Section 7{b) 


The French version of this paragraph will be amended to align it with the English version, 


As recommended by the Committee, the English version of these provisions will be arnended to 
replace the word “times” with “dates and times”. 


Sections 1S 


The English version of these provisions will be arnended so that the permit would be required to 
specify the dates and times during which the permitted activity may be conducted. 


In order to alleviate the linguistic discrepancy identified by the Committee, this provision will be 
repealed and replaced with general provisions respecting camping. It will no longer be necessary 
for the applicant for a camping permit to be a boater, 


Section 20, French version 


In accordance with the Committee's recommendation, the French version of this provision will be 
amended to reflect the English version. 
5 


Sections 23 to. 25 and 50 


With respect to sections 23 to 25, further discussion with Parks Canada field units and legal 
services regarding the term " historic canal lands" ts required, With respect to section 50, as noted 
overleaf, this section will be repealed. 
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Section 26 

Parks Canada agrees with the Committee’s suggestion to repeal this provision. 
Section 30 

Parks Canada agrees to amend this provision to align the English and French versions. 


4" 


Section 33 


The English version of the provision is preferred. The French version will, therefore, be amended 
to reflect the English version. 


Sections 34(3) and 39(3) 


Parks Canada agrees with the Committee's views. The respective provisions will be repealed. 


} and (c 


Parks Canada agrees with the Committee’s suggestion and will repeal the respective provisions. 


Section 48(1 )(¢ 


Parks Canada agrees with the Committee’s suggestion and this section will be repealed. 
Section 49 


Section 49 of the Regulations will be revised to tally with enabling authorities in the Department 
of Transport Act. 


Section 56 


Parks Canada agrees with the Committee’s comments and this section will be repealed. 


Parks Canada agrees with the Committee’s comments and this section will be repealed. 
Section 51(2) 

Further discussion with the field and legal services on this matter is required. 

Section 52 


Parks Canada is awaiting advice from the Regulations Sections of the Department of Justice on this 
matter. 
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gE «i Parks Canada Parcs Canada 


Chief Executive Officer Directeur général 


RECEIVED / REQY 
SEP 0 1 2005 


SEP (2005 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 


Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 


c/o The Senate 
Ottawa ON KIA 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 
Further to my June 29 letter to you regarding the Historic Canals 
Regulations (SOR/93-220), I am pleased to provide answers to the Standing Joint 


Committee for the Scrutiny of Regulations’ concerns about sections 23 to 25, 51(2) 
and 52 in the annex to the present letter. 


I trust that this information is helpful. 


Yours sincerely, 


ae 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada 


Enclosure 


hed | 


Canada 
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SOR/93-220, Historic Canals Regulations 


3 10 35 and 30 


a8 


Parks Canada aprees that the meaning of the term “histeric caaal lands” in the above 
provisions of the diniatee is unclear. AJl references to that term: will be removed 
trom the Regulations. 


2. Section S124 


Provi sions will be se to the Regulations se thet the owner of a thing seized and 

seck an order for the return of the thing seized or detained if 
ure or detention and also, for the return of 
any money i Lmay y paid or in respect of damages that were not 
actually payable. The provisions Ww ould apply to all elements of amended section 49 
but net to section 50 as we will be recommending the repeal of that section. 


#. 


4. Section 52 


en ea that fe words 
convection and” be removed from the ory iste. 


In Sirasser v. Raberge, if ae 2 oy el 
that the words ° 
provision. This 
reuds 25 {ine 


the Aciianes eae ot ae sae 


124. Any person declaring or instieating a stake or lock-out contrary to the provisions 
of this code, or participating therein, shall de liable. ..to a fine of one hundred te one 
thousand dollars... 


124. © Juicengue déclare oa provoque une eréve ou un lecs-out contrairene: 
dispositions du présent cade, ou y participe, est passibl 


milie dollars. ... 


ot aS 


Hs el eae 


i would be possible to delete the words “is auilty ofan offe 
on’s essential nature 


Theretore, although 
from section 52 as requested, to do so would not aller that pro 
e¢ an offence provision. 


3 he question to be addressed is whether paragraph 17(1 (a) of the Department af 

ransport cf constitutes enabling authority for otfence creation by reeulation. 
ape 17(1 (a) grants to the Govemor in Council the power ta make regulations 
“imposing” fines for regulatory contraventions. The wording of the vrant reflects the 
intention that the Act and the regulations together would establis Tech 
enforcement mechanism under which rules of conduct would be created and fines 
imposed on persons who contravene them. 
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The word “impose” means more than a mere prescription or setting of a fine. It goes 
one step further and envisages the process or vehicle necessary to render a person liable 
for the payment of the fine applicable to the particular rule of conduct that has been 
breached. That process or vehicle is the offence. Without it, the regulations create an 
absurdity — a rule of conduct and a fine with no means of linking the fine to the breach 
of the rule. This result would not be reflective of the Parliamentary intent expressed in 


paragraph 17(1){a). 


In summary, Parks Canada is of the view that the enabling authority in 

paragraph 17(1)(a) of the Act must be interpreted as including the necessary power to 
create offences by regulation. On this basis, Parks Canada submits that no amendment 
to section 52 is required or advisable. 
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September 8, 2005 


Alan Latoureile, Esq. 
Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 
25 Eddy Street, 7° Floor 
GATINEAU, Quebec 
ELA UMS 


Dear Mr. Latoureile: 


Our File: SOR/93-220, Historic Canals Rem 


Reference is made to your letter of September 1, 2005 concerning the 
Hiestors Canals serait Prior to placing those Regulations before the Joint 
Committee, your further comments would be vs ued with respect to the 
following matter. 


In connection with section 52 of the Regulations, your reply expresses 

the view that in providing that the Governor in Council may by regulation 
“impose such fines, not exceeding in any one case four hundred dollars, for any 
contravention of a terulation, a5 the Governor in Council deems necessary’ for 
nsuring its observance and the payment of the tolls and dues imposed, secaon 

17 70 a) of the Department of Transport Ag must be seen to authorize regulations 
creating offences. It is well established, however, that regulations creating 
offences require explicit enabling authority. The authority to make such 
regulanions cannot be implied from the conferral of some other power. This is 
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t3 


in contrast to the situation with regard to offences created by starutes, as was 
the case in Sirasserv. Koderve 


It is because the creation of an otfence | by statute does not require the 
presence of certain words such as “is guilty of an offence”, while the power to 
a regulations creating offences must be explicitly | rere: that section 

17(1)(a) ot the Act must be read as implicitly creating the offence of violating a 
provision of the Regulations. It is simply incorrect that “The word “impose” 
means more than a mere prescription or setting of a fine.” That is precisely 
what the word means, and in this regard I would again refer you to the passage 
from Driedger’s Construction of Legisiston cited in my me of November 2, 
2004. Nor ts it the case that any absurdicy will flow from the conclusion that 
section 17{lifa) of the Act dees not confer on the Gav erke in Council a 
power to create offeaces. T he necessary offence of contravening a provision of 
the Regulations is created by section 17(U)fa) itself, which then confers 
ea to impose the fines for contraventions of this offence by regulation. 
That is what Parliament evidently intended. 


While your reply pebeeaiait dst that “it would be possible to delete the 
words “Ls guilty of an offence...” from secuon 52, and that to do so “would 
not alter that provision’s essential nature’, it ts also argued that this deletion 
would “create an absurclity”. It is difficult to reconcile these two contendons. | 
would suggest that the siniation ts in fac t quite sahil row rward; There being no 
explicit authority in section 17(1)(a) of the Act for regulations creating offences, 
it must be concluded that the offence of contravening a provision of a 
Regulations has been implicitly created by Parliament by section 17(1){a) it 
This is consistent with the reasoning of the majority of the Supreme Cot in 
Strasser v. Raberge. It follows that the wording in question in section 52 of the 
Regulations is at best unnecessary, in that it purports to create an offence that 
already exists by virtue of section 17(1)(a) of the Act, and at worst musieading, 
in thar it sugeests that the source of the relevent offence is the Regulation made 
by the Governor in Council, when in fact it is the statute as passed by 


Parliament itself. 
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In light of the foregoing, I would again submit that the words “guilty of 
an offence punishable on summary conviction and” should be deleted from 
section 52. I look forward to receiving your further advice in this regard. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c.: Mrs, Cynthia Wright, Director General 
Strategic Priorities, Department of the Environment 


/mh 
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Chie? Execuline Cicer Directeur qecreral 


Mr. Peter Bernhardt 

Counse. 

Standing Joint Committee tor 
the Scrutiny of Regulations 

The Senate 

Ottawa ON KIA OA4 


RECEIVED / RECU | 


58 14 2ooy 


EGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bemharde: 


Thank vou for vour letters of September 8, 2005, and March 20, 2006, regarding 
the fisteric Canals Regriations (SOR/93 an 


Parks Canada agrees that paragraph 1 Aya) af the Qeparimern! of Transport Act 
(the “Aet™) clearly contemplates the existence of an offence to ean tbe imposition af 
fines. The term “fines” is closely associated with criminal law, and fines are normally 
imposed through the creation of offences, which triggers the procedures of the Criminal 
Cade, I nate, however, that the purpose of subsection 17(13 of the Act is lo authorize the 
Governer in Council to make regulations regarding the vari@us matters set out in the 
enumerated paragraphs. In order to realize Parliament's intention for offences to be 
created, the power in paragraph 17¢) (a) to make regulations “imposing fines” mast 
inchade the power to de what is secessary 10 impose them—namely, create an oltence. 

An offence will only be created upon the meking of a regulation. aaheoutae the 


absence of'a clear indication of the creation of an offence in the Regulations, ic. by using 
the phrase “is guilty of an offence,” may result in litigation similar te the An in 
Strasser. 


Parks Canada is, therefore, of the view that the creation of an offence in 
section 52 of the Regulations and the inclusion of the phrase “is guilty of an offence” 
constitute a proper exercise of the Governor in Council's regulation-making authonty 


under paragraph L7(1 a} of the Act, 

I trust that this clarification addresses your concern. Ms. Darlene Pearson, 
Director, Levislation and Policy, National Parks Directorate, would be pleased to respond 
to anv further questions you may have, She can be reached at (819) 994-2691. 


Yours sincerely, 


Ax 


Alan Latearelle 


oe 


Chief Executive Officer 


Parks Canada 


Canada 
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Annexe I 


TRADUCTION 


DORS/93-220 
REGLEMENT SUR LES CANAUX HISTORIQUES 
Loi sur le ministére des Transports 


C.P. 1993-891 


Le 2 novembre 2004 


1. Ce réglement remplace le Régsement sur les canaux historiques et ce faisant, résout 
les trois derniers problémes se rapportant au DORS/88-480 (étudié par le Comité le 
10 mai 1999) et au DORS/90-80 (étudié par le Comité le 12 mars 1990 et le 10 
octobre 1991). 

2 Les problemes qui se posent par rapport au nouveau réglement sont traités 


dont @ 


dans la correspondance ci-jointe. 


PB/ 
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TRADUCTION 
’ Le 2 novembre 2004 


Madame Cynthia Wright 

Directrice genérale 

Priorités stratégiques 

Ministére de PE nvironnement 

351, boulevard Saint-Joseph, 16° étage 
Gatineau (Québec) 

N1A 0H3 


Madame, 


Notre dossier ;: DORS/93-220, Réglement sur les canaux historiques 


Jai passé en revue le Keeler? sasmentionné, et jaimerais connaitre votre avis 
sur les points suivants : 
Article 2, définition de_« terrain de campin 


i > pour plaisanciers » 


Les versions anglaise et francaise divergent sur un point : dans le texte anglais, 
il est question d’une zone ou le public plaisancier est autorisé a camper (« boating 
public »), tandis que le texte frangais parle dune zone ot le public est autorisé 4 
camper. Or, les membres du public ne sont pas tous des « plaisanciers ». 


2. Alinéas 4(2)4) et ¢ 


Seule la version anglaise de Valinéa 4(2)4) limite Pautorité du directeur de 
fermer ou d’ouvrir au public une zone d’un canal historique, ou d’en restreindre 
Pacces, lorsqu’une telle mesure est « nécessaire » pour les raisons prescrites. Puisque 
chaque fois, la question de la nécessité devra étre tranchée par le directeur, et pour 
respecter la formulation employée en frangais, on pourrait tout simplement 
supprimer les mots « as necessary » dans la version anglaise de l’alinéa 4(2)6). 


Cette observation s’applique aussi a Palinéa 4(2)¢). 


3. Paragraphe 6(3) 


Le paragraphe 6(3) prévoit que le directeur peut annuler tout permis délivré en 
vertu du Rég/ement lorsque objet pour lequel le permis a été délivré ne s’applique 
plus, ou encore lorsque le tivulaire du permis ne respecte pas le Res/ement ou les 
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i) 


modalites du permis ou y contrevient, ou qu'il a fourni des renseignements inexacts, 
faux ou trompeurs dans sa demande de permis. Le Comité mixte est géncéralement 
davis que lorsqu’une disposition réglementaire prévoit la suspension ou lannulation 
dune licence ou d'un permis, elle doit également prévoir une procédure 
administrative d’'appel, et ce, peu importe les droits d’appel et les meécanismes de 
controle judiciaire existants. 


A cet égard, je constate que le paragraphe 51(2) du Reglement indique qu'une 
demande peut €tre présentée aupres du directeur général de la région visce lorsqu’un 
bien a été saisi et retenu, ou lorsqu’on conteste le fait que des droits ou des depens 
sont exigibles a Pégard du bien saisi ou retenu. Une disposition semblable pourrait 
étre ajoutée pour prévoir la possibilité de présenter une demande Jorsqu’un permis 


est annuleé. 


Les deux versions de cette disposition différent, en ce sens qu’en anglais, il est 
interdit de se comporter de fagon a compromettre la sécurité d'une personne, tandis 
qu’en francais, il est interdit de se comporter de fagon 4 compromettre la sécurité 


publigue. 
45( 


153 


ja) et 17(3)\a) et parapraphe 


Ft 


Dans chacune de ces dispositions, le texte anglais prévoit que le permis doit 
indiquer la période durant laquelle peuvent avoir licu les activités autorisées, alors 
qu’en frangais, le permis doit indiquer les dates et les heures ot les activités peuvent 
se tenir. Méme si l’on considére que le mot « time » de la version anglaise suppose la 
date et Vheure du jour, le libellé devrait étre plus précis. 


6. 


Dans ces dispositions, seule la version frangaise prévoit que le permis en 
question doit indiquer les dates et les heures durant lesquelles les activités permises 
peuvent se tentr. 


toy 


f Alinéa 19 


Ze 


Le texte anglais prévoit la délivrance d’un permis de camping aux personnes 
qui naviguent sur le canal historique. Toutefois, en frangais, il n’est question que de 
plaisanciers (« pleasure boaters »). Comme le Rég/ement vise aussi Pusage des canaux 
historiques par des batiments commerciaux, les deux versions ne semblent pas aller 
dans le méme sens. 
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8. Articie 20 version francaise 


A la différence de la version anglaise de larticle 20, equt dit st implement que le 
litulaire d'un permis de camping nest pas acmissil le 4 demander ow a obtenir un 
autre permis pour lurmeéme ou d'autres personnes tant qqac le premucs peek est 
encore valide, Je texte francais interdit en fait au ttulaire c’un Renae den demander 
ou d’en obtenir un autre. (La version francaise stipule que le tirulaire Pun permis ce 
camping ne peut demander ou obtenir un autre permis.) Par ailleurs, Particle 52 du 
Réstemen? peevoit sue quiconque contrevicnt « aux dispc sitions du present 
element » est passivle d’une amende. Ainst, sclon le libellé frangais de Particle 20, te 
titulaire d’un permis de camping qui regait ou méme demande un autre permis sera 
passible d une amende ne depassant pas 400 §. 1 faudrait probablement refornuler 
Vartcle 20 pour éviter une telle conséquence. 


Ces articles comportent de aombreuses références aux « terrains du cana 
historique », bien que la signification exacte de cette ex pression he Son pas precisce. 
Comme les articles en question interdisent certaines activités sur les terrains du ga 
histerigue et imposent certaines obligations aux personnes qui tes unlisent, j¢ m 
demande s'il ne serait pas souhaitable c’adjoindre une défimition de lex ace 
« terrains du canal historique » 4 Varticle 2 du Kégemenzs. 


Cette disposiaon indique que quiconque obtient des services dans ie cana. 
hist rorique dépassant ceux habitaellemeat fournis 4 tous les usayers du canal 
hast onque doit payer ies frais correspondant 4 ces services. Puisque les frais liés 4 
usage des canaux historiques ne sont plus fixes par le Régéermeat, mais plutot imposts 
par vote de contrat de pasement a Pacte, la névessité de conserver larticle 26 du 


Reéwewent parait douteuse. 


11. Article 30 


La version anglaise de [article 30 oblige toute personne responsable d'un 
baument qui se trouve dans un canal : ed de le conduire ce fagon sécuritaire et 
den limirer le sillage de facan a ne pas compromerte la sécurité des personnes ou 
des batiments ai endommager les rives ou des constructions, piéces c'équipement, 
pa ou autres batiments. ‘Dan 3 la version francaise, le responsable d'un Sipe 

ui se trouve dans un canal historique doit le « conduirce de fagon sécuritaire et en 
cee le sillage de fagon & ne pas compromettre la sécurité des personnes ou ine 
bduments ai endommager les rrves ou des constructions, piéces d'équipement, objets 
ou autres batiments. Les deux versions n'ont pas le méme sens. 
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farapraphe ABZ) 


[on francais, cecee ae inon prévest que le paragraphe 33(1) ne s’applique pas 

Aux pees bi wee ‘i sser sous un sey toumant ou un pent levant en 
als x Paragraphe ne 

SOUS UE [POTIL 


cs yoni pas : aux batiments ae peuve 
foumnant oulun pont levant en posimon fermée, 


L3. 


Ces dispo sltians gutorisent, dans certains cas, le directeur a délivrer sans frais 
erbalns perms. Puisque les frais liés a usage des canaux historques ne sont plus 


fea parie Réestement, ces paragraphes semblent maintenant inucles. 


14. 


Brant donné que Particle 28 du Reésiewent mrerdit a en responsable dur 
batiment de le condure dans un canal historique si les dimensions, la configuration, 
le trance d'eau ov Tétat du batiment, de ses marchandises ou de son equipement sont 
U es dlendommager le canal, de compromettre la sécurité des usagers du 
etarder ou d'obstruer la navigation, les alinéas susmendonneés ne sont-ils 
pas Tedenaataes 


15. 


Cet alinéa autorise le directeur 4 arréter en barimenr dans le canal historique ct 
amonter a son bored afin de linspecter dans le bur de dérerminer si le battment est 
muni de Péquipement exigé par le Réewleaent ser tes petite batiovents. Comme le aes 
sur is canaies histengues ne cormpotte aucune exigence relative a HF equepemeatss 
question, une telle inspection serait exécutée en application du Resharent aur kes petits 
barrens P uniquement. Toutefois, Varticle 6 de ce dernier prévoit que le ministre: peut 
nomumer un foncuonnaire municipal, provincial ou fédéral comme agent de la paix 
chargé de Pap plicatic yw du Replerwent, En Outre, Jes pouvoirs de cet agent de la paix, 
définis dans la partic VIII du ‘Reéwlenvene sur des petite baliements, compreanent notamment 
celul de monter a bord Pun baument et de Pins specter ce snformément a Vapplicane 
du Begkwen. Le directeur a-t-il été nommeé agent de la paix en verre de larticle 6 as 
Restement sur ies petits batiments? Le cas échéant, ses pouvoirs de monter a bord d'un 
bitiment et de inspecter aux fins de application du Kéghmwen’ découlent de cette 
nominagon et du Regicment sur ies petits batements uniquement, ce qui rend Valinéa 
45(14 du Réplement sur les canancc bistorignes iatile. Par contre, sl a’a pas été nommeé, 
le directeur ne dispos se d'aveun pouvorr dapplication du Répiewent sur fer petite 
battments et le Revement a Péetude ne saurait conférer un tel pouvoir de fagon 
détournee. Dans un cas comme dans lautre, Valinéa 48134) doit étre supprime. 


4 
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16, Article 49 


Le patagraphe 49(1) du Kelemen! prevout que le chirecteur peut saisir et retenir, 

«aux risques et dépens du pre Sprittaire », un batiment, un véhicule, une eb 

Téquicl “ment ow cles eS lorsqu’ll a des motifs raisonnables de croire qu’ils 
ont causé des dommages au canal historique ou qu'un batiment obstrue la 
navigation, abstrue ou See l'utilisation des installations du canal hasnoric 
ouvertes au public ou entrave Futlisation ou lentretien sccuritaire et adéquat du 
canal, de ses constructions ou de son mane L’aanéa 49/3) 8} piesa ensuite la 
libération du baument, du véhicule, de la piece déquipernent ou des marchandises 
Saisis Ct fctenus uniquement apres paiement des depenses engapees at le directeur 


pour effectuer la saisie et la rétention, 


Bien que le paragraphe 17(1) de la Lar sur d& menestire des Transports autorise le 
gouverncur en conseil a prendre 13 cispositions heprarapie cs qui préverenc la 
rétention ou ja saiste, aux risques du propridtaire, de tout banment ou de route 
embarcation, ¥ compris les trains de bois et les radcaux, ainsi que du bois ou des 
autres naechatiis ses transportés dans le cas cul ya cu quelque autre contravention 
HX reglements ou des dommages ont éte causés aux can@ex sans reparation 
pecumia: re ulténeure, aucune disposition réglementaire ne prévoit la saisie et Ia 
rétention aux frais du propricraire de l'objet saist, H ne serait pas possible non plus 
que larticle 16 de la Los autorise ene telle disposition pour «la determination et la 
pe ereepuion ees droits et recertes » peur la res stloan, Ventreuen, le bon usage of la 
protection des canaux nistoriques. Le pouvoir d’oblger ie prope aire de Pobj et salsi 
et retenu a paver les dépenses engapées par le directeut pour tucr la saisie ec la 


rétenton semble douteus. 


Je constate également que l'ainea 17/ )8 de la Le autorise par réglement la 
rétention et la saisie de tout « ba timent ov de toute embar cation, ¥ compris les trains 
de bois ct les radeaux, aunsi que da bois ou Aas autres marchandises » Ainsi, il ne 
semble y avoir aucune disposition régissant ia saisic de véhicules ou de pieces 
d’équipermeat. 


Linsuite, Hl est clair que, dapres Valinéa 17(1)8) de la Los, sauf dans les cas de 
non-paicment d’amendes ou de droits de passage ou les cas de dommayes causes a 
un canal, le seul monf de saisic et de rétention est Tinfraction au Réptement, Méme s1 
la plupart des activités décrites au paragraphe 49(1) constituent des infractions au 
Régtement, il nest pas evident qu’ en sera toujours ainsi. Quelle disposition du 
Réstomeni , par exemple, sera enfeeinte si le batiment entrave Pentretien adéquat d’un 

canal? II faudrait revoir le champ d’application du paragraphe 49/1), 


Enfin, dans la version anglaise du paragraphe 49(1), modifié par le DC IRS/94- 
580, il faut lire « impeding » et non « impending ». 
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isir et & te terilr, aux risques et ee du 
sto poctetalrelt un pHi un vi pe Si une piéce d Téquipement, des marchandises 
une construcuon ou touc autre objet coulés, échoués ou abandonnés | dans les eaux 
les terrains du canal historique qui obstruent ou pe etturbent la gesuen, 
: bon usage ou la pro! rection de canal hi npapaa Cette dispositian pose 
es meme bani rd soulevés ci-dessus relativement a l'article 49. 


oe) 


Cette dispos ition prévoir la vente de tout objet saisi et retenu si, aprés 30) 
jours, le pre ue taire ou le responsable des biens saisis n'a pas paye les dépenses 
engagées par le directeur pour effectuer la saisie et la rétention. A la lumiére des 
observations formualées ci-dessus relatvement @ Particle 49 du Reger went, Valunea 
Eta ne semble pals 00) plus aléce salen Cun euelbonaue pouve ar. 


£ 


Fin vertu de ceire hss sposition, ie propritraire Wun objet saisi et retenu qui 
comteste le fair que des droits ou des ea sont exigibles ou que Pot bjet saisi ct 
retena a causé des dommages vy canal peut demander au directeur général de la 
region dans laquele la saisi¢ a ext lieu ‘dle émettre un ordre de rerour des biens saisis. 
Dans ie cas ou la saisie ct 2 retention ont ete effectuees en vertu des autres motifs 

proprietaire ne serait pas en droit de 


prévus — 

demander un ordre ede r rerour Ly bites saisis sil doure qu'il y ait vraiment un m 
7 ae Leet e Regtewen! ne devrait-il pas également prévoir le remboursement 
qui aurait été verse sans raison pour payer des droits ou des frais 
ee AUX ee immages gui n’étaient pas veaiment exipibles? 


my } 


ce saisier 


20. Article 42 


Larticle 52 prevoit que : 


Quiconque contrevient aux dispositions du présent réglement 
esc coupable d'une infracuon purussable sur aac on de 
culpabilité par procédure sommiaire et passidle d'une amende 
ne dépassant pas 400 $. 


Lalinéa 17(1ja) de la Lor ser te seinistére des Transports ne permet qu’au 
gouverneur en conseil « @imposer des amendes maximales de quatre cents dollars 
pour toute contravention aux reglements, s'il juge cette mesure nécessaire » pour 


assurer leur observation et le paiement des droits. Touatefois, larticle 52 vise a créer 


Ww tie 
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unc infraction et a Passortir d'une peine. Comme le fait remarquer Dredger dans The 


Composition of Legislation (page 226), lorsque qu’une loi permet a4 un pouvoir de 
réglementation d’imposer les peines pour les infractions commises au réglement, le 
reglement ne doit s’en tenir qu’a ce cadre, il ne doit pas tenter de définir des 
infractions. 


Dans le cas présent, Pabsence dans la Lo d’une disposition générale sur les 
infractions a pu ¢eréer quelques incertitudes, Par conséquent, il faut montrer que 
Pinfraction a une disposition réglementaire est définie implicitement par Palinéa 
17(1}a) de la Lez Il semble que la création d’une infraction dans ce qui est censé étre 
une disposition habilitante temoigne d’un défaut de rédaction de la Lez, Quoi qu'il en 
soit, Particle 52 du Regéesmen! devrait étre modifié par la suppression de Pexpression 
« coupable @une infraction punissable sur déclaration de culpabilité par procédure 
somimiaire et ». 


Dans lattente de vos commentaires concernant ce dossier, je vous prie 
Vagréer, Madame, expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 19 avril 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Monsieur, 


La présente fait suite a la lettre du 2 novembre 2004 que le Comité mixte 
permanent d’examen de la reglementation a adressée a Mme Cynthia Wright, 
directrice générale des Priorités stratégiques du ministére de Environnement, a 
propos du Reéskment sur les canaux bistoriques (DORS/ 93-220). 


Les modifications proposées en vue de répondre aux preoccupations du 
Comité ont été transmuses a la Section de la réglementation du ministére de la Justice 
pour examen, et seront adjointes a une série He modifications apporte es au Reglem tnt 
sur les canaux historiques, qui est en cours d’élaboration. Une réponse détaillée suivra 
aussitot que la Section aura terminé la version préliminaire des modifications au 


Reéalement. 
En espérant le tout conforme, nous vous prions d’agréer, Monsieur, 


Pexpression de nos sentiments les meilleurs. 


Le directeur général de PAgence Parcs Canada, 


Alan Latourelle 
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TRADUCTION 


Le 26 avril 2005 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur général 

Agence Parcs C anada 

25, rue Eddy, 7* étage 
Gatineau (Québec) 

ISLA OM5 


Monsieur, 


Notre dossier ;: DORS/93-220, Reéglement sur les canaure historiques 


La présente fait suite a votre lettre du 19 avril 2005 concernant le Régéement sar 
les canaux bistoriques. 


Dans cette lettre, vous indiquiez que les questions formulées dans ma lettre du 
2 novembre 2004 seront étudi¢es dans le cadre d’un projet de modifications dont 
s'occupe actuellement la Section de la réglementation du ministére de la Justice, et 
qu'une réponse detaillee suivra une fois que la version préliminaire des modifications 
sera préte. Néanmoins, dans ma lettre, j’avais plusieurs questions et demandes 
d’ explication sur divers aspects du Rég/ement, et jaimerais savoir si vous étes en 
mesure a l’heure actuelle de repondre a chacune d’elles. Lorsque examen d’un texte 
réglementaire souleve des questions qui sont ensuite signalées au pouvoir de 
reglementation, le Comité mixte ne peut véritablement sacquitter de son mandat 
qu’une fois qu'il a regu une téponse directe a ces questions. C’est particuliérement 
vrai lorsqu’on cherche une explication sur une disposition donnée. Si PAgence est en 
mesure de faire savoir qu’elle trattera de ces points dans un projet de modifications, 
elle est sans doute en mesure de formuler son point de vue sur chacun deux. 


Dans l’attente d'un autre avis de votre part au sujet de ce dossier, je vous 
remercie de attention que vous préterez a ces questions et vous prie dagréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


c.c. Mme Cynthia Wright 
Directrice générale, Priorités stratégiques 
Ministére de PEnvironnement 
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TRADUCTION 


Le 29 juin 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 
WAG : S fs ° 

Jat bien regu votre lettre concernant le Régkment sur les canaux historiques 
(DORS/93-220). 

Vous trouverez en annexe les réponses aux points que vous avez soulevés 
dans votre lettre du 2 novembre 2004. Une réponse aux préoccupations exprimées 
par le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation au sujet des articles 
23 4 25 et 52, et du paragraphe 51(2) sera préparée dans les plus brefs délais. 

Fin espérant que ces renseignements vous seront utiles, je vous prie d’agréer, 


Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le directeur général de PAgence Parcs Canada, 


Alan Latourelle 
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ANNEXE 
DORS/93-220, Réglement sur les canaux historiques 


Artucle 2, définition de « terrain de car slaisanciers » 


Afin de corriger la divergence entre les versions francaise et anglaise relevée par le 
Comite, la définition de « terrain de camping pour plaisanciers » sera supprimée dans 
les modifications proposées au Répéement sur les cananx bistoriques. 


Alinéas 4/2) 2) € 


La version anglaise de ces dispositions sera modifiée de fagon a supprimer les mots 
« as necessary », comme le recommande le Comité. 


Paragraphe 6(3) 


L’Agence Parcs Canada est d’accord avec la recommandation du Comité de mettre 
en place une procédure administrative d’appel a la suite de la suspension ou de 
Pannulation dune licence ou d’un permis délivré en vertu du Régéement, Elle ajoutera 
une disposition a cet égard dans les modifications proposées au Réglement sur les 
cananx historigues. 


Comme le recommande le Comité, la version anglaise de ces dispositions sera 
modifiée de fagon a remplacer le mot « times » par « dates and times ». 
3 


Alinéas 16(3)@) et 22 


Le texte anglais de ces dispositions sera modifié de sorte que le permis devra 
indiquer les dates et les heures durant lesquelles les activités permises pourront se 
tenir. 


Alinéa 19(2)a) 


Afin de corriger la divergence entre les versions francaise et anglaise relevée par le 
Comité, cette disposition sera abrogée et remplacée par des dispositions générales 
relatives au camping. I] ne sera plus nécessaire d’étre un plaisancier pour demander 
un permis de camping, 
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Article 20, version francaise 


Conformément a la recommandation du Comite, la version francaise de cette 
disposition sera modifiée pour qu’elle corresponde a la version anglaise. 


Articles 23 a 25 et 50) 


Pour ce qui est des articles 23 a 25, il faudra discuter plus longuement avec les unités 
de gestion et les services juridiques de Parcs Canada a propos de lexpression 
« terrains du canal historique ». L’article 50, comme on le mentionne plus loin, sera 


abroge, 

Article 26 

Parcs Canada est d’accord avec la suggestion du Comité d’abroger cette disposition. 
Article 30 


Parcs Canada accepte de modifier cette disposition afin que les versions anglaise et 
francaise concordent. 


Paragraphe 33(2) 


La version anglaise est préférable a la version francaise; cette derniére sera donc 
modifiée. 


Parcs Canada partage le point de vue du Comité. Les dispositions susmentionnées 
seront abrogées. 


Alinéas 35(3)4\ et 6 


Parcs Canada est d’accord avec la suggestion du Comité et annulera ces dispositions. 


Parcs Canada est d’accord avec la suggestion du Comité et annulera cette disposition. 
Article 49 


Larticle 49 du Reégéement sera examiné de fagon a tenir compte des autorités 
habilitantes énoncées dans la Lez sur le ministére des Transports. 
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Article 50 


Parcs Canada est d’accord avec les observations formulées par le Comité et cet 
article sera abrogé. 


Alinéa 51(1)¢) 


Parcs Canada est d’accord avec les observations formulées par le Comité et cet 
article sera abrogé. 


Paragraphe 51(2 


I] faudra discuter plus longuement de cette question avec les unités de gestion et les 
services juridiques. 


Atticle 52 


Parcs Canada attend Tavis de la Section de la réglementation du ministere de la 
Justice sur cette question. 
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TRADUCTION 


Le 1% septembre 2005 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 


La présente fait suite a la lettre que je vous ai envoyée le 29 juin dernier 
concernant le Réglement sur les canaux bistoreques (DORS /93-220). C’est avec plaisir que 
je vous transmets en annexe les réponses aux preoccupations exprimees par le 
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation a propos des articles 23 4 25 


et 52, et du paragraphe 51(2). 


En espérant que ces renseignements vous seront utiles, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le directeur général de Agence Parcs Canada, 


Alan Latourelle 


p- j- 
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ANNEXE 
DORS/ 93-220, Reglement sur les canaux historiques 


er atl 


2. Articles 234: 


3, Paragraphe 512) 


Des disposicons seront ajoutces au Régiewent afin que le proprietaire d'un objet saisi 
et retenu puisse deman der un ordre de retour des biens saisis s'il conteste les motifs 
de saisie ou de retenue, et également pour que hu soient remboursés les sommes 
pergues sans raison au les dommages-intére ts qui n’étaient pas vraiment exigibies. 
Les dispositions s’appliqueront a tous les éléments ce V'article 49 modifié, mats non 4 


article 50, dont nous recommandons l’abragaton. 


4, Article 52 


Parcs Canada a examiné votre analyse de article 32 du fein ‘nt et prs en compte 
votre recommandation de supprimer les mots « coupadle ¢ d'une infraction punissab. 
sur déclaration de culpabilité par procédure sommiaire et ». 


Jans Varrét Serasser c. Keberpe Pe 979) 2. RuS.C, 953, la Cour denies du Canada a 
starué que les mots « est coupable d'une infraction » ne constituent pas un ¢ ae 

ssenticl @une disposidon relative a une infraction. Cette décision portait sur l'article 
124 du Code dv travail du Gadbiies qui prévoir que : 


124, Quiconque declare ou eile chet ine preve ou un lock-out contrairement aux 
disposiuons cu présent code, ou: biniuaieone est pagsible... d’une arnende de cent a 
mille dolars Ep 


124. Any person declaring or instigating a strike or a lock-out contrary to the 
nrovisions of chis code, or participating thercin, shall be liable... to a fine of one 
hundred to one thousand dollars, 


Par conséquent, méme s'il est possible de supprimer les mors « est coupable dune 
infraction » de larticle 52 comme il est demande, cela ne modifieratt en men sen 
caractére essentiel en tant que disposition relative 4 une infraction. 


La question est de savoir si lalinéa 17(1)e) de la Loy sar de miinistére des Tranghorts 
constime une autorité habilitante pour la eréation d’infractions par vole de 
réglementation. Cet alin¢a confére au pouverneur en consvil Je pouvoir de prencire 
des dispositions réylementaires pour «imposer» des amendes en cas de 
contraventions aux réglements. Le texte de cette autarisation traduit lintention 
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voulant que la Lo et ses réglements d’application constituent un mécanisme 
d’exécution efficace régissant la création de régles de conduite et limposition 
(amendes aux contrevenants, 


I’on entend par «imposer» beaucoup plus qu’une simple prescription ou que 
Pétablissement d’une amende. Le terme va plus loin et prévoit le procédé ou le 
moyen par lequel on pourra obliger une personne de payer l’amende applicable en 
vertu de la regle de conduite qui a été enfreinte. Ce procédé ou ce moyen, c’est 
infraction. Sans elle, la disposition réglementaire créerait une absurdité : une régle 
de conduite et une amende, sans aucun moyen de lier ’'amende au bris de la régle, 
une situation qui ne refléterait pas lintention exprimée par le Parlement 4 lalinéa 


17(1)a). 


Pour résumer, Parcs Canada est d’avis que l’autorité habilitante énoncée a lalinéa 
17(1)a) de la Lor doit etre interprétée de fagon qu ‘elle puisse inclure le pouvoir 
nécessaire pour créer des infractions par voie de réglementation. Pour cette raison, 
Parcs Canada ne croit pas qu’il soit nécessaire ni utile de modifier l’article 52. 
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LARADUCLION 
Le 8 septembre AURIS 


Monsieur Alan Lacourelle 
Directeur général 

Agence Parcs Canada 

25, rue Teddy, 7* a 
Gatineau (Québec) K1A OMS 


Monsieur, 


Notre dossie 


Le présente fait suite 4 votre lettre du 1° septembre 2005 concernant le 
R dolement sur tes canaux bistengues, Avant de soumettre ce Kegement au Comité mixte, 
jalmerais connaitre votre avis sur le sujet qui suit 


En ce qai concerne Verticle 52 du Kégfessent, vous disiez dans votre lettre qu’'en 
conférant au gouverneur en conseil le pouvoir, par voie de réglementation, 
«@imposer des amendes -maximales de quatre ceats dollars pour toure contravention 
aux réglements, s’ll juge cette mesure nécessaire pour assures t leur observanon et le 
paiement des droits », lalinéa 17(1ia) de la ay sur fe ministive des Transports dait étre 
considére comme autorisant une disposition ae oid qui cree une infraction. 
Cependant, if est bien établi qu'une disposition réglementaire qui crée une infraction 
exige une autorité habilicante expresse. Le pouvoir de prendre une telle disposition 
ne saurait découler de Poctroi d'un autre pouvoir, contrairement a la creation 
d'infractions par voie législative, done il est question dans Parre: Strasser c. Rovenve. 


Crest parce que la création c’une infraction par voic lémis lative ne nécessite pals 
la présence de certains mots comme « est coupadle @une infraction », alors que le 
pouvoir | de prendre une dispasition téglementaire creant une infraction doit érre 
conféré expressement, que lalinéa 17(1ja) de la Lef doit se lire comme s'il crée 


oe iitement Vinfractian a une disposition du Reg venten?. Il est tout simplement 


rcorrect de dire que «l'on entend par “imposer” beaucoup plus qu'une simple 
om scription ou que létablissement d’une amende ». C'est exactement ce que veut 
dire ce terme; @ ce sujet, j¢ vous renvoie encore unc fois au passage de louvrage de 
Driedver, The Composition of Leeisiaten, cité dans ma lettre du 2 novembre 2004, 1 
n'est pas vrai non plus qu'une absurdité découlera de la conclusion que Valinéa 
17/1)a) de la Lor ne confére aucunement au gouverneur en cor nseil le pouvoir de 
créer des infractions. L ‘indispensable infraction a une disposition du Kégienwent est 
créée par Palinéa 17(1)a), lequel confére ensuite le pouvoir d’imposer par voie de 
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réglementation des amendes a quiconque contrevient au Réglement. Crest ce que le 
Parlement a prévu de toute évidence. 


Méme si vous admettez qu'il serait « possible de supprimer les mots “est 
coupable @une infraction” de Particle 52» et que cela ne « modifie en rien [le] 
caractére essentiel [de cette disposition] », vous soulignez également que cette 
suppression « créerait une absurdite ». Il est difficile de concilier les deux arguments. 


Pestime, oe ma part, que la situation est en fait assez simple: puisque Valinea 


7(1)a@) de la Ler ne prevoit expressément aucun pouvoir de prendre des dispositions 
réglementaires créant des infractions, i faut conclure que Pinfraction a une 
disposition du Régéement a été créée implicitement par le Parlement, au moyen de 
Valinéa 17(1)a) lui-méme. Ce raisonnement est conforme a celui de la majorité de la 
Cour supréme dans l’arrét S/rasser c. Roberge. Il s’ensuit que le libellé en cause de 
Particle 52 du Régéemenf est, au mieux, inutile, en ce sens qu'il est censé créer une 
infraction qui existe déyja en vertu de Palinca 17(1)a) de la La et, dans le pire des cas, 
trompeur, car il laisse entendte que la source de infraction visée est le reglement 
pris par le gouverneur en conseil, alors qu’en fait, elle se trouve dans la Lv telle 
qu'elle a été adoptée par le Parlement lui-méme. 


A la lumiére de ces renseignements, je recommande encore une fois que 
soient supprimés de article 52 les mots « coupable d’une infraction punissable sur 
déclaration de culpabilité par procédure sommaire et ». 


Dans VPattente de votre avis au sujet de ce dossier, je vous prie d’agréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


c.c, M™ Cynthia Wright, directrice générale 
Priorités stratégiques, Ministére de PE-nvironnement 
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TRADUCTION 
Le 8 juin 2006 


Monsicur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A 0A4 


Monsieur, 


J'ai bien recu vos lettres du 8 septembre 2005 et du 20 mars 2006 au sujet du 
Réolement sur les canause bistorigues (DORS/93-220). 


Parcs Canada est d’accord avec le fait que Valinéa 17(1)a) de la Lor sur & 
ministére des Transports (la « Lor») prévoit clairement lexistence dune infraction pour 
appuyer Pimposition d’une amende. Le terme « amende » est associé de pres au droit 
pénal, et les amendes sont normalement 1 imposées par la création infractions, qui 
mettent en branle les procédures du Code crimzne/. Toutetots, je constate que Pobjectif 
de Valinéa 17(1)a) de la Lor est d’autoriser le gouverneur en conseil a prendre des 
dispositions réglementaires concernant les différentes questions visées par les 
dispositions énumérées. Pour que les intentions du Parlement concernant la création 
d’infractions se traduisent en résultat concret, il faut que le pouvoir énoncé a lalinéa 
17(1}a) de prendre des dispositions réglementaires pour «imposer des amendes » 
comprenne aussi le pouvoir de faire le nécessaire pour permettre cette imposition — 
soit créet une infraction. Une infraction ne sera créée qu’aprés la prise d'une 
disposition réglementaire. Qui plus est, Pabsence d’indication claire quant a la 
création d’une infraction dans le Kéesment, cest-a-dire par ’emploi de Pexpression 
«est coupable dune infraction », peut aboutir 4 un contentieux semblable a celui de 
Paftaire Strasser. 


Par conséquent, Parcs Canada est d’avis que la création d’une infraction a 
Particle 52 du Regéement et Pinclusion de l’expression « est coupable d’une infraction » 
constitue un bon exercice du pouvoir de réglementation du gouverneur en conseil en 
vertu de lalinéa 17(1)a) de la Lor. 


Pespére que ces éclaircissements vous seront utiles. Si vous avez d’autres 
questions, n’hésitez pas a communiquer avec M™ Darlene Pearson, directrice de la 
legislation et de la politique de la Direction générale des parcs nationaux, au 
819-994-2691, 
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Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes sentiments les plus distingués. 


Le directeur général de PAgence Parcs Canada, 


Alan Latourelle 
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Appendix J 


NOTH ON SOR/2002-76, MARINE ACTIVITIES IN THE SAGUENAY- 
ST. LAWRENCE MARINE PARK REGULATIONS 


ARIE SEACH 


With respect to the points raised by the Committee’s counsel in its letter of 
October 14, 2004, this is a summary of the situation following a reply from the 
Agency on August 1}, 2005. The aumbeting is the same as that used im the 
counsel's letter. 


Bad 
a 


ip 


Talis provision states that permit hale lets must act “in accordance with the 
conditions, if any, specified in the permit”. The Committee has previously 
examined this type of provision, under which the failure to comply with the 
condinons in a permit contravenes the Regulations and is pun ishable by fine ot 
senteace of ws risosument. ‘The Committee is of the opinion that a clear provision 
is needed to do cus, which is absent in the case at ha and. The Agency replied that 1 
was not necessary for a regulatory provision of this nacure to ‘be authorized by a 
specitic provision. The Agency added, however, that the comments under point 3 
would be taken into account when the Remuations were next amended: ft would 
seer rata to ask the Agency to “clarify ts intentions with respect co 
amending secuon 3 of the Regulations. 


® 


2. Section 6f2° 


In addition to the issue of using an authority other than that provided by 
Paruament to the Gov emor in Counc under section 17(4 of the Saguenay 
St Leer Manne Park Act io determine the fees to be charge “], which will be 
discussed under SC OR /9 4-512 and SOR/94-439, rwo other issues arose in relation 


to section 6(2) of the Regulations, 


First, the correspondence shows that there is reason to recommend that the 
wording of this section and that of the Perks Canada Master List af Pees be 
harmonized ee respect to the description of services for which hk are required, 
‘The Reguladons refer co operating “a marine tour business or shuttle service”, 
while the Master List refers to tour operators. 


Second, the Master List states that the fixed fees were “approved” by the 
Minister of Canadian Heritage, while the Parnes Canada Agency let states that the 
Minister has the authority to “fix”, aot approve, the fees to be paid, The Agency 
wrote that, when the Minister approves the Master List, the Minister fixes the fees 
to be charged. The Agency dees not feel that this creates confusion. Nevertheless, 


i) 
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the Agency promised to take this comment into account when the List was 
amended. The Committee must decide if it accepts the Agency’s promise and if it 
agrees with the Agency’s view of this matter as simply one of form or terminology. 


‘his provision states that the “holder of a permut shall allow a park warden 
or peri: 28 officer to inspect any vessel authorized to operate under the 
permit, at any reasonable time, for the purpose of monitoring compliance with the 

conditions specified j in the permit.” The Act does not contain an enabling provision 
conferring powers of inspection through regulation. Furthermore, section 19 of the 
Act prov ‘ides that any peace officer, park warden or enforcement officer may 
obtain a warrant to enter and search, for the reasons referred to in this section, 
“any building, boat or other conveyance.” 


Both the legality and purpose of section 7 of the Regulations and the 
justification for the difference in procedure set Out in section 19 of the Act and 
section 7 of the Regulations may be called into question. The Agency wrote that it 
recognized the need to amend section 7 of the Regulations and that the comments 
of the Committee would be taken into account when the Regulations were next 
amended. ‘This is an unsatisfactory response. It is important to know the nature of 
the amendments the Agency is considering to determine whether these 
amendments will make section 7 of the Regulations relevant and effective. 


4. The Committee’s counsel pointed out a discrepancy between the English 
and Trench versions of section 17(q) of the Act. According to the Agency, this 
discrepancy would be corrected when the Act was next amended. It should be 
confirmed with the Agency whether the necessary steps are underway and the date 
on which this amendment could be made. 


June 8, 2006 
JR/mn 
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PRADUCTION 


October 14, 2004 


Mr Alan Latourelle, CEO 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, 7th Floor 
Hull, Quebec 

K1A OMS 


Dear Mr Latourelle, 


Our ref.: SOR/2002-76, Marine Activities in the Saguenay—St Lawrence 
Marine Park Regulations 


coseonevants 


Tt is with pleasure that I respond to the questions raised in your letter of 
October 14, 2004 regarding the Marine Activities in the Saguenay-St. Lawrence Marine Park 
Regulations {3 SOR/2002-7 (0). 


7 Section 3 


This provision stipulates that no person may operate a matine tour business or 
shutde service in the Park or conduct scientific research or hold a special activity in 
the Park unless that person is the holder of a permit for such a business or service, 
research or activity, “and does so in accordance with the conditions, if any, specified 
in the permit”. It goes without saying that the holder of a permit must comply with 
the conditions in the permit. In my opinion, the effect of this provision is that a 
person who does not respect the conditions of his or her permit is failing to comply 
not only with the permit but also with the Regulations, and is thus liable for the fines 
and terms of imprisonment provided for in section 20 of the Saguenay—S? Lawrence 
Marine Park Act. In other words, the words “and does so in accordance with the 
conditions, if any, specified in the permit” create an offence: that of not complying 
with the conditions in the permit, 


Parliament did not provide that such a failure to comply was an offence 
punishable by a fine or term of imprisonment, nor did it delegate to the Governor in 
Council the power to make regulations to this effect. Rather, Parliament chose to 
delegate to the Governor in Council, under section 17(4) of the Act, the power to 
make regulations for the “revocation and suspension of permits”. These are the 
normal sanctions for failing to respect an administrative document. If Parliament had 
intended to allow the Governor in Council to provide by regulation that failing to 
respect the conditions of a permit could also be punishable by a fine and a term of 
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imprisonment, in would have said so m so many words. The passage from section 3 
cited above therefore constitutes an atempt to do indirectly what cannot be dane 


directly. 


2 Seerion 6/2 


According to this provision, applicatians for a permit must be accompanied by 
the ap pica le fee “fixed by the Minister under section 9 of the Dehartwent of Canadian 
Heritage Act’, 1 have two concerns. 


Mirst, section 11(2) of the Departwent of Canadian Heritage Act provides that “the 
prices that are fixed dina section 8, 9 or 10 shall be SuhE ved once every calen lar 
‘ear in the Canada Gazette”. | have not to yund anything in Part | of the Conade Gazette 
for 2003, at any rare as regards the Si y-St Lawrence Marine Park. Could vou 
tell me where T can find these fees for 2003 I did find ~ on page 87 of the Canada 
Gagette, Part I, for August 23, 2003, under the batting ERTS ay—St Laweence Marine 
Park” in the 2003-04 Parks Canaia Master List of Fees (the Lis t) — that the annual fee to 
be paid per permit for a “Comercial Operator's ‘Access Permit” was $100.00. Is this 
the fee to be paid to Gbtaey - authorization te operate a marine cour business or shuttle 
service in the Par vould like to sote thar the fees in List were 
apparently, score ated in the introductory paragraph, “approved by 
the Miunister an He eritage [| under the Parks Canada Agency Act’. ‘There 
seems to be considerable confusion in this regard, because the Parks Canada Agency 
wid provides that the Minister has the power to set fees, not to approve them, 


Second, section 17{4 of the SeasenayJ? Lawrence Marine Park. . Ad ¢ expressly 
provides that the Governor in Council may make regulanons for “the detesmination 
of charges for the permits and other authorizing instruments required to carry on any 
activity under this Act or the Repulat * It would seem to me that i this previs Of, 
ina specific law, must take precedence over a general provision in a law of general 
application like the Department of Canadian Heritage Act, and that cons: juently the 
power to set fees for permits falls within the jurisdiction of the Governor in Council 
and not that of the Minister of Canadian Heritage. How in law which you justify 
recourse to an act other than the Sasnenay—Sy Lawrence Marine Park r4et to set the 


charge to be paid for permits obtained under the Act? 


AS 


Secnon 7 


This provision reads as follows: 


The holder of a permit: shall allow a park warden or enforcement officer 
to inspect any vessel authorized to operate under the permit, at any 
reasonable time, for the purpose of monitoring compliance with the 
conditions specified in the permit. 
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No provision of section 17 of the Act covers the power to make repulations 
giving a power of this kind ta park wardens and enforcement officers. Further, | note 
that section 79 of the Act provides that any park warden, peace officer of 
enforcement officer may obtain a search warrant from a justice of the peace 
authorizing him or her, for the reasons to set out in the section, to “enter and search 
any place, including any building, bear or other conveyance”, The ; grounds on which 
these powers may ne excreisec do net include monitoring bifnlitice WILLA coOncinens 
speciied in a permit. Section 7 of the Regulations thus has the effect of ath ding to 
existing powers. I doubt that the Governor in Council can increase by regulation the 
powers of park wardens, peace officers and enforcement officers in the absence of a 
clear enabling prevision to this effect. 1 would be interested in learning your opinion 


on this question. 


In addinen, if we assume for purposes of argumenr that the Act does contain a 
repulatory power authorizing the making of section 7 of the Regulations, 1 would 
point out that the exercise of the power provided for in the Act is subject to the 
obtaining of a warrant signed by a justice af the peace, except in cases of emergency 
when the conditions for desing aych a warrant are met. | have difficulty seeing how 


the seatch of a boat to moniter respect for the conditions of a permit could be 
Beene oy if such a warrant had not been obtained. In your opinion, how would this 
difference between the Act and the Regulations be justified? 

f, There seems to me to he a ae hats between the French and English 


versions of section 17/2) of the Act. Accor rding to the French version, the pela 
~ Council capil make regulations for “la prise de toute mesure gu’ll jue nécessaire 
Papplication de la présente loi”, According to the English version, the Governor in 
Council may make regulations “in res spect of any other matters that are ne scessaty for 
carrying out the purposes of this Act”, The words - “qu ‘ll juge”’ [“that he deems” | add 
an element of subjectivity to the French version of the enabling provision that is not 
found in the Enelish version. The two versions should be harmonized, 


J look forward to your comments. 


Yours slacerely, 
[sere] 

Jacques Rousseau 
Counse! 


CC; Cynthia Wright, Director General 
Strategic Priorities, Department of the Environment 


fmn 
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TRADUCTION 


August 10, 2005 


Mr Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
The Sei of Canada 


Ottawa 
KLA OA4 


Dear Mr Rousseau, 


I am happy to reply to the questions you raise in your letter of October 14, 
2004, about the Marine Activities in the Saguenay-St Lawrence Marine Park Regulations 
(SSOR/2002-76). 


1! Section 3 


Parks Canada does not share the Committee’s position on section 3: that an 
explicit enabling provision is required to authorize a provision requiring that the 
holder of a permit must comply with the conditions of the permit. In our view, such 
a provision constitutes a valid exercise of the enabling power. However, the 
Committee’s comments will be taken into consideration when the Regulations are 
next amended. 


oh 


Q 


Subsection 6 


When the Regulations are next amended, the reference to section 9 of the 
Department of Canadian Heritage Act in subsection 6(2) will be replaced by a reference to 
sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency At. 


With respect to the Committee's first concern about subsection 6(2), the 
authority for setting fees is provided in sections 23 and 24 of the Parks Canada Agency 
Actand not under the Department of Canadian Heritage Act. The fees for the Sapuenay— 
St Lawrence Marine Park for 2003 are set out on page 87 of the Canada Gazette dated 
August 23. The fee of $100 identified for the “Commercial Operator’s Access 
Permit” is the fee payable for processing any application for authorization to carry on 
the activities set out in subsection 3(1) of the Regulations, Le., operating a marine tour 
business or shuttle service. With respect to the paragraph introducing the Parks 
Canada Master List of Fees, and more particularly the quotation “approved by the 
Minister of Canadian Heritage [...] under the Parks Canada Agency Acf’, Parks Canada 
does not share the Committee’s view that use of the verb “approved” rather than 
“set” creates confusion. In our opinion, when the Minister approves the Master List, 
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he or she is setting the tees to be paid for the provision of services, installations or 
products, or for the issuing of nphts by the Agency. We thank the Committee for its 
comments, and we wall take them into consideration when preparing future master 
lists. 


In response to the Committee’s second concern, egarding subsection 6/{2}, 
Parks Canada does not share the Committee's opinion that a tiene in a specific 
law must take precedence over a eat in a law of more general application 
dealing v with the same area. To give precedence to one Iegislanve provisio mn over 
another is to conclude that there is a mnie berween the tre. According to doctrine 
anid case law, the simple overlap af provisions is not et man 70 lead the conclesion 
that they conflict with each other. For the provisions to be in conflict, the application 
of one would have to exclude, explicitly or implicitly, the application of the other, 


The nature of conflict has always been given a restrictive interpretation by the 
courts, which will find a conflict only if the fact of ne Satin to one law means that 
another one is infringed. For example, there would be a conflict if the application of 
the two provisions led te such unreasonable or absurd coasequences chat it would be 
legitimate to think that Parbarnent did not want such an applicanon. The fact that 

arliament has geven the power | i Parks Canada and to the Governor in Council in 
two Separate acts to set fees in a certain regard, although entailing overlap, ts not in 
our opiion unreasonable or absurd to the point MEN a court would conclude that 
there was a conflict. On the contrary, Parks Canada is i the opinion se rik comrts 
would most probably conclude that the provisions at issue should be upheld. It does 
not seem to us thac anything in the context of the Park ks Canada “lgency Ald or the 
Sanvenay—St Lewrence Manne “Park Ad would lead to the conclusien that these 
pr VISIONS Cannot coexist, 


There is also a strong pres sumption against implied repeal of one enactment by 
another. Although the provisions at issue in these two acts deal with a common 
subject matter, they can be applied independently of cach other. ‘They are not 
inconsistent, anc nothing suggests to us that two concurrent powers may not coexist. 


Finally, in its Report No. 74, the Commuttee seems to have adopted a a dif “i rit 
position on this pointe with re spard to the Canada National Parks «id and the 
Canada Agency Act. At the start of the Report we find the following: “Were it not for 
section 4/1) af the Canada Nationa! Parks Alert [...], the authority Sti the Minister of 
Canadian Heritage to fix fees for the use of national parks on an administratnve basis 
in accordance with these provisions [ie., sections 23 and 24 of the Parks Canada 
Agency Ad| would be beyond doubt.” In the case before us, since there is no 
provision equivalent to section 4 of the Canada National Parks -lct in either of the acts 
in question, Parks Canada does not understand how the anes tee can argue that 
fees may not be set under more a law of more peneral application such as the 


Departerent of Canaaian Heritage Act. 
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In conclusion, Parks Canada is of the opinion that it is entirely valid in law to 
use the Parks Canada Algency Act to set fees, because sections 23 and 24 of the Act are 
not in conflict with paragraph 17() of the Saguenay—St Lawrence Marine Park Att. 


s, Section 7 


Parks Canada recognizes that there are grounds for amending section 7 of the 
Regulations. The Committee’s comments will be taken into consideration the next 
time the Regulations are amended. 


4. Subsection 17(g) 


We thank the Committee for having brought this linguistic divergence to our 
attention. It will be rectified the next time the Act is amended. 


Youts sincerely, 

[sgd] | 

Allen Latourelle 
CEO 

Parks Canada Agency 
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Annexe J 


NOTE SUR LE DORS/2002-76, REGLEMENT SUR LES ACTIVITES EN 
MER DANS LE PARC MARIN DU HAGUBNAY—SAINT-LAURENT _ 


Pour ce qui est des points soulevés pur les conse Wers du Comité dans la 
lettre ae ie octobre | 2004, VO ich un resume de ie situation a ie Buiks de la 


cpu ¢ est ntlisée dans A neni ei ya a : 
1. Article 3 


Cette disposition énonce que les titulaires de permis doivent «se 
conformer aux conditions dont est assorti le permis, le cas échéantm, Le Comité 
a déia eu occasion de se pencher sur ce type de disposition, dont leffet est de 
fai aire en sorte que le défaut de respecter les conditions Pun permis constitue 
aussi une contravention aw Réglement, punissable d'une amende et d'une peine 
dcrmprisonnement. Le Comité est d’avis qu'il faut une habilitation claire pour 
ce faire. Hi n’y en a pas dans le cas qui nous eccupe. L’Agence répond qu'il n’est 
pas nécessaire qu'une cispasition reglementaiure de cette nature soit aurorisée 
par une habilttation expresse, Ele ajoute cue, toutefois, les commentaires sur 
Particle 3 «serone pris en consideration lers de la prochaine modification de 
Réglement. I! conviendrait de demander a Agence de clarifier ses intentions 
quant ala modification de Pardcle 3 du Reglement. 


Outre la question de Dutilisation d'un pouvoir autre que celui que le 
Jarlemment a délégueé au gouverneur en cons seil 4 Particle P72) de la Lav sur de parr 
marin as Jae MEASLY Sant-Lasrent DOT fixer les droits a paced qui Stra 
discutée dans le cadre du DORS/94-512 et du DORS/94-439, deux autres 


to 


problemes ont ete soulevés en rapport avec Particle 6(2) du pee 


Premicrement, la correspondance montte equ wil ya lieu de sugeérer que le 
vocabulaire de cet article et celui de la Line madness doe crater en vizwenr & ‘Paves 
Canada soient harmonisés quant a la description gui y est faite des services pour 
lesquelles il faut payer des droits. La ou le Réglement parle de services 
consistant a «exploiter une entreprisc d'excursion en mer ou [...] offrir un 
service de navettes, la Liste maitresse parle de «permis d’accés — voyagistes». 


Deuxigimement, dans la Liste maitresse, il est écrit que les prix fixés ont 
ete sapprouves» par la ministre du Patrimoime canadien, alors que la Ler sur 
UAcence Parcs Canada prévoit que la ministre a le powers de «fixem le prix A 
payer, non de 1; approuver. L’Ajence ecrit que lorsque le ministre approuve la 
Liste maitzesse, il fixe les prix a payer. Cela ne erée pas de confusion selon elle. 
L 3 ate s'engage toutefois a prendre cette remarque en considération lorsque 


la Liste maitresse sera modifiée. La question est de savoir si le Comité accepte 
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cet engagement et la suggestion de PAgence de considérer ce probleme comme 
une simple question de forme ou de terminologte. 


> Article 7 


Cette disposition édicte que «de utulaire dun permis permet a un garde 
de parc ou un agent de Pautorité d’inspecter, a toute heure convenable, tout 
bateau qui est visé par un permis, afin de contrdler le respect des conditions du 
permis». Il n’y a aucune disposition habilitante dans la Lot ae autoriser par 
vole eAGbeaaie Pexercice dun pouvoir dinspection. De plus, Particle 19 de 
la Lot prévoit deja que tout garde de parc, agent de la paix ou agent de Pautorité 
peut obtenir un mandat de perquisition lui permettant, pour les raisons 
mentionnées a cet article, «de visiter tout batiment ou tout autre lieu, y compris 
les bateaux». 


Tant la légaliré de Varticle 7 du Reéglement que sa taison d’étre et 3 
justification de la différence de procédure prévue aux articles 19 de la Loi et 7 
sf Réglement peuvent étre mis en doute. L’Agence écrit quelle «reconnait qu’ il 
ya licu de modifier Particle 7 du Reéglement Les commentaires du Comité 
seront pris en considérations lors de la prochaine modification du Reglement». 
Cette réponse est insatisfaisante. Il est important de connaitre la nature des 
modifications auxquelles songe PAgence afin de juger si Particle 7 du 
Réglement sera modifié de fagon a le rendre valide et pertinent. 


4, Les conseillers du Comité ont signalé une divergence entre les versions 
anglaise et francaise de larticle 17q) de la Loi, divergence qui sera rectifiée, 
selon Agence, dors de la prochaine modification de la Loi». Il conviendrait de 
vérifier aupres de |’Agence si les démarches nécessaires ont été entamées ainsi 
que la date a laquelle cette modification pourrait étre etfectuée. 


Le 8 juin 2006 
JR/mn 
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STANDING JCHNT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


af's EE SEMAT, COTTAWA KLA tad 
, _ FBL: 995.0783 
TELECOPIEUR: 943-240 


+ THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 
TEL: 995. West 
PAX: 9435-2164) 


Le 14 octobre 2004 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur général 
Agence Parcs Canada 

25, rue Eddy, 7* érage 
Hull (Québec) 

K1A OM5 


Monsieur, 


N/Réf. : DORS/2002-76, Réglement sur les activités en mer dans le parc 
marin du Saguenay — Saint-Laurent 


J'ai examiné le Réeglement mentionné ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note cect: 


ie Article 3 


Cette disposition énonce qu’ll est interdit d’exploiter une entreprise 
d’excursions en mer, d’offrir un service de navette, de mener des recherches 
scientifiques ou d’organiser une activité spéciale a moins d'etre titulaire du 
permis approprié «et de se conformer aux conditions dont est assorti le permis, 
le cas échéan. Il va de soi que le titulaire d’un permis doit respecter les 
conditions dont celui-ci est assorti. A mon avis, leffet de cette disposition est 
que la personne qui ne respecte les conditions d’un permis contrevient non 
seulement 4 ce dernier, mais aussi au Reglement et, par conséquent, encourt les 
amendes et les peines de prison prévues a larticle 20 de la Lai sur ke pare marin du 
Saguenay — Saint-Laurent, Autrement dit, les mots «et de se conformer aux 
conditions dont est assorti le permis, le cas échéan» servent a créer l’infraction 
de ne pas se conformer aux conditions du permis. 


Le Parlement n’a pas prévu que ce défaut constitue une infraction 
punissable d’une amende et d’une peine de prison pas plus qu'il n’a délégué au 
gouverneur en conseil le pouvoir de prendre des réglements a cet effet, Le 
Parlement a plutot choisi de déléguer a ce dernier, a l’article 17k) de la Loi, le 
pouvoir de prendre des réglements pour «l’annulation et la suspension des 
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peraus». Ce sont les sanctions mocmales du défaut de respecter un docament 
administratif, S'il avait eu Vintention de permetere au gouverneur en conseil de 
prévolr par régiement que le défaurt de respecter les conditions d’un permis 
puisse aussi étre pun dene obec hipap et dune peine d'empnsonnement, il se 
serait exprimé cout aussi clairement. Le passage de Varticle 3 cité ci-dessus 
constitue donc une tentative cde ne re indi recterment ce qui me peut Pérre 
directement. 


Selon cette disposition, la demande de permis est accormpagnee du prix 
cable «fixé par le ministre en vertu de Particle 9 de la Lar sur de ennsseere du 
Paftimetne canadien. Deux choses me préocecupent. 


Premi¢rement, l'article 11(2) de la Loi sur ie metnistire dw Parrinvoine canadien 
prévoit que «les prix fixes dans le c cadre ces articles 8, 9 ec 10 sont publics une 
fois par anace civile dans la Gavetts dv Canada», Je n’al rien trouvé de tel dans la 
Gagetie du Canada parte T pour t anne 3003, 3 4 tour le moins pour ce qui est dn 
parc marin du Saguenay — St-Laurent. Pournez-vous m 'indicuer ou je peux 
trouver ces ; Pex f pour Pannée 20032 Par contre, j'at trouvé, a la page | By de la 
Gavette du Canada sig Edu 23 aott 2003, 4 la rubriguie epare marin Saguens 
- Saint Lauri env de ls 2¢ Recs ee Liste maitresse dee droits ent sibeh a Parcs Cans ii 
(la Liste) que le prix annuel a pas r, par pe ‘tris, pour le «permis d’accés — 
voyagistes» est de 100,008. s agit-l du prix @ payer pour obtenis lautorisacon 
Vexercer Pactivite que Vartcle 3(1} du. Réglement décrit comme étant 
sae une entreprise d'excursions en mer ou [...) offrir un service de 

vetres? Dans Patfirmative, je nore que les pmx de cette Liste sembient, s¢lon 

qui est éert dans le paragraphe introductit, avoir été expprouves par ls 
ministre du Patrimoine paraded j...) en vertu de la Loi sur MAgence Pares 
Canada» Jl sernble régner une grande confusion dans ce domaine puisque, en 
plus, la Let sur CAlgence Pares Canada prévoit que la ministre a le pouvoir de fixe 
le prix a payer, non pas de l'approuver. 


Deuxiemement, Particle 172) de la Lar ser & pare mana du Saguenay — Saine- 
Laurent prévolt expressément que le pouverneur en C¢ iseil peut prendre des 
réglements pour da fixation des droits a percevolr pour les permis et autres 
autotisations visés 4 Valinéa kj». I me semble que cette disposition d'une lol 
spect que < doit prevaloir sur ure disposi tion générale d’une loi générale comme 
a Lat sur & sinistére due Patrimoine canadien et que, par conséquent, le pouvoir de 
fixer le prix a payer pour les permis reléve de la compétence du gouverneur en 
conseil et non de la ministre da Patrimoine canadien. Comment sot cearems, 
puridiguement, le recours a une loi autre que la Le sr se pare marin da Saguenay ~ 
JSatni-Lauren! pour fixer le prix a payer pour les permis obtenus sous le régime 
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Voici le texte de cette disposition ; 


7. Le utulaire d'un permis permet a un garde ce pare ou un agent 
de | ute write d'imspecter, a toute heure Ra a tout bateau qui 
est visé par un pe ms, afin de controler Je respect des conditions 
du permis. 


Aucune disposicon de l'article 17 de la Loi ne traite du pouvew de prendre des 
reglements doanant un pouvas r de cette nature aux gardes ce parc ou aux 
agents ce Vautorité. Je note de plus que Particle 19 de ‘A Loi Prévolt que tout 
garde de parc, agent de ta paix ou agent de Paurorité peut obtenir un mandat de 
perquisition lui permertant, Sieg les raisons mentionnées 4 cet article «de visiter 
cout batiment ow tout autre lieu, y compris les bateaux». Les raisons pour 
lesquelles ces pouvoirs peuvent etre exercés a’incluent pas le contréle du 
respect des conditions des permis. L’article 7 du Réglement a ndone pour effet 
d’ajouter des pouvoits 4 ceux qui existent déja. Je doure que ic gouverneur en 
consei puisse ainsi augmenter par vole réglementaire les pouvoirs des gardes de 
parc, An de ia paix et agents de Pautorité em labsence d’une Cispasition 
habilitante claire a cet effet. Je vous saurais gré de me faire part de votre avis 
sur la quesnon. 


de | 


D’autre part, en acceptant, aux fins de la discussion, qu'il y a dans la Lot 
un pouvoir réglementaire autorisant la prise ce l'article 7 du Réglement, je 
remarque gue I exerace du pouvoir prevu dans ia Lot est assujerti a a Pobtenton 
dun mandat agné par un juge ce paix, sauf en cas Purgence lorsque les 
conditions de délivrance du mandat sont réunies. Je vois mal comment on 
pourrait justifier que la visite d'un bateau afin de contrdler le respect des 
condicons du permis puisse éere effecruée sans l'obtention d'un tel mandat. 
Selon vous, comment pourrait-on pustifier cette ditférence entre la Loi et le 
Reglement? 


4, Les versions anglaise et francaise de larticle 17q} de la Loi me semblent 
divergentes. Selon la version francaise, le gouverneur en conseil peut prencre 
des reglements pour ida prise de toute mesure gull _jupe neécessaire a 

Vapplication de la présente low. Selon la version anglaise, J Pe prendre des 
réglemencts pour la prise de toute mesure mécessaire a “app lication de la 
présente loi fain respect of any other matter chat are necessary for carrying out 
the purposes of this Aco). Les mots «qu’'ll juge» ajoute a la disposition 
habilitante un élémene de subjectivité que l'on ne trouve pas dans la version 
anglaise, Les deux versions devraient ¢tre harmonisecs. 
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J’attends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 


dévoués. 
ie i acai DIA~ L nH 


eee: Rousseau 
Conseuller juridique 


c.c. Madame Cynthia Wright, Directrice générale 
Priorités stratégiques, Ministére de ’Environnement 


/mn 
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le Fi Parcs Canada Parks Canada | 0 ADU 25 


Divectasr gandral Cire! Banculive Ofer 


Maitre Jacques Rousseau 

Consenler jundique 

Comite mixte permanent 
dexamen de la réglementation 

Le Sénat du Canada 

Onawa (Ontario) KIA GA4 


| RECEIVED / RECy | 


A Ly “4 Fate a, 
aout 16 Spgs 


REGULATIONS 
Ra QLEMENTATION| 


Maitre, 


C'est avec plaisir que je reponds aux questions soulevées dans votre lettre du 
14 octobre 2004 concemant le Réeglement sur ies activités en mer dans le parc marin dte 
saguenay—Sain-Laurent (DORS 2002-76). 


Pares Canada ne partare pas la position du Comité concernant l'article 3 et 
voulant qu’une habilitation expresse soit nécessaire afin d'autoriser une disposition selon 
laquelle le tinlaire d’un permis doit se conformer aux conditions de ce dernier. Selon 
nous, unc telle disposition constituc un exercice valide du pouvoir habilitant. Toutefois, 
les commentaires du Comité sur cet article seront pos en consideration lors de la 
prochaine modification du Réeglement. 


bt 
— 
=a 
te) 
as 
a 
ti 
ont 


Lors de la prochaine modification du Réglement, la référence 4 l'article 9 de la 
Loi sur le ministére du Patrimoine canadien dans le paragraphe 6(2) sera remplacée par 
une référence aux articles 23 et 24 de la Loi sur P’Agence Parcs Canada. 


En réponse 4 la preriére preoccupation du Comité concernant l'article 6(2), 
autorité pour la fixation des prix est prévue aux articles 23 et 24 de la Lov sur J Agence 
Parc Canada, et non en vertu de la Loi sur le ministére du Patrimoine canadien, Les prix 
pour le parc marin du vate Saint-Laurent pour Pannée 2005 sont prévus a la 
page 87 de la Gazette du Canedea datée du 23 aoat. Le prix identifié pour le « permis 
d'accés - vovagiste » de 100 $ est le prix 4 payer pour tratter feute demande d’odtentian 
dautorisation d'exercer les activités prévues au paragraphe 3/1) du Régiement, soit celle 
d'entreprise d'excursion en mer ou de service de navette. En ce qui 4 trail au paravraphe 
introductif de la Liste maitresse des droits en vigueur 4 Parcs Canada, plus precisément la 
clistion « avoir ¢¢ approuvés par le mumstre du Patrimoine canadien (...] en vertu de la 
Loi sur f ‘Agence Parcs Canada », Pares Canada ne partage pas :’opinion du Comité que 
l'utilisation du verbe « approuver » plutdt que « fixer » porte 4 confusion. Nous sommes 
d'avis que lorsque le ministre approuve la Liste maitresse, il fixe les prix & payer pour la 
fourruture de services, d'installations ou de produits, ou pour l'attnbution de droits par 
l Agence, Nous remercions le Comité pour ces commentaires ¢t nous prendrons ceux-ci 
en considération lors de la préparation des futures listes mattresses. 


Canada 
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En réponse a la deuxieme préoccupation du Comité relativement a l'article 6(2), 
Parcs Canada ne partage pas opinion du Comité voulant que la disposition d'une Loi 
spécifique doive prévaloir sur une disposition d’une loi plus générale qui traite du méme 
sujet. Pour donner préséance a une disposition législative sur une autre, il faut conclure 
qu’) ¥ a conflit entre les deux chspositions. Selon Ja doctrine et la punsprudence, le 
simple chevauchement des dispositions ne sutfit pas pour conclure qu'elles sont en 
conflit l*une avec l'autre. Pour que les dispositions soient en conflit, il faut que 
Papplication de l'une exclue, explicitement ou implicitement, celle de l'autre, 


La notion de conflit a toujours regu une interprétation restrictive par les tribunaux, 
qui concluront au conflit seulement si le fait de se conformer 4 une loi signifie que l'on 
enfreint l'autre. Par exemple, il y aurait un conflit si |’application des deux dispositions 
menait 4 des conséquences tellement déraisonnabies ou absurdes qu'on puisse croire que 
le législateur na pas voulu une telle application. Or, le fait que le Parlement ait accordé 
un pouvoir a Parcs Canada ct au gouverneur en conseil dans deux lois distincles pour 


tle des ilies sur une pe oie viet jue com ortant des oe t nents, n'est as 
& 


Ans eae Parts Canada est aN d'avis que Sik eet sontloraent™ 
vrasemblablement au maimtien des dispositions en cause. Il nous semble que nen dans le 
contexte de la Lei sur (Agence Pares Canada et le Lot sur le parc marin du 
Seguenay—Satal-Laurent ne permet de conclure que ces dispositions ne peuvent 


coexister. 


Ul existe égaiement une forte présomption 4 l’encontre de ‘abrogation tacite d'une 
disposition léeg:slative. Bien que les dispositions en cause des deux lois traitent d’une 
matiere commune, elles peuvent s‘appliquer indépendamment l'une de l’autre, Celles-ci 
ne sont pas contradictoires et nen ne nous permet de conclure que ces deux pouvoirs 
concourants ne peuvent coexister. 


Finalement, dans son Rapport No 74, le Comité semble avoir adopte unc position 
differente sur ce point en ce qui conceme la Loi sur les pares nationaux du Canada et la 
Loi sur f’Agence Parcs Canada, En effet, au début du Rapport, tl est mentionné que 
«si ce était de l'article 4(1) de la Loi sur les parcs nationaux du Canada [...] il ne ferait 
aucun doute que le ministre du Patrmoine canadien a le pouvotr de fixer les droits 
d'utilisation des parcs nationaux par décision administrative en vertu [des articles 23 et 
24 de la Loi sur (’Agence Parcs Canada] ». Or, dans le cas qui nous occupe, comme 
n'y a pas de disposition équivalente 4 article 4 de la Loi sur les pares mationaux du 
Canada dans l'une ou l'autre des lois en question, Parcs Canada comprend mal comment 
le Comité peut soutenir que les droits ne peuvent étre fixés en vertu d’une loi plus 


générale comme la Loi sur le ministére du Patrimotne canadien. 
eS 
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En conclusion, Parcs Canada est d’avis qu’il est parfaitement valable sur le 
plan juridique d’utiliser la Loi sur | ’Agence Parcs Canada pour fixer les droits, car les 
articles 23 et 24 de celle-ci ne sont pas en conflit avec l’alinéa 17(1) de Ja Loi sur le parc 


marin du Saguenay-Saint —Laurent. 


3. Article 7 


Parcs Canada reconnait qu’il y a lieu de modifier l’article 7 du Réglement. Les 
commentaires du Comité seront pris en considération lors de la prochaine modification 
du Réglement. 


4. Article 17(q) 


Nous remercions le Comité d’avoir porté cette divergence linguistique a notre 
attention. Celle-ci sera rectifiée lors de la prochaine modification de la Loi. 


Veuillez agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Alan Latourelle 


Directeur général 
de l'Agence Parcs Canada 
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TRANSLATION 


May 12, 2005 


Mr. Alan Latourelle 

Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, 7 Floor 
Gatineau, Quebec KIA OM5 


Dear Mr. Latourelle: 


Our File: SOR/2003-302, Regulations Amending the National Parks Fire 
Protection Regulations 
Abas eueee nA apenas CASESESO I Rr enna te NT HHTER 


canara ceaccccenenepssnsennensinmee 


T have examined the above-referenced amendment before its review by the 
Standing Joint Committee and note the following: 


iG Subsection 2.01 (1) 


This subsection states that “these Regulations ape to parks and, subject to 
secuions 40 and 41 of the Canada National Parks Act, park reserves as if they were 
parks.” It goes without saying that the Reguéatrans do not take precedence over the 
Alct, and it is therefore not necessary to state that they apply subject to sections 40 
and 41 of the Alef. This provision could be repealed without any impact whatsoever 


on the situation. 


Soto 


2 Subsection 2.01 (2) 


By virtue of subsection 2.01(2), “sections 3 to 6 and 9 to 13 do not apply in 
the town of Banff or in the town of ees . Given that sections 7 and 8 and 
sections 14 to 16 have been repealed, only the definitions and the sections 
pertaining to the aPpReanOn of the Regaéations are left. As currently written, what 
purpose does subsection 2.01(2) serve? “Would it not be better to simply state that 
the Regw/ations do not apply to the towns of Banff and Jasper? 


| await your comments. 
Yours sincerely, 
Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


cc: Ms. Cynthia Wright, Director General 
Strategic Priorities, Environment Canada 
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August 10, 2005 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, ON 

K1A OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Thank you for your letter, in which you present your observations regarding the 
National Parks of Canada Pre Protection Regulations (i SOR/ 2003-302 He 


1. Subsection 2.01(1) 


By virtue of subsection i: 4) of ne eu Canada ! ational Parks “Ae ive areas in 


Scheie 2 to the Ad were sublahed as ets reserves. With the eenica’ of 
Gwaii Haanas National Park Reserve of Canada, which is dealt with specifically by 
statute, none of these park reserves was addressed by the predecessor legislation, 
the National Parks Act. Prior to the coming into force of the new Ae, none of the 
provisions of the Parks Canada regulatory scheme applied in or to these new park 


reserve lands. 


All of the regulatory provisions of general application, including those in the 
National Parks of Canada Fire Protec tion Reewifations, use the term "park" to the total 
exclusion of the term "park reserve" . Under the new Ad, "park" is defined as "a 
national park of Canada named and described in Schedule 1", “Park reserve” Is 
defined as "a national park reserve of Canada named and described in Schedule 2 


Section 16 of the Interpretation Act states that, where an enactment confers power to 
make regulations, expressions used in the regulations have the same respective 
meanings as in the enactment conferring the power. Although it may be arguable 
that section 39 of the new Ade¢ may render the existing regulatory schemes 
applicable to park reserves without the requirement to expressly so state in the 
regulations themselves, there is some ambiguity on the point due to the manner in 
which the terms "park" and "park reserve" are defined in the new Ale. It was Parks 
Canada’s intention, as we amended our regulations and prepared new regulations 
after the coming into force of the new Aes, to ensure that those regulations applied 


4-19-2007 Examen de la reglementation 12K:3 


ae 


to and could be enforced in the newly created park reserves. In order to avoid any 
ambiguity, it will henceforth be provided in each set of amending regulations and 
new regulations made after the coming into force of the new Af that those 
regulations apply to park reserves as if they were parks. 


To address your point, subsection 2.01(1) was added to the Nasonal Parks of Canada 
Fire Protection Regulations not to render the Regu/ations subject to sections 40 and 41 
of the Ac, but rather in order to clarify that the Regudations apply not only to parks 
as defined in the new Act but also to park reserves, as defined. On this basis, we are 
of the opinion that subsection 2.01(1) should be retained. 


Subsection 2.01(2 


Parks Canada is in agreement with your second point concerning the Nasional Parks 
of Canada Fire Prevention Regulations not applying in the towns of Banff and Jasper. 
The Agency will make this change the next time the Reew/atons are amended. 


Yours sincerely, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Office 
Parks Canada Agency 


~ 
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September 20, 20> 


“pe 


25 | Ede Y Street, 
(Gatineau, mani 


KOLA OMS 


Dear Mr. Latourelle: 


Or File: SOR $20035-302, yc National Parks Fire 


Thank roe for your letter of August 10, SU. 1 have duly noted your 
e problem identified in point 2 2 of my May 12, 2005 letter. 
1¢ letter to the Joint C ‘committee, 1 weld appr 
deals with subsection 2.01(1) of the Regs 


your reviewing ped 1 whick 
iene in mine the following comments 


First, 1] think that you may have misunderstood the nature of the problem | 


mused. [ 5: 
National Pares Ac" be & selene It goes without saving 
take precedence over the Canada Nattonal Parks Ad (the “new de’) and 
consequently, that they apply subject to the Av, The new Ale supersedes the 
Keguations, regardless of whether the cited passage is present in the Regydstons. 


Therefore, this mention serves no purpose from a legal perspective, 


s thar the Regulations deo neat 


schemes al pplicable ize) sae reserves 
¢ in the Reewiations themse ‘lve aS, there i is 
some enna ity on sats ne Nat cue to nee manner in ce iere the termes "park! "anc 
“park reserve" are defined by the new Ac, Hach of these terms is defined in the 
Catada National Parks Ad, ail represents two separate entities. However, 
section 39 specifies that, “subject to sections 40 anc! 41, the -is apples to a park 
reserve a8 if i¢ were a park”, This means, for example, that where the new to’ states 
at paragrap sh 20(]}fa) that, “the Governor in ie may make regulations 
respecting the presery vation, control and manz gement of parks”, he may also make 
such regulations with regard to park reserves. You explained to me that the Canada 
Parks Agency wants the regulations that apply to parks to also apply co park 
reserves. Hence subsection 2.01(1) of the te Dae I clearly understand your 
point of view and believe that this outcome has been achieved with the wording, 


sted that the words oie gee ro sections 4) and 41 of the Canada 
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“the Act applies to a park reserve as if it were a park”. This is the wording I 
recommend for subsection 2.01(1). As I mentioned in the previous paragraph, 
there is no legal reason to add the words “subject to sections 40 and 41 of the 
Canada National Parks Act. 

| await your comments. 


Yours sincerely, 


Jacques Rousseau 


Legal Counsel 


cc: Ms. Cynthia Wright, Director General 
Strategic Priorities, Environment Canada 


/mbh 
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TRANSLATION 


March 10, 2006 


Nir. Jacques Krnassear 
Le gal C counsel 


Ou bawa, 
KA OA4 


Dear Mr. Rousseau: 


Ee e 


rin respect of the Naonel Parks af Canada Fire Protection 
502), We dal in fe misunderstand YOMIE 
renee srstood es FOR were 


Thank vou for your lette 
& auntatiets  (S€ IR, PAO -3 
snclence m that we hac 


section 2.171(1) in its entirety 


pe 


“Alet’ i) ; Spec ifies that the 
Ons AC and ae of the aa it 
cation ae geqqulae ations ta tae park r é also subject 
As vou point out, sections 30 to 41 ‘hade ee papel 
» the scope af the Pepys laticani- making powers im secuons 16 and 17 of 
the Act, rendering their exercise in respect of the park reserves, in the case af 
section 40, ean to the carrying on in the park reserves of tradicional renews a 
resource harvesting acuvines by aboriginal persons, and, in the case of section 41, 
subject to the particular interests of tre Hateia Nation in the Gwait Haanas National 
Park Reserve. 


t ~ said, with the excepuon of the cross-reference co sections 40 and 41 of the 
Alek, ner tees is nothing in the Mevveters dhemselves that limits the scope of their 
fei in the park reserves to the narrower scope of these regulation-making 


DEP METS. 
s 


‘The Regwdefons contain provisions relating to fire and fire protection that apply nut 
only in packs but also in park reserves. It is conceivable chat the nie an the 
Resniations ight contlet with a traditional renewable resource harvesting activit 
carried on ina park reserve — including Gwalt Haanas ~ by aboriginal perse ns. For 
example, the pro! nibitian against staring al in the | eee reserves He conflice wa 
aboriginal traditional renewable resout 
or curing fires. The cross-reference in eaten 2 2.01(1) of a 
secuons 40 and 41 of the Ag modifies the scope of the application ¢ of ae 
Regulations to ensure that there is no encroachment on the protected harvesting 


rights referred to in those sections of the Ale, 
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We liken this to the situation where the enabling provision itself includes an 
exception to the scope of the power. When making regulations under this power, 

one must be careful to ensure that the regulations cannot be applied to excepted 
circumstances. The exception contained in the enabling legislation ts not sufficient, 

in and of itself, to narrow the scope of regulations that have been drafted in a 
manner that is too general. As an example, paragraph 82(1}q) of the Nasavet 
Waters and Nunavut Surf ace Rights Tribunal Act grants to the Governor in Council the 
power to make regulations ° ‘prescribing water quality standards in Nunavut, except 
in a national park”. When and if regulations are made under this regulation-making 
authority, it will be necessary, in order to ensure that the regulation-making ee 
is not exceeded, to stipulate in some way in the regulations that they do not apply 
to water qualicy in the national parks in Nunavut. We would not rely on the 
wording of the enabling authority to limit the scope of their application. 


Furthermore, it would be inaccurate to reword subsection 2.01(1) as: “These 
Regulations apply to parks and to park reserves as if they were parks’. The 
Reviclati ons do not apph y to the park reserves in the same manner as they apply to 
the parks because sections 40 and 41 of the cf do not apply to the parks, they only 
apply to the park reserves. So, in our example, provisions in the Regwlations 
prohibiting the starting of fires would not, in the parks, be subject to the rights 
protected under sections 40 and 41 of the Act, however, in the park reserves, these 
traditional renewable resource harvesung activity rights would supersede the 


prohibition. 


For these reasons, we are of the view that the cross-reference to sections 40 and 41 
of the Ae should be retained in subsection 2,01(1) of the Regulations. 


Yours sincerely, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Office 
Parks Canada Agency 
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Annexe K 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTH PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SCRUTINY OP REGULATIONS 


ats LE. SENAY, CSPTAICA BLA (Ad 
905-125) 


cfo TIL SEMATE, OTPAWSA KIA O24 
TRA: 
TELECOPIEDR: 144-2109 


TE 95-0751 
FAS: 97-2709 


JGINT CHARRMIEM CO-PRESIDENTS 


CANADA SENATEUR JOAN UG, BRYDEN 


SENATOH FORIN G. BRYDEN 
CURMANT GREWAL, DEPUTA 


GURAMANT GREWAL, HP. 


VICE CHATRM ED VICE-PRESIDENT 


LYNN MYERS, DEPLTE 


LYNN MYERS, MOP. i 
JUDY WAS YLYC-LEIS, DEPUTRE 


JUDY WAsSyEyYChA-LEs, MP. 


Le 12 mai 2005 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur Géneral 
Agence Parcs Canada 

25 rue Eddy, 7°” étage 
GATINEAU (Québec) 
K1A 0M5 


Monsieur, 


N/Reéf: DORS/ 2003-302, Réglement modifiant le Réglement sur la prévention 
des incendies dans les parcs nationaux 


Jat examine la modification mentionnéc ci-dessus avant son étude par le 
Comité mixte et je note ceci : 


(B Article 2.0171 


On y énonce que «le présent réglement s’applique aux parcs et, sous 
réserve des articles 40 et 41 de la Lor sur des pares nationaux du Canada, aux 
réserves comme s'il s’agissait de parcs». Il va sans dire que le Réglement n’a pas 
préséance sur la Loi et il n’est donc pas nécessaire de spécifier qu’il s’applique 
sous réserve des articles 40 et 41 de cette derniére. Cette disposition pourrait 
étre supprimeée sans que cela ne change quoi que ce soit 4 la situation. 
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2. Article 2.01(2) 


Aux termes de cette disposition, «les articles 3 a 6 et 9 a 13 ne 
s'appliquent pas a la ville de Banff ni a la ville de Jaspem. Comme les articles 7 
et 8 ainsi que 14 a 16 ont été abrogés, cela ne laisse que les définitions et les 
articles relatifs a application du Réglement. Quel est l’intérét de rédiger l’article 
2.01(2) comme il lest présentement? N’aurait-il pas mieux valu énoncer 
simplement que le Réglement ne s’applique pas aux villes de Banff et de Jasper? 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoues. 


5 Wh fy As / wh noite ost | | iN ae eee 


Fd 
f 


f 
/ 


4 
ok 
/ Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


c.c. Madame Cynthia Wright, Directrice générale 
Priorités stratégiques, Ministére de Environnement 


/mbh 
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Eq Peres Canada Parks Canada 


12 AOUT 2008 


Deeclaur genera!  Chiaf Exc tive Ditenr 


iPass ow 


Maitre Jacques Rousseau 

Conseiller jundique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 

Le Seénat 

Ottawa (Ontario) K1A OAd 


acu, 16 pas 
REGULATIONS 


Miattre, 


Je vous remercie de votre lettre dans laquelle vous formuliez des observations 
concernant le Réglement sur la prévention des incendics dans les parcs nationaux, 
(DORS/2003-302). 


En vertu du paragraphe 4(2) de la nouvelle Loi sur les parcs nationaiux dis 
Canada, cing zones situees au Yukon, dans les Territoires du Nord- Ouest, au QGuchec et 
ett pine ar et décrifes a |’annexe 2 de la Loi ont ¢té etablies en tant que 
réserves de pare. A l'exception de la réserve de pare national du Canada Gwai Haanas, 
qui fait ‘objet dune loi particuli¢re, aucune de ces réserves de pare n “était visée par la 
loi préecédente, la Lot sur les pares nationaux. Avant lenteée en vigueur de la nouvelle 
Loi sur fes parcs nationaux du Canada, aucune des dispositions du systéme de 
réglementation de Parcs Canada ne s’appliquait a ces terres nouvellement mises de ote 
pour l’établissement de réserves de pare national. 


Toutes les dispositions régicmentaires d’ application générale, ¥ compris celles du 
Réglement, utilisent le mot « pare » et ne font jamais mention de l’expression « réserve 
de parc ». En vertu de la nouvelle Loi, « parc » 5’entend d’un « parc national du Canada 
dénommé et décrit a Vannexe | », « Réserve » s*entend d'une réserve 4 vocation de pare 
national du Canada dénommeée et décrnite 4 l’annexe 2. 


Sclon l'article 16 de la Loi d'interprétation, les termes figurant dans les 
réglements d’ application d‘un texie ont ie méme sens que dans celui-ci. Bien que l'on 
puisse soutenir qu’en vertu de l'article 39 de la nouvelle Lot, les systémes de 
réglementation existants peuvent s'appliquer sux réserves de parc sans que cette mention 
ne figure expressement dans les réglements, i] existe une certaine ambiguité 4 ce sujet en 
raison de la facen dont les mots « pare » et « réserve » sont définis dans la nouvelle Loi, 
Lors de ia modification de nos réglements et de l’elaboration de nouveaux réglements 
aprés l'entrée en vigueur dela nouvelle Loi, Pares Canada souhaitait que ces r¢glements 
s'appliquent aux réserves de parc nouveliernent créées, et puissent y étre appliqués. Afin 
d’éviter toute armbiguité, i] sera dorénavant stipulé dans chaque réglement modifiant un 
réglemert et dans chaque nouveau réglernent pris apres Ventrée en viguecur de la nouvelle 
Lot qu’tls s'appliquent aux réserves de parc comme si elles étaient des parcs. 


Canada 


My 
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En réponse a votre question concernant le paragraphe 2.01(1), celui-ci a été ajouté 
au Réglement non pour assujettir ce dernier aux articles 40 et 41 de la Loi, mais pour 
préciser qu’il ne s’applique pas uniquement aux parcs mais aussi aux réserves, aux termes 
de la Loi. Pour cette raison, nous croyons que le paragraphe 2.01(1) devrait étre conserve. 


2 Paragraphe 2.01(2) 


Parcs Canada est d’accord avec votre deuxiéme observation, 4 savoir que le 
Réglement ne s’applique pas aux villes de Banff et de Jasper. L'Agence apportera donc le 
changement demandeé la prochaine fois que le Réglement sera modifié. 


Veuillez agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Alan Latourelle 
Directeur général de 
l’ Agence Parcs Canada 
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THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/n THE SEN AER, OTTAWA KIA HAS 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


POR 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais LE SENAY, OTTAWA KIA GA4 
TEL: PISN75I 


TEL: 995-0751 : 
TELECOPIEUR: S83-2004 


BAK: 9¢- 210% 


JOINT CHATRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATEUR JOEM G. BRYDEN 


SENATOR JOHN G. BRYDEN 
ROB ANDIRS, DEPUTE 


BOB ANDERS, MP, 


VICE CHAIRMEN WICE-PRESIDEN TS 


LYNN MYERS, DEPLITE 


LYNN MYERS, MP. 
FUDY WASYLYCIA-LERS, DEPCTBE 


JUDY WASVLYCIA-LEIS, MP. 


Le 20 septembre 2005 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur Général 
Agence Parcs Canada 

25 rue Eddy, 7° étage 
GATINEAU (Québec) 
K1iA 0M5 


Monsieur, 


N/Ré£: DORS/2003-302, Réglement modifiant le Réglement sur la prévention 
des incendies dans les parcs nationaux 


Je vous remercie pour votre lettre du 10 aoat 2005. Je prends bonne note 
de votre engagement a corriger le probléme signalé au point 2 de ma lettre du 
12 mai 2005. Toutefois, avant de transmettre la lettre au Comité mixte, je vous 
saurais gré de bien vouloir revoir le point 1, qui a trait a Particle 2.01(1) du 
Réglement, en tenant compte des commentaires ci-dessous. 


En premier lieu, je pense que nous nous sommes mal compris sur la 
nature du probléme soulevé. Ma suggestion est d’éliminer les mots «sous 
réserve des articles 40 et 41 de la Loi sur les parcs nationaux du Canada. En effet, 
il va sans dire que le Réglement ne peut avoir préséance sur la Loi sur ds pares 
nationaux du Canada (la nouvelle Loi) et qu'il s’applique par conséquent en 
tenant compte de cette derniére. La nouvelle Loi aura donc priorité sur le 
Réglement, que les mots du passage cité soient présents ou non dans le 
Réglement. Cette mention est inutile sur le plan juridique. 
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Iin second lieu, vous écrivez que bien que l’on putsse soutenir qu’en 
vertu de larticle 39 de la nouvelle Loi, les systémes de réglementation existants 
peuvent s’appliquer aux réserves de parcs comme s'il s’agissait de pares sans 
que cela ne figure expressément dans les réglements, «il existe une certaine 
ambiguité a ce sujet en raison de la fagon dont les mots «parc» et «réserve» sont 
définis dans la nouvelle Lom. Dans cette derniére, chacun de ces mots est défini 
et représente deux ensembles différents du territoire. Mais Particle 39 précise 
que «sous réserve des articles 40 et 41, la présente loi s’applique aux réserves 
comme s'il s’agissait de parcs». Cela veut dire, par exemple, que lorsque la 
nouvelle Loi énonce, a Varticle 16(1)a), que «de gouverneur en conseil peut 
prendre des réglements concernant [...] la préservation, la gestion et 
Padministration des parcs», il peut aussi prendre de tels réeglements a l’égard des 
réserves, Vous m’expliquez gue lAgence souhaite que les réglements 
s’appliquant aux parcs s’appliquent aussi aux reserves. D’ou Particle 2.01(1) du 
Réglement. Je comprends bien votre point de vue et je pense que ce résultat est 
atteint en énoncant que «de présent réglement s’applique aux parcs et aux 
réserves comme s'il s’agissait de parcs». C'est ainsi que je sugpére de rédiger 
Particle 2.01(1) du Réglement. Comme je Pai souligné au paragraphe précédent, 
il n’y a aucune raison, sur le plan juridique, d’y ajouter les mots «sous réserve 
des articles 40 et 41 de la Loi sur les parcs nationaux du Canada». 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 
dévoués. 


Y 


ve « / Tenet eee “ O LAA A on, 


/ Jacques Rousseau 
’  Conseiller juridique 


C.c.: Madame Cynthia Wright, Directrice générale 
Priorités stratégiques, Ministére de PEnvironnement 


/mh 
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Conseiller juridique 

Comite mixte permanent 
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Maitre, 


Je vous remercie de votre lettre concemant le Reglement sur la prévention des 
lies dans les parcs mationaux de Canada (DORS/2003-302). Nows aviens 
effectivernent mal interprété votre lettre précédente, car nous avions compris, a tort, que 
vous demandies la suppression compléte du paragraphe 2.01¢1) du réglement, 


Bien que Varticle 39 de la Lot sur les pares nationau du Canada préevoie que 
application de celle-ci aux réserves 4 vocation de parc national du Canada est 
subordonnée aux articles 40 et 41, il n’en va pas de méme de lapplication de ses 
réglements. Comme vous le souligmiez, les articles 39 4 41 ont pour effet de limiter la 

es pouvoirs réglementaires préwus aux articles 16 et 17 de la Lei. Ainsi, 

+ ACh a oa effet de subordanner Pexercice du pouvoir réglementaire — a [égard 
des réserves ~ a Vexploitation taditionnelle des ressources renouy clables s par les 
Autochtones ¢t l'article 41, aux intéréts spéctfiques des Haidas de la réserve 4 vocation 
de pare national Gwaii Haanas du Canada. 


Cela dit, outre le renvo! aux articles 40 et 41 de la Lot, il n'y a nen dans le 
réplement qui en limite Vapplcation — a légard des réserves — au cadre restreint du 


pouvoir réglementaire én vertu dequel i] est pris. 


Le réglement comprend des dispasitions relatives a la prévention des incendies et 
a leur extinction, qui s'appliquent non seulement aux parcs mais épalement aux réserves. 
ll est possible que des dispositions du régiement entrent en conflit avec des activites 
dexploitation traditionneile des ressources renouvelables exercées par les Autochtones 
dans une réserve, & Crwaii Haanas, comme ailleurs. Ainsi, | interdiction d'allumer des 
feux dans les ré eserves peut aller 4 Vencontre d'une telle activité qu i consisterait par 
exemple a cuire ou 4 fumer des aliments. Au paragraphe 2.01/15 du réglement, le renvoi 
aux articles 40 et 41 de la Loi modifie la portée du reelerment pour é eviter I empiétement 
sur les activités @ exploitation traditionnelle et les activités culturelles visées par crs 


articles de la Low. 


Canada 
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Cette situation se compare a celle ot la disposition habilitante comporte elle- 
méme une exception 4 la portée du pouvoir. Au moment de prendre un réglement en 
vertu de ce pouvoir, il faudrait veiller 4 ce que le reglement ne puisse s’appliquer aux cas 
exclus. L’exception contenue dans la disposition habilitante ne suffit pas, en soi, a limiter 
la portée d’un réglement rédigé en termes trop généraux. A titre d’exemple, l’alinéa 
82(1)/) de la Loi sur les eaux du Nunavut et le Tribunal des droits de surface du Nunavut 
donne au gouverneur en conseil le pouvoir de prendre des réglements pour « fixer les 
normes de qualité des eaux pour le Nunavut — a I'exclusion des parcs nationaux ». 

La prise d’un réglement en vertu de ce pouvoir devra prévoir qu’il ne s’applique pas aux 
normes de qualité des eaux dans les parcs nationaux au Nunavut, afin de ne pas 
outrepasser ce pouvoir réglementaire. On ne pourrait pas s’en remettre 4 la seule 
formulation du pouvoir réglementaire pour limiter la portée du réglement. 


Par ailleurs, il serait inexact de reformuler le paragraphe 2.01(1) du réglement en 
ces termes : « Le présent réglement s'applique aux parcs et aux réserves comme s‘il 
s’agissait de parcs ». Le réglement ne s’applique pas aux réserves de la méme maniére 
qu’il s' applique aux parcs puisque les articles 40 et 41 de la Loi ne s’appliquent pas aux 
pares, mais seulement aux réserves. Ainsi, dans notre exemple, l’application des 
dispositions du réglement interdisant d’allumer des feux ne serait pas subordonnée, dans 
les pares, aux activités d’exploitation traditionnelle des ressources renouvelables et aux 
activités culturelles visées par les articles 40 et 41 de la Loi, mais dans les réserves, ces 
activités l’emporteraient sur l’interdiction. 


Pour ces motifs, nous croyons que le renvoi aux articles 40 et 41 de la Loi devrait 
étre conservé au paragraphe 2.01(1) du réglement. 


Veuillez agréer, Maitre, l’expression de nos sentiments les meilleurs. 


Alan Latourelle 
Directeur général de 
l’ Agence Parcs Canada 
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Appendix L 
STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS DYEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
cfo THE SENATE, OTTAWA KEA 0A a/s LE SEMAT, OTTAWA KL O84 
TUL: 195.0751 TEL: 15-0751 
PAX: 943.2109 TELECOPIEUR: 94-2109 
JOINT CHAIRMEN sete OO-PRESIDENTS 
SENATOR JOHN CG, BRYDIEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT GREWAL, ME GURMANT GREWAL, DEPUTE 
Vick CHAIRMIN VICE-PRESIDENTS 
LYN MYERS, MLE. LYNN MYERS, DEPUTE 


MONIQUE GUAY, MP MONIQUE GUAY, DEPUTER 


November 2, 2004 


Alex Himelfarb, Esq. 

Clerk of the Privy Council 
and Secretary to the Cabinet 

Privy Council Office 

Room 332, Langevin Block 

80 Wellington Street 

OTTAWA, Ontario 

KIA OA3 


Dear Mr. Himelfarb: 


Our File: SI/2004-109, Direction Applying the Auditor General Act 
Sustainable Development Strategy Requirements to 
Certain Departments 


I have reviewed the referenced instrument prior to placing it before the 
Joint Committee, and would value your advice with respect to the following 
matter. 


The purpose of this Direction is to make sections 24(1) and (2) of the 
Auditor General Act applicable to the departments set out in the schedule to the 
Direction. (These provisions require the preparation, updating and tabling of a 
sustainable development strategy.) Authority for such a direction is found in 
section 24(3) of the Act, which authorizes the Governor in Council, “on the 
recommendation of the appropriate Minister for a department not named in 
Schedule I to the Prnancial Administration Act’, to direct that the requirements of 
sections 24(1) and 24(2) apply in respect of the department. 
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Section 2 of the Asdtor General Act defines “appropriate Minister” to 
have the meaning assigned by section 2 of the Fraancial Administration Ast. In 
turn, the relevant portion of the definition of “appropriate Minister” in section 
2 of the Financial Adniinistration Act, namely paragraph (a.1), provides that with 
respect to a division or branch of the public service of Canada set out in 
column I of Schedule [.1 to that Act, “appropriate Minister” means the 
Minister set out in column I of that Schedule. Each of the departmentss listed 
in the schedule to the Direction registered as S1/2004-109 is indeed set out in 
Schedule 1.1 to the Financial Administration Alt. 


While the Direction is stated to be made on the recommendation of the 
Prime Minister, however, in no case is the Prime Minister the Minister set out 
in column IT of Schedule 1.1 with respect to any of the relevant departments. It 
would therefore appear that the recommendation was not made by the 
“appropriate Minister” as required by section 24(3) of the Auditor General Adi, 
and your explanation as to why this would be the case would be appreciated. In 
this connection, I would also refer you to page 67 of John Mark Keyes’ 
Executive Legisiation, where it is stated that in instances where enabling 
legislation requires that the recommendation of delegated legislation to the 
Governor in Council be made by a particular Minister, that requirement 
becomes a legally enforceable condition precedent to the making of the 
legislation. The same conclusion may also be found in the Federal Regulations 
Manual prepared by the Department of Justice. 


J look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.c.; Jim Judd 
Secretary of the Treasury Board 
and Comptroller General of Canada 


/mh 
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Greffier du Conseil privé et 


Clerk af the Privy Council and 
Secrétaire du Cabinet 


secretary to the Cabinet 


Ottawa, Canada 
KIA 043 


March 2, 2005 


Mr. Peter Bernhardt PET? 
one | RECEIVED | REGU 


Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

56 Sparks Street, 2nd Floor 

Ottawa, Ontario 

KiA 0A4 


REGULATIONS 
WEQLEMENTATION 


Dear Mr. Bemharct: 


This is in response to your letter of November 2, 2004 
concerning Order in Council P.C. 2004-876 of July 20, 2004 (S1I/2004-109). 


in your letter, you question the legal authority for the Order to 
be made on the recommendation of the Prime Minister. The basis of your 
concern is that the enabling authority for the Order, subsection 24(3) of the 
Auditor Genera! Act, expressly requires such an Order to be made on the 
recommendation of the “appropriate Minister’ for a department to which 
the sustainable development requirements of that Act are to apply. The 
term “appropriate Minister’ has the meaning assigned to it by section 2 of 
the Financial Administration Act. As you point out, the Prime Minister is 
not listed as the appropriate Minister for any of the departments listed in 
the Order. 


Pursuant to paragraph 24(2)(a) of the Interpretation Act, a 
minister acting for another minister may do any act or thing for that minister 
that is provided by statute regardless of whether the act or thing is 
administrative, legislative or judicial. The provision reads as follows: 


24(2) Words directing or empowering a minister of the Crown to do 
an act or thing, regardless of whether the act or thing is 
administrative, legislative or judicial, or otherwise applying to that 
minister as the holder of the office, include 
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(a) a minister acting for that minister or, if the office is vacant, a 
minister designated to act in the office by or under the authority of 
an order in council [emphasis added]. 


Furthermore, pursuant to paragraph 4 of Order in Council 
P.C. 1935-3374 of October 25, 1935 and paragraph 8 of Order in Council 
P.C. 2004-847 of July 20, 2004, the Prime Minister may act for any 
minister in respect of any function, including recommendations to the 
Governor in Council. 

Accordingly, pursuant to paragraph 24(2}(a) of the 
interpretation Act and Orders in Council P.C. 1935-3374 and 
P.C. 2004-847, the Prime Minister had full authority to recommend the 
making of Order in Council P.C. 2004-876 of July 20, 2004 (S1I/2004-109) 


of that Order was met. 
| trust this answers your query. 


sincerely, 


Alex Himelfarb 


cc: Wayne G. Wouters 
secretary of the Treasury Board 


o; r - 
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May 16, 2006 


Clerk of the Privy ‘Coase 

and Secretary to the Cabinet 
Privy Council Office 
Room 332, Langevin Block 
#0) Welbneton Street 
OTTAWA, Ontario 
KIA OA3 


Dear Mr. Lynch: 


Oar File: S1/2004-109, Direction Applying the Auditor General Act 
Sustainasle Development Stratepy Requirements 
tc Certain Departments 


himosnisnnnasas 8 cea 


Reference is made to your predecessor’s letter of March 2, 2005 


concerning the above-mentioned instrument. Prior to placing this file before 
the Joint Committee, your further advice with respect to the following would 
be appreciated. 


In support of the valdiry of this instrument, which was made on the 
recommendation of the Prime Minister, rather than on the recommendation of 
the “appropriate Minister” ser out in Schedule 1.1 to the ie tnanctald Administration 
Act as required by section 24(3) of the ladiver Genera! Act, Mr. Himelfard 
referred to three sources, namely section 24(2)(a) of the Interpretation At, 
paragraph 4 of Order in Council P.C. 1935-3371 and Order in Council P.C. 
2004-847, For the following reasons, however, it is submitted than none of 
these provides the requisite authori. 


Ar the outset, it must be made clear that the purpose of the Inverpretation 
Alt is co set out general principles relating to the construction and application 
of written laws. It does not have the effect of altering federal starates so as to 
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make therm applicable in a manner in which they do not app ly on their own 
terms. [hat is why section ay of the Interpretation Act provides that the rules 
found in the Act apply unless Parliament, either expressly or implicitly, has 
indicated otherwise. Thus, there is nothing is section 24(2)(a) of the laterpretation 

Acé that can be read as granting the Executive the discretion to choose which 
Minister is to make a recommendation to the Governor in Council where 
Parliament has expressly legislated on this question. The purpose of section 
24/2\fa) is to ensure that ministerial functions can be carried out where the 
Minister charged with those functions is unable to do so, for example because 
no person has been appointed to a particular ministerial office or because the 
Minister is incapacitated. Section 24( 2 i is directed to ensuring thar siraations do 

not arise in which there is no person with the lawful authority to do a particular 

thing; it does not conter a blanket discretion te override the law as passed by 


Dailtantedt 


Turning to Order in Council P.C, 1935-3374, paragraph 4 of this Order 
provides that recommendations regarding the dissolution and convocation of 
Parliament and certain appointments and “tecommendations in any 
Department” are the special prerogative of the Prume Minister, The Order in 
Council was itself made in the exercise of prerogative powers, and it should go 
without saying that the assertion that a prerogative instrament can be used to 
alter an Act “of Parliament would be contrar ary to the most fundamental 
principles of our systern of constitutional law and government. It follows then 
that however one chooses to read paragtaph 4 of Order in Council P.C, 1935- 
3374, it cannot have the effect of permitung the Prime Minister to choose to 
substitute himself for another Minister named by Parliament as the person to 
be the maker of 2 particular recommendation. 


Order in Council P.C, 2004-847 is also an instrament of prerogative, and 
the comments made in the preceding paragraph therefore apply to it as well. 
Moreover, this Order merely sets our which Minister or Ministers are to 
exercise the functions of the office of a Minisrer who is unable to do so. On its 
face, it purports to do no more than to define the manner in which the 
principle reflected in section 24(2)(a) of the Interpretation Act will be applied. Al] 
this aside, 16 it seriously gested that in the case of ail of the Departments 
named in SL/2004-109 none of the three Ministers named in Order in Council 
P.C, 2004-847 as being authorized ta perform the functions of the office of the 
responsible Minister were “able” to do so, with the result being that the Paime 
Minister was the only Minister who co id? 


My letter of November 2, 2004 drew attention to authorities, including 
the Federa! Regelations Manual prepared by the Department of Justice, standing 
for the pe oposians that where enabling legislation requires that the 
recommendation of delegated legislation to the Governor in Council be mace 
by a particular Minister, that requirement becomes a legally enforceable 

condition precedent to the making of the legislation. Other authors express the 
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be ae 
same conclusion. Is it contended that these authorities are in error, and that the 
position taken by the Department of Justice is mistaken? 

I look forward to receiving your comments with respect to this question. 


Yours sincerely, 


Le A SALE 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Encl. 


/mn 
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Mr. Peter Bernhardt iMPOLEMENTATION: 
Counsel 7 an : 
Standing Jomt Cernmittee for 
cio Taé Senate 

56 Sparks Street, 2° Floor 
Ottawa, Ontario 

KIA O44 


Dear Mr. Bernhardt: 


| ar writing in response to your letter cf May 16, 2006, 
conceraing Order in Council P.C. 2004-876 (SI/2004-109}. 


1 think the mest practical approach to this matter would be 
for my officials to pursue the prospect of replacing the Order in Council at 
the next corivenient opportunity. 


Thank you for bringing this matter te my attention. 


Sincerely yours, 


Canada 


[RECEIVED / REGU | 
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TRADUCTION 


Le 2 novembre 20104 


Ne Alex Himelfarb 
rrether da Conseil prive 
et secréraire du Cabinet 
Bureau du Consed pnve 
Piéce 332, édifice Langevin 
BG, coc WW cllin glon 
Ortawa (Ontario) KIA DAS 


Monsieur, 


NY/REG « TRS 2004-1019, Directive assujettissant certains ministéres aux 
exigences de la Lows sur le wérifieateur général relatives 
ex strategies ce déve an ee nt ch arable eee is 


“aces 


Pai examiné le document susmentionné avant de le soumetre avn Comité 
muxte. ]"aimerais obtenir votre avis sur certains pomts. 


Cette Directive VAS & assujettiir aux obligations prévues aux paragraphes 
24/1) et ae de la ae sur ts sénficater général les mi nistéres énumérés dans annexe de 
la Directive ». (Ces dispositions prévoient la preps aration, la mise @ jour et le depot 
d'une strategie de evs feloppement durable.) L'auterié sur laqu elle repose cette 
directive est exprimée au paragraphe 24(3) ee la Loi, qui autorise Je gouverneur en 
conseil, « [sJur recommandation du ministre compétent Pun ministere qui n'est pas 
mentionné a Pannexe | de la Lor ser do gestion des lp for bh », a assuicttr le 


#8 


ministére aux obligations prévues aux paragraphes 24(1) et 24(2 


A Particle 2 de la Loaf ser nénifcatenr genera f » Pexpres ssion « munistre Competent » 


oe 
PP cP es 


ventend au sens de Particle 2 de la Lor swr fe postton des finances publiqaes. La parue 
pertinente de la définition ce « ministre competent » guise trouve a | ‘article Z2 de la 
Lot sur ta gestion des finances publiques, Cest-2-dire V'alinéa af, indique que dans le cas 
@un secteur de l'administration pul slique Fédérale mentionné a la colonne I de 
Yannexe 1.1 de la Loi, le « ministre competent » est celu; mentionné a la cowonmne 1] 
de cette annexe. Chaque ministére énumeéré a l'annexe de la Directive TR/ 2004-109 
est également nommeé a annexe L1 de la Lo ser dg gestion des finances publiques. 

La Directive est prise sur la recommandation du prenuer ministre, Or, 
mremucr ministre est, dans aucun des cas, ke ministre competent nommé dans " 
colonne TT de Pannexe 1.1 pour les ministéres visés, Par conséquent, il semble gue 
la recommandation n’ait pas été faite par Je « ministre compétent », comme lexige 
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le paragraphe 24(3) de la Lot sur ke vérficateur général. Yaimerais obtentr votre 
explication a cet égard. Je vous renvoie a la page 67 de Pouvrage Executive Legislation 
de John Mark Keyes, ou il est écrit que, dans les cas ot la loi habilitante exige que la 
recommandation au gouverneur en conseil préalable a la prise d’une leégislation 
déléguée soit faite par un ministre en particulier, cette recommandation constitue 
une condition préalable obligatoire et exécutoire. Cette méme conclusion est 
avancée dans le Manuel de la réglementation fédérale, préparé par le ministére de la 
Justice. 


Dans l’attente de vos commentaires, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Avocat 


6c. Jim juded 
Secrétaire du Conseil du Trésor et 
controleur général du Canada 


/mh 
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TRADUCTIL 


TTY se ce PME 
hae? rears 20045 


M. Peter Bernhard: 
Conaseiller jundique 
Comite mixle permanent 
a examen de Ja réplementation 
a/s du Sénat 
56, rue Sparks, 2° ¢tage 
Otrawa (Ontario) 
KIA GAA 


Monsieur, 


La présence fait suite a votre lettre du 2 novembre 2004 portant sur le décrer 
CP, 2004-876, daté du 21) juille er ZOO | ‘TR/ 2AUkI4- 109%}, 


Dans cette lettre, vous remetiez en question l’autorité lépislative permettant 
ie prenere le décret sur ta recommandation du premicr munistre. Vous vous 
inquictic: -¢ du fait que la disposition habilitante du décres, soir le paragraphe 24(3) de 
la Lor ine de wrifcateur général exige expressément que le décret soit pris sur la 
fe recommandation du «ministre compétent» pour le ministére aucel doivent 

apple quer les exigences S relatives au Selle ag ment durable imyposées par la Loi. 

I 'expres sslOn « Ministre compétent » sentend au sens ce l'article 2 de la Lav ser da 
gestion des finances hiaies Atami que vous Pavez souligné, le premier ministre n’est 


o 


désigné cn tant qe é ministre competent pour aucun des ministéres énumeres dans 
& t 


le déeret 


oa 
ae) 


Aux termes de Palinea 24(2)a) de la Ler a aferfrevation, un ministre ap 
nom d'un autre ministre peut poser pour son compte tout geste permis par la lei, 
qui soit de nature administrative, legislative ou judiciaire. Cette disposition se lit 
COMME sult : 


Ssant ap 


24, (2) La mention d'un ministre par son ttre ou dans le cadre de ses 
attributions, que celles-ci soient d'ordre administranf, législant ou 
judiciaire, vaut mention : 


d) de tout ministre agissant en son nom ou, en cas de vacance 
de la charge, du ministre investi de sa charge en application d'un 
décrer; [c'est moi qui soullgne] 


12beh2 Scrutiny of Regulations 4-19-2007 


De plus, aux termes de Particle 4 du décret C.P. 1935-3374 daté du 25 
octobre 1935 et de larticle 8 du décret C.P. 2004-847 daté du 20 juillet 2004, le 
premicr ministre peut agir au nom de tout ministre dans le cadre de toute fonction, 
¥ compris les recommandations au gouverneur en conseil. 


Par conséquent, compte tenu de l’alinéa 24(2)a) de la Lo? dinterprétation et des 
décrets C.P. 1935-3374 et C.P. 2004-847, le premier ministre avait la compétence 
voulue pour recommander la prise du décret C.P. 2004-876 daté du 20 juillet 2004 
(TR/2004-109} au gouverneur en conseil; les conditions législatives préalables a la 
prise du décret ont donc été respectées. 


Jespere que cela saura répondre a vos questions et vous prie d’agréer, 
Monsieur, Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


Alex Himelfarb 


ac. Wayne G. Wouters 
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FRADUCTION 


Pa 


Le 16 nee 2006 


M’ Kevin G. Lynch 
Greffier du Conseil Bi 

et secrétaire du Cabine 
Bureau du Conse’ privé 
Piéce 332, Flifice JAnpevin 
$0, rue Wellington 
Ortawa (Oatana) 


K1iA OA AR 


Monsieur, 


N/Réfh: TR/S004-109,  Dhrective assujettissant certains ministeres aux 
exigences de la Loi sur le vérificateur general relatives 
AUX STATE, éveloppement durable 


de de 


Nous faisons suite a la lettre de vorre prédécesseur datée du 2 mars 2005 au 
sujet du document susmentionné, Avant de presenter ce dossier au Comité 
conjoint, Paimerais obtenir votre avis sur certains points supplementaires. 


Au soutien de [a validité du document en question, pris sur la 
recommandation du premier ministre plate que sur celle dun « ministre 
co sseient » mentionné a Pannexe [2 de la et ser dy gestion des finances publigutes, 
comme lexige le paragraphe 24(3) de la Lat ser fe wes Tac cater péneral, M, Piel 


(sic] a mentioané trois sources, soit l'alinéa 24(2)a) de la Lof d interpretation, Particle 4 
du décret C.P. 1935-3371 et le décret C.P, 2004-847, Tipe soutenons cependant 
que, pour les raisons exposées ci-dessous, aucune de ces sources n’accorde au 


premier ministre Vautorité d’agir ains.. 
Il doit étre établ: d’emblée que la Laer a taterprétation a pour ol bjet Vérablir de: 
principes généraux dinterprétation et dapplication des lois écrires. Elle n'a pas 
pour eet de modifier les lois fédérales de maniére 4 les rendee applicables dune 
facan que leur propre libellé n’admet pas. C'est pour cetre raison que le paragri aphe 
301) de la Lay dinterprétation précise que les régles prevues par celle-ci ne s’appiiquent 
que si le Parlement n’en a os décidé a autrement Ge fagon explicite ou implicite, Par 
consequent, Valinéa 24(2)a) de la Lot dtnterprétation ne peut ttre lu comme accordant 
au pouvoir exécudf la diserétion de choisir le ministre charpé de faire une 
sie teter! au gouvernenr en conseil, puisque le Parlement a a expressément 
legifére sur cette question. L’alinéa 24(2)a) vise a assurer que Jes fonctions 
ministérielies peuvent ¢tre exercées méme sil le ministre normalement re sponsable 
1 peut s’en charger, par exemple parce que le poste ministériel n'est pas comolé ou 
parce que le ministre visé a un empéchement. Le paragraphe 24(2) vise a éviter les 
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al aces omphis ‘des foncnions particulicres; 
evo ai SCLEtLC wmnnaire general de déroger a une loi encérinée par 


ib raccorde : pas We pot 
le | 


Parlement. 


Le decret C.P, 1935-3374, a son article 4, prévoir gue les recommandations 
ution et a Ja convocation du Parlement wisi cpu'a certaines 
pos dans tout ministére » relevent de la 


recom umandad 
g Ss .¢ décret a lui-méme été pris en vertu 


relatives 2 zs diss 
nomunstion et [traduction 
prerogative spéciale du premucr minise 
dune prerogative, ct il va sans dire ae le utiliser un texte pris en vertu d'une 
prerogative pour modifier une af serait contraire aux principes 
foncamentaux zt notre systeme de droit constitutennel et de gouvern ement. ; 
S‘enstit « que quelle que soit a facon dont Particle 4 du décret C.P. 1935-3574 ¢ 
compris, ne pe ent aver pour effec de permetite au premier ministre de se 
pstituer & un ministre nommé par le Panement en tant que personne habilité a 
faire une recommandation denice 


e décrer C_P. 2004-847 a épalement été pris sen vertu d'une prerogative, et 
les commentaires ay ranices au parag rraphe precedent lai sont tour aussi ¢ pertinents. 
De plus, ce déc e fait gue dési signer les ministres pens vant bate un rrinistr 
incapable ie Sac copter de ses fonctions. A premi¢re vue décret ne fui 
plication des p rincipes enonceés 4 Palinés 24 2i@) de la Le 
d interpretation, Cela a pos sé, doit-on aus sseMent compre sndre que, 2 Vé ‘gard de tous 
is ministeres nommeés cans le TR/2 9, LW des tres Tes 
dans le décrer C.P. 2004-847 c comme ayant le pouvoir d'exercer tae attriputions di 
rmuinistee resp onsable n’ait été « capable » de sexécuter, avec pour résultat que seul 
le premiere ministre pouvatt le tatre? 


qu’encadrer ne: 


Ma lettre du 2 novembre 2004 faisait ctat de sources, notamment le Adasnel de 
fa rigdmentaiion fedénale prepare par le ministére de la Justice, au soutien de 
Pargut nent voulant que, dans Jes cas of Ja Joi habilieante ex ge gue la 
recommandation au gouverneur en conseil préalable 4 la prise d'une lé islation 
guce solt faite par un ministre en particulier, cette recommendation constitue 
une condition préalak igatoire et exécucoie. D’autres auteurs arrivent a la 
méme conclusion. Etes-vrous d'avis que ces sources sont erronées, et que le 


ee 


principe exposé par le muinistére de la Justice serait faus? 


Riga: avec imnatience vos comments: 
: * 
d'agré S 


Peter Bernhardt 
Avocat 


p-}- 


/ mn 
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TRADUCTION 
Regu Le 2 aout 2006 


M. Peter Bernhardt 

Avocat 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 

a/s du Sénat 

56, rue Sparks, 2° étage 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 
La présente fait suite a votre lettre du 16 mai 2006 portant sur le décret 


C.P. 2004-876 (TR/2004-109). 


Je crois que l’approche la plus pratique dans ce dossier serait que mes 
fonctionnaires s’emploient a remplacer le décret a la premiére occasion. 


Je vous remercie d’avoir porté cette question 4 mon attention. Veuillez 
aeréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Kevin G. Lynch 
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wes | Transport Canada Transports Canada 


Oss, 13 2005 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario KIA 0A4 


Dear Mr. Bermmhardt: 


SOR/89-106, Ship Fumigation Regulations 


RE: 


Kraue file Voree re llrence 


Qur file Narre rilerenc 


RECEIVED / REGU 


ocr 14 a 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


This is further to my letter of May 5, 2005, and to provide vou with an update on 


outstanding amendments to the Ship Fumigation Regulations. 


Under the Canada Shipping Act, 2007, Regulatory Reform Project, work is 
progressing on the new Cargo, Fumigation and Tackle Regulations, which will address 
the subject matter currently covered by the Ship Fumigation Regulations. We anticipate 
that the proposed Regulations will be published in the Canada Gazette, Part I, in early 
2006. We will advise the Committee of the date of publication once it becomes known. 


With regards to point 18 of your original letter of September 4, 2003, Marine 
Safety officials had originally indicated as per my letter of May 5, 2005, that they were in 
agreement with the Committee’s comments concerning subparagraph 17(2)(a)(i1). 
However, upon further consideration of this issue, their opinion is that this provision 


should remain as is when incorporated into the new Regulations, 


The rationale for this decision is that while paragraph 13(1)(#) requires that two 
crew members meet the prescribed requirements before fumigation begins, there is no 
requirement that those two crew members remain on board the ship after fumigation has 


i+8 


Canada WWww.tC.2C.ca 


21-0019 (0403-4 
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begun. Subparagraph 17(2)(a)(ii1) requires that either the fumigator-in-charge or two 
crew members who meet the prescribed requirements remain on board for the entire 
voyage when a vessel, where fumigation-in-transit is occurring, leaves port before the 
prescnbed 24-hour period. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Wiillzafm J. McCu 
Director General, 
Executive Services 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
OR 


FO 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE SANAT, OTTAWA KEA GAG 
THL: 195-8751 
FELECOPIEUR: 5.2409 


cf THE SENATE, OTTAWS RIA DAA 
TEL: WS-L051 
FAX: 943-2109 


JORGE CHATRMIEN OO- PRESIDENTS 


CANADA SENATELIR JOEIN G. BRYDEN 


SEBMATOR JOHN G, BEXTIEN i 
ROW ANDERS, DEPUTY 


ROB ANDERS, MLP, 


VIRE-CHATIOMEN VICE PRESIDENTS 


LYMN MYERS, DEPUTE 


LYNSs MYERS, MAP. 
JUDY WASYLYCLA-LEIS, DEPUTEE 


JUDY WASYLYCTA.LELS, REP. 


October 19, 2005 


William McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

KLA ONS 


Dear Mr. McCullough: 
Our File: SOR/ 89-106, Ship Fumigation Regulations 


Reference is made to your letters of April 26, 2004 and May 5, 2005 
concerning the Séip Famigation Regulations. When this file was considered by the 
Joint Committee, it was the wish of members that I seek your further advice 
with respect to the following matters, (For ease of reference, the numbering of 
these points corresponds to that in previous correspondence.) 


4, Section 4(4) 


While your reply of May 5, 2004 indicates that it is intended that this 
provision cease to apply when a competent person determines that the 
concentration of the fumigant does not exceed the threshold limit value, the 
question raised in my letter of September 4, 2003 was whether it was intended 
that section 4(3) cease to apply where the concentration level of the fumigant 
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does not exceed that set out in one of columns I] or II] of Schedule U1 or both. 
As section 4(4) is presently formulated, the former is the case. 


23, Part IV 


Your letter of April 26, 2004 advises that in providing that Part IV of the 
Regulations applies to “mobile units the contents of which have been 
fumigated but not aerated before the units are loaded on board a ship”, section 
32 of the Regulations does not purport to create a requirement respecting the 
treatment or handling of mobile units prior to their being loaded on board a 
ship, but rather merely describes certain cargo on board a vessel. Even so, 
regulating how these containers are to be handled on board a ship would seem 
to clearly go beyond the making of regulations “respecting the safe use of 
pesticides in the fumigation of ships”, as authorized by section 338(1)(w) of the 
Canada Shipping, since the fumigation of these units took place prior to their 
being loaded on board. 


I look forward to recetving your comments concerning the foregoing. 
Please note as well that I am in receipt of your letter of October 13, 2005, and 
that the results of your additional consideration of section 17(2)(a) (ii) of the 
Regulations will be placed before the Joint Committee at the earliest available 
opportunity. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mh 
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Mr Peter Bernhardt 


Counsel oft 8 = Sis 
Standing Joint Committee for the tS 
REGULATIONS 


Scrutiny of Regulations 
co The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA 0A4 


|REGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


SOR/89-106 Ship Fumigation Regulations 


Thank you for your letter of October 19, 2005 regarding the Ship Fumigation 
Regulations, Your inquiry was forwarded to Marine Safety officials who provided the following 
information. (For case of reference, the numbering of these points corresponds to that in your 
letter.) 


4, Secuon 4(4) 


Yes, it is the intention that section 4(3) cease to apply when the concentration of the 
fumigant does nat exceed the value set out in either column [1 or column II] of Schedule I for 
that particular fumigant. The values in column IL and column II] are different measures of a 
fumigant’s concentration level and are equivalent for each item of the Schedule. 


Pa Part IV 


We have forwarded your concerns to our Legal Services for their opinion on the enabling 
authorities under the Canada Shipping Act for this Part. Once their examination is completed, 
I will provide you with a more detailed reply. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


e TG luc) 


G) Cun ©. Oo YM WA 


Director General 
Executive Services 


ii William McCullough 


uel 
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jf Transport Canada Transports Canada 


© 09 2006 


cc 


S, 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutmy of Regulations 

c‘o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


| RECEIVED / REGU 


sor 10 2006 


REGULATIONS 
AEGLEMENTATION 


Dear Mr. Bernhardt: 


SUBJECT: SOR/89-106, Shi 


Thank you for your letter of April 7, 2006, concerning the Ship Fumigation 
Regulations. In conjunction with our Legal Services, Marine Safety officials have 
reviewed your concerns regarding Part iV of the Regulations that were raised in 
point number 23 of your letter of October 19, 2005. In response, they have provided 
the information below. 


Mobile units, the contents of which have been fumigated but not aerated before 
the units are loaded on board a ship, are classified as dangerous goods under the 
International Mantime Dangerous Goods (IMDG) Code. Subsection 3(1) of the 
Dangerous Goods Shipping Regulations declares goods, articles or materials classified 
as dangerous goods in the IMDG Code and that are carried on a ship to be dangerous 
goods. Their United Nations (UN} number is 3359 and their proper shipping name 1s 
Fumigated Unit. Thus, the provisions of this Part that are not authorised by 
paragraph 338(1)(w) of the Canada Shipping Act would fall under the enabling authority 
found in subsection 389(1) which provides the authority for regulations respecting goods 
declared dangerous goods. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


Uy Milf 


William J. McCuljgugh 
Director General 
Executive Services 


G«i 
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Annexe M 
TRADUCTION 
M. Peter Bernhardt, PU AA ALGE TY 
Conseiller juridique hee au ae 


Comité mixte permanent de l’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Orrawa (On) KIA OAF 


Monsieur, 


Objet : DORS/89-106, Réglement sur la fumigation des navires 


Voila qui fait suite 4 ma lettre du 5 mai 2005 et qui vise a vous fournir des 
renseignements a jour sur les amendements au Reéglemen? sur da jfiemrioation des navires. 


En verm de la Lof sur la marine marchande du Canada, 2007, Je projet de 
réforme de la réglementation, les travaux progressent sur le nouveau Réolement sur tes 
carpatsons, fa fumigation et Voutitlave du chareement qui traitera du sujet ac tuellement visé 
par le Réglement sur la fumigation alee s navires. Nous préevoyons que le Reglement 
proposé sera publié dans la G azelie di Canada, Partie] au début de 2006. Nous 
communiquerons au Comité la date de publication une fois qu’elle sera connue. 


A propos du point 18 de votre lettre initiale du 4 septembre 2003, les 
responsables de Ja sécurité maritime avaient indiqué a Porigine, comme le disait ma 
lettre du 5 mai 2005, qwils étatent d’accord avec les observations du Comité 
concernant Palinéa 17(2)a) (i). Cependant, a la suite dune étude plus approfondie 
de cette question, ils sont d’avis que cette disposition devrait demeurer telle quelle 
lorsqu’elle sera incorporée dans le nouveau Réglement. 


Cette décision s’explique par le fait que meme si le sous-paragraphe 13(1)4) 
exige que deux membres de lequip: age répondent aux exigences prescrites avant 
que ne débute la fumigation, i] n’est pas exigé que ces deux membres de l’equipage 
restent 4 bord du navire une fois que la fumigation a commence. L’alinéa 17(2)}a) 
(ui) exige que soit le fumigateur responsable ou deux membres de Péquipage qui 
répondent aux conditions prescrites, restent a bord pendant toute la durée du 
voyage quand un navire, lorsque la furnigation se fait en transit, quitte le port avant 
la période prescrite de 24 heures. 
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Tose croire que le Comité trouvera cette décision acceptable. 
Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées, 
William J. McCullough 


Directeur général 
Services exécutifs 
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TRADUCTION 


a TT 


Le 19 octobre 2005 


M, William McCullough 
Directeur géncral 
Services exécutifs 
Ministére des transports 
26° étage, piece 2626 
Tour C, Place de ville 
Ottawa (On} KIA ONS 


Monsieur, 


we rlementation SUL la fumigation des navires 


seca 


Objet : DORS/8' 


La presente fait suite a vos lettres du 26 avril 2004 et 5 mai 2005 concernant 
le Reslement sur la fumigation des navires. Quand ce dossier a été érudié par le Comité 
mixte, ses membres souhaitaient que je me renseigne davantage au sujet des 
questions suivantes. (Pour faciliter la consultation, le numerotage de ces points 
correspond a celui qui figurait dans la corre spondance anterieure.) 


Méme si votre réponse du 5 mai 2004 révéle Pintention que cette disposition 
cesse de s’appliquer lorsqu’une personne compeétente ¢tablit que la concentration 
Wun fumigant ne dépasse pas la VLE applicable, la question que j'ai soulevée dans 
ma lettre du 4 septembre 2003 visait a savoir si on avait VPintention que le 
paragraphe 3 de Varticle 4 cesse de s’appliquer lorsque la concentration d’un 
fumigant ne dépasse pas la VLE applicable indiquée dans une seule des colonnes I] 
et II de Pannexe I] ou les deux. Selon le ltbellé actuel du paragraphe 4 de Parucle 4, 


la disposition antérieure s’appliquerait. 
23. Partie IV 


Votre lettre du 26 avril 2004 fait savoir qu’étant donneé que la Partie LV du 
Reglement s ‘applique aux « unités mobiles dont le contenu a été fumigé mais non 
aéré avant leur chargement a bord d'un navire », Particle 32 du Reglement n’est pas 
censé créer une exigence concernant le traitement ou Ja manutention des unités 
mobiles avant leur chargement a bord d‘un navire, mais décrit plutot simplement 
certaines cargaisons a bord d’un navire. Méme 4 cela, le fait de réglementer la fagon 
dont ces conteneurs doivent étre manutentionnés a bord d’un navire semblerait 
déborder clairement le cadre de réglements « concernant Putilisation sans risque de 
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ic) 


pesticides dans la fumigation des navires », comme lautorise le paragraphe 338(1)”) 
de la Loi sur la marine marchande du Canada, étant donné que la fumigation de ces 
unités avait eu lieu avant qu’elles ne soient chargées a bord du navire. 


Jai hate de recevoir vos observations concernant cette question. Veuillez 
noter également que j’ai recu votre lettre du 13 octobre 2005 et que les résultats de 
votre étude supplémentaire de Valinéa 17(2)a) (ili) du Reglement seront présentés au 
Comité mixte ala premiére occasion qui se présentera. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


4-19-2007 


Examen de la réglementation 


12M:11 


TRADUCTION 


oe toe aa! fe 
M, Peter Bernhardt 
Conseiler juridique 
Comité mixte permanent de l’examen de 
La Réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (On} KIA OA4 


Monsieur, 


Objet : DORS /89-106 Reg 


Je vous remercie de votre lettre du 19 octobre 2005 concernant le 
Reéglement sur la fumigation des navres. Votre demande a été transmise aux responsables 
de la sécurité maritime qui ont fourni les renseignements suivants. (Pour faciliter la 
consultation, le numerotage de ces points correspond a4 celui qui figurait dans votre 
lettre.) 


lement sur la fumigation des navires 


4, Paragraphe 4 de larticle 4 


Oui, on a Pintention que le paragraphe 4(3) cesse de s’appliquer lorsque la 
concentration du fumigant ne dépasse pas la VLE indiquée dans la colonne I] ou la 
colonne IT de PAnnexe DT concernant ce fumigant en particulier. Les valeurs 
indiquées dans la colonne TI] et la colonne II] mesurent de facon différente le 
niveau de concentration d’un fumigant et sont equivalentes pour chacun des 
articles mentionnés a PAnnexe. 


23, Partie IV 


Nous avons adressé vos préoccupations a nos services juridiques pour 
obrenir leur opinion sur les pouvoirs nécessaires en vertu de la Let sur fa marine 
marchande du Canada pour cette Partie. Une fois ?examen termine, je vous adresseral 
une réponse plus detaillée. 


Jose croire que le Comité trouvera cette décision acceptable. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguces. 


William McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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TRADUCTION 


M. Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent de examen 
de la Réglementation 
a/s Le Sénat 
Otrawa (On) 
K1A 0A4 


Monsicur, 


DORS/89-106, Reglement sur la fumigation des navires 


OBJET:_ 


Je vous remercie de votre lettre du 7 avril 2006 concernant le Réegéeryent sur fa 
fumigation des navires. De concert avec nos services juridiques, les responsables de la 
sécurité maritime ont examine vos préoccupations concernant la Partie IV du 
Réglement qui étaient soulevées au point numéro 23 de votre lettre du 
19 octobre 2005. En réponse, ils nous ont fourni les renseignements que vous 
trouverez ci-dessous. ) 


Les unités mobiles dont le contenu a été fumigé mais non aéré avant leur 
chargement a bord d’un navire, sont déclarées marchandises dangereuses dans le 
Code maritime international des marchandises dangereuses. Le paragraphe 3(1) du 
Réglement sur ’expédition de marchandises dangereuses déclare que sont déclarées 
marchancises ria cae a2 Sipura pea S, articles ou tpn tesles classes + comme 


ee @ un navire. ene numero aes les Sinlidns ae est le numéro 3 359 et arr 
nom d’ expédition est Unité fumigée. Ainsi, les dispositions de cette Partie qui ne 
sont pas autorisées par Palinéa 338(1 jx) de la Lor ser la marine marchande du Canada 
reléveraient de VPautorité habilicante qui figure au sous-paragraphe 389(1) qui 
confére le pouvoir d’adopter des réglements concernant des marchandises déclarées 
marchandises dangereuses. 


Jose croire que le Comuté trouvera cette explication acceptable. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Wailiam J. McCullough 
Directeur général 
Services exécutifs 
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TRANSLATION 


May 4, 2005 


Mr, Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 

25 Eddy Street, Fai Floor 
Gatineau, Quebec 
KRIAQO yM5 


Dear Mr, Latourelle: 


Our File: SOR/2004-301, Mingan Archipelago National Park Reserve of Canada 
Snowshoe Hare Regulations — 


secs eNO LET pore 


IT have examined the above-cited instrument before its review by the 
Standing Joint Committee and note the following: 


1, Subsection 2/1) 


This provision states that subject to section 40 of the Act, these 
Regulations apply to the park reserve.” It goes without saying that the Regulations 
apply “subject to section 40 of the Act”; it is not necessary to say so in the 
Regulations. It is also unnecessary to state that “these Regulations apply to sols park 
reserve”. Since the regulations in question are the Mfingan Archipelago National Park 
Reserne of Canada a heed Flare Regulations (my underlining), it is obvious ii the 
regulations apply to the Reserve. Section 2(1) could be repealed with no impact on 
the legal status. 


Zi Subsection 84) 


This provision gives the superintendent the discretionary authority to 
issue a permit to snare snowshoe hare. In my opinion, this discretionary authority ts 
pointless, Why would the superintendent refuse to issue a permit to any eligible 
applicant who has submitted a request in accordance with section? of the 
Regulations if that person is not prohibited by virtue of subsection 8(2)? 
and 9(2) 


5. I 


Sections 9/1 \fc 


The first of these provisions states that the snare permit contains “any 
standard conditions that are specified by the superintendent” in respect of matters 
described in sections 9{1}(d}{i) to (wii). Por example, by virtue of subparagraph 
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fila}, the superintendent may cle “any anformation ico that the 
ee must record in respect of cheir snaring activiries.” Pursuant to 
ysection UC. “the superin: endent may, * eae necessary to ensure the protection 


ot se re hare in the park reserve and the preservation, control and 


management of the pazk reserve, incl intiag the maintenance or restoration of is 
ecological integrity, include in all snare pe -rmnits [...) any supplementary conditions 


that may be required.” 


Tarn moe sure that one can use the permit iss Mm fo impose 
rules of conduct to be respected by perrait holders vd n exercising their snaring 


Council in paras alter to" esis categories OF perso $OnS 
authorized to > engage | in Laase acta d prescribe the conditions aint which 
they may engage in then.” These conditions must not only be prescribed by the 
Governor in Council, they must also be ane in the Regulations. Under no 
crcumstances should they be prescribed by the superintendent under the pretext of 


setting out conditions under which permits may be issued. 


: Second, Parliament has | provided that the Governor in Council may 
é certain powers to the superintendent. It seems clear to me, however, that 
these arc powers of a legislative nature. This option is provided for i 
saragraph 17(3)¢f) of the Act, which states that the Governor in Council may: 


fy) nore withstanding anything im this subsection, authorize the 
superintendent of a park 
fi} to close areas of the pack to traditonal renewable resource 
harvestis ng activides for purposes of p ie inanagement, public 
safety or the conservagen of natural resources, 
(ii) ta establish kia on the kas esources that may be 
harvested in any period, or to vary any cache Lim ies ma shed by 
the cepulations, for urposes of conservation, anc 
(ii:) to prohibit or resteict the use of equipment in the park for the 
purpose of protecting natural resources. 


In my opinion, none of these provisions allows the Governor in Council to 


authorize the superintendent to act on these matters by the administrative means of 
aj perimt, 


This is not to say that the Govern vor in Council may not make obsaining a 
sharing permit a regulatory requirement, es long as this pes can be obtained in 
te comings e with the cx 


aditions stipulaced i in the Re egulations and as long as itis not 
ee to impose individual condidens under which permit hoiders may engage in 
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their snaring activities. In light of the preceding, I would appreciate your giving me 
your opinion on the validity of these regulatory provisions. 


4, Subsection 18(1) 


Pursuant to subsection 18(1), “the superintendent m may suspend a snare 
permit if the permit holder contravenes any provision of these Regulations or any 
condition of their permit” (my underlining). Could you please explain the 
circumstances in which the superintendent could decide not to suspend the permit 
of a holder who has contravened a provision of the Regulations or a condition of 
the permit? 


I await your comments. 


Sincerely, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


Cie Ms. Cynthia Wright, Director General 
Strategic Priorities, Environment Canada 


/mh 
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TRANSLATION 


August 10, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Rousseau: 


I am writing further to your May 4, 2005 letter and my correspondence of June 27 
and October 3, 2005 regarding the Mingan Archipelago National Park Reserve of 
Canada Snowshoe Hare Regulations (GOR/2004-301). 


Please find herewith responses to your comments. 
Should you have other questions regarding this matter, do not hesitate to contact 
Ms. Darlene Pearson, Director of Legislation and Policy, by telephone at 


819-994-2691, by fax at 819-997-0835 or by email at darlene.pearson@pc.gc.ca. 


Sincerely, 


Alan Latourelle 
Chief Executive Officer 
Parks Canada Agency 


Encl. 
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Parks Canada responses to comments regarding SOR /2004-301, Mingan 
Archipelago National Park Reserve of F Canada Snowshoe Hare 
Regulations 


ae 


Ir is necessary to specify that the Regulations apply subject to section 4) of the 


%, 


t ‘S F p 
Canada National Parks Act. 


As indicated in the Regularory Impact Analysis Statement (SOR / 2004-301), in apm 
of tae general p rohibition making vt illegal to shall snare snowshoe hare in the park 
reserve without a snare permit, the Regulations do seat apply in respece of 
Aboriginal people exercising traditional renewable reseurce harvesting activides, Dy 
specitving thar the Regulations apply subject to section 40 of the Act Parks Canada 
confirms that the blesals ithons mast be given a more restrictive interpretation $0 as 


not co restrice the snaring of snowshoe hare by Aboriginal persons. 


‘The issuance of a permit by virme of subsection 8( 1) to an eligible appheant who 
has submitted a request in accordance with sec von 7 of the Regulations is subject 
not only to subsecnon 6(2) but also to the decision made by te superintendent in 


a 


respect of each scason pursuant co seetions 15 to 17. 


SF sections 9fT iid) anc 9) 


in secnon 17 of the Ce matie National Parks le, Parliament has provided for the 
authority to make regulations respecting the exercise of tradiuonal renewable 
resource harvesting activities. It has delegated this ; ieee ta the Governor in 
Council fsubsecuon 17(1)). Subsection 3 broadens the scape of this regulatory 
authority by explicitly authorizing certain powers which could not otherwise be 


GCAGIe is sec. 


Vor example, paragraph 17(3)(b) authorizes the Governor in Council to make 
repelations designating cate gories of persons, This discrimination by means of a 


regulation would not seinen ise be authorized without this explicit enabling 


spescy Sumilarly, eso erp Ove, Aer ata tor sini recovery eat bu maps 
ina sins’ IN COMTAVEDLION of the Reston 


Furthermore, Parks Canada interprecs the anrhority to pres setibe the conditions 
under which activities may be exercised, in paragraph I 7(3)b), in a manner that 
ditters slightly from the inte erpretation of the Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations. The fact thar the authority to prescribe condidons and 
designate categories of persons is included in the same paragraph indicates an 
obvious link between the two. This makes it very clear chat Parliament intended to 


eke 
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ipnare categories the possibility of imposing 
chivines. 


include in the authority 1@ de 
conditions on the exercise of tradigor: 


Let us consider an example in which the Regulations would provide that, in order 
ra permitted to sare hare, a person had to be a resident of Mingan and be 
accompanied at all ames when snaring by a resident v had been trained im 
‘raditional snaruyr methods. The creation of this category of ‘ligible persons would 
include two elements; namely, a description {the pe son is a res sident of Mingan) 
and a condinon (being accompanied by : a resident with the seces acy Crane He (ne 


coukl argue that, without this addisienal authoriry to supulate ce the 
enabling authority would be limited ro a simple description of catege i 5 of eligible 
y other condition would exceed the scope of the power to designate 


Persotks, be 


provided for in subsection 17G)h) of the Act. 


eo interpretation of par: ayraph 17¢3}{b) ts based on Parks Canada’s Bae seas 
hat all of the enabling autaorities enumerated in Pin aete m 17(3) “broader ” rather 
restrict the enabl w authority provided for in subsection Wh, Lasty 
ene to Parks Canada, par: apraph 7(34(b) should not be inte rpreted to mean 
that all conditions pertaining to the exercise of traditional renewable resource 
harvesang activities should be prescribed by regulations made by the Governor in 
Council, 


must therefore be 
“anada maintains that 
neral rules i respect 
vulated in 


The re ae aa authority provided for in subs 
itterpreced in a broad sense. For this reason 
section 17(3)(d} also provides tor the estat 


lishment of | 


= - “eo 
of traditional actrvitics, either in the form of rules of conduct sti: 
lations made by the Governor in Council or by means of the exercise of a 


limited authonry te include in perrruts 
holders. 


eeneral conditions spplicable te all permit 


raph TG) allows the Governor in Council to authorize the 

‘ping with the regulauons made ae 
subsection 17(), to establish certain ru! 2s, notwiths tanding the other provisions in 
ion 173). ‘This discretionary authority makes it possible for the 
superintendent to modify the general provisions established by the rejnuilations 
made by che Governor in ‘Council. 


In addition, pa 
superntendent oF a park, in 


mr ft: & 


In paragraph 17(3)(f) of the Act, Parliament clearly acknowledges the 
superintendents’ experience and expert sé an és cablishn ling: certain rules based on 
conditions that are specific to each park or reserve, s to which it would be 
impossible to ada pel t by means of regulations made by tae © Governor i in Council. The 
diverse conditions and factors that affect the natural resources in parks and 


oa 


TESCTV ES WaEy trom one P vark or reserve to the hext, from “one to 1 EOS, fram one 
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resource to the next, depending en the season and other factors Gvaturai disaseers, 


for examole}. 


The superintendent’ s discretionary authonty may be implemet ned in a vatiery of 
ways, including che imposinon of certain conedinans on permits. Pazkament has not 


WS, 


specified how the: discretionary authority may be implemented. 


For example, the authority 10 establish ae on resources thar may be harvested, 
which is provided for in subparagraph 173M) (i) of the Act, implies ‘that a limit will 


Fon 


ue Juipment for the purpose of protecting natural resources. Parliament clearly 
wanted to ensure ther the permits in question are subject to the decisions of the 
superintendent, 


The superintendent has che discretionary authority to modify the general regim 


established seats to the Regulations in order to adequately protect LOSOUTCES, 
and to do sc based on specific criteria. 


Although the Repulations-by virtue of paragrat 


authorize the superintendent to take action notwithstanding the She provis bons of 


subsection 1/(5), Parks Canada fuily agrees with the $ Standing Je int Committee that 
the permit delivery mechanism cannot be used to impos 
conduct, 


* 


That is why subsection 9/2) of the Regulations stipulates that the specific 


conditions established by the superintendent are the same tor all snare permits 
issued for a given season, as can be read in the english version: 


The superintendent may, when necessary to ensure the protection [...] 
include in all snare permits to be issued for a given season any 
supplementary conditions that may be required, 


Nonetheless, Parks Canada has noted a possible divergence berween the English 
version of the subsection and the Prench version, which reads, “Le directeur peut 
assortir tous permis déliveé [...]”, Parks Canada will undertake to amend thes 
passage so that it reads, “Le directeur peut assortir cous les perm is delivrés ii 7, 80 
that if reflects the intention to aveid making individual permit conditions 


Giving the superintendent, by virtue of these Regulations, the authority co include 
conditions in the permit is also an additional puarantee against the making of purely 
arbitrary and individual decisions, since the Regulations establish a certain 
framework for the making of decisions. 


be established based on same sort of permic system. Similarly, 
subparag graph 17 (AHCI) authorizes the superintendent to restrict the use of 


individual rules of 
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y standard 
ved fora 
that type 


‘This framework is stpelated in paragraph Of] id), in the expression “an 
s thereby nnders ood that the duration of any permut 1 
be the same as the duration of every other permit of 


2s 


cord Weis as Ie 
bh 2N) SLES WEL 
issued for that seesor. 


Similarly, the method used by a permit holder to indicate his snare or attach tags 
Sidi) and 9(Di(dyivt} of the Regulations 1s, mn reality, determined 
2 with the persons who are entitled to carry Gut activities in the 
ination has been made, the conditions apply to every permit 


4 


Mo preover, the say jerintende ne § di iscre at ta exercise the powers conferred to him 

he Rapalanons is limited by the 

1 Via py Remulauons. For exampic, the 

areas in? ei ny SUPeTINcencent may cle cet tac snaring of snowshoe hare by 

virtue of subparagraph 9(1)(d)Gi) are limited by the criteria stipulated in section 15 
e Remulations: 


b_ purposes ot the c 
snowshoe i ene) 1 hy maintenance of the ecal gical j inreprity he 
mirk reserve, in respect of ach s Season, determine those areas in the 
in which the sna wing of snowshoe hare will be permitted 


or restricted, (my underlini nig! 


i Parks Canada Agency recognizes, however, that the reladonship between 
ections 15 to 17 and subparagr: nhs 91 )fd i) to OI) iv} may aot be as cicar as it 
should be. Parks Canada is prep wared to make changes to make the relationship 


mere obvious. 


é 


Parks Canada also recognizes that the discretionary thearity given te the 
superintendent in sraphs O(L (divi) and ny fd} wan, while subject tty 
certain limits in addition to the ch teria stipulated in sections Stet? , could result 
isions. Parks Canada therefore proposes to repeal 


in the making of arbitrary decisi 
these two subparagraphs. 


4, Subsects 


Except in excep tional circumsranices, contravening any provision of the regulations 
er any condition of a permit condition will Besitlt In eh suspension of the permit. 
Likewise, except in exceptional circumstances, the courts will probably consider the 
uraning of a power such as that in subsecuon 18(1) to be coupled with the cuty to 


exercise it, despite use of the word “may”. 


a 
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wire 


Author Ruth Sullivan made the following observation with regard to a power 
granted with the use of the word “may”: 


“But where failure to exercise the power would tend to defeat the 
purpose of the legislation, undermine the legislative scheme, create a 
contextual anomaly, or otherwise produce unacceptable 
consequences, the courts readily conclude that the power was meant 
to be exercised, that it is a power coupled with a duty.” (Sta/wiory 
Interpretation, 1997, p. 84) 


In exceptional circumstances—such as an offence that 1s immediately corrected 
after it is committed—one could argue that there is no legal duty to exercise the 
power to suspend a permit. In such circumstances and in the absence of 
unacceptable consequences and notwithstanding the statutory scheme, the decision 
not to exercise this power seems appropriate. 
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Annexe N 


STANDING JOINT COMMITTER COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR 


HE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as LE SEMAT, COPTAWA REA CAd 
TEL: 885.475) 


cfo THE SENATIL CATTAWA REA DASE 
TELECOPIEUR: 943-2809 


JOINT CILATRMEN as CO-PRESIDEN TS 
SENATOR IOUIN G. BRYDEN CANADA SENATEUR JOHN G. BRYDEN 
GURMANT CHUAWAL, MF GURMANT GREWAL, DEPUTE 
VICE-CHAIRMEN VICE-PRESIOBNTS 
LAWN MYERS, MP. LYNN MYERS, DEPTH: 
JUDY WASYLYCIA-LEB, ME JODY WASYLYCI ALES, DEPLITEE 
Le 4 mai 2005 


Monsieur Alan Latourelle 
Directeur Général 
Agence Parcs Canada 

25 rue Eddy, 7° étage 
GATINEAU (Québec) 
K1A OM5 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/2004-301, Réglement sur le liévre d’Amérique dans la réserve a 
vocation de parc national de l’Archipel-de-Mingan du 
Canada 


J'ai examiné le Réglement mentionné ci-dessus avant son étude par le Comité 
mixte et je note ceci: 


L Article 2(1) 


Cette disposition prévoit que «sous réserve de Particle 40 de la Loi, le présent 
réglement s’applique a la réserve». Il va sans dire que le Réglement s’applique «sous 
réserve de Varticle 40 de la Lom. Il est inutile de Pénoncer dans le Réglement. Tout 
comme il est inutile de préciser que de présent réglement s’applique a la réserven; 
comme il s’agit du Réglement sur le Revre d’'Amérique dans la réserve d vocation de 
national de l’Archipel-de-Mingan du Canada (mon soulignement), il va de soi que ce 
dernier s’applique a la réserve. L’article 2(1) pourrait étre supprimé sans que cela ne 
change quoi que ce soit a la situation juridique, 
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2. Article 8/7) 
Cette disposition denne au cirecteur un pouvoir diserélionnaire de délivrer 


un permis de chasse. Il me sembie que ce pou voir discrérionnaire est inutile. Pour 
quelle raison le directeur refeserait-il d’émettre un beg au demandeur admissible 
sil hai 2 présente une demande conforme a larticle 7 du Réglement et. si ce 
demandeur n'est pas vise par lunterciction décrétée 4 l'article (2) du Réglement? 


La premicze de ces dispositions prévoit que le permis de chasse cnonce 
atoute modalité generale fixee par le directeur» a 'épard des questions précisées aux 
articies 9(1)c)(@) a (vit). Par exemple, en vertu de ‘Tarticle 9 (Vd}ivirg, le directeur 
fixe «es renseignements [...] sur ses actrvités de chasse au collet que le tituaire est 
tenu de consigners, Aux termes de Varticle 9(2), «le directeur peut assorur tout 
permis ....] de toute modalité supplémentaire nécessaire a la protection du lievre 
@Ameérique dans la réserve et 4 la preservation, ala gestion et 4 l'administration de 
la réserve, ainsi au maintien on au rétabdlissement de son intéynté écologiques. 


Je ne suis pas certain que fon pulsse se servir de mécanisme de Vémussinn de 
permis pour ke Bae reples de conduite que le ticulaire cevra suivre dans 


lexercice de ses activité 


e 


Premigrement, le pouvoir réglementaire délégué dans Particle 17(3)b} de la 
Loi par le Parlement au gouverneur en conseil permet 4 ce dernier de er er les 
catepories de personnes qui sont autorisces & exercer ces activités et en fixer les 
conditions dexercices. Non seulement ces conditions doivent-elles etre fix¢es par 
le pouverneur en conmsell, mais eles doivent Petre dans le Réglement. Il ne saurait 
étre question qu’eiles le sone par le directeur, sous prétexte de fixer des conditions 


de permis. 


Deuxiémement, le Parlement a prévu que le gouverneur en conseil puisse 
deléguer certains pouvoirs au directeur. Mais il me sembie clair que ies powvoirs 
ainsi délégués sont de nature législative. Cette possihilité est énoneée a Particle 
17(3)8 de la Lot Aux termes de cette disposition, le gouverneur en conseil peut: 

fy autoriser le directeur d’un parc, malgré toute autre disposition du 

présent paragraphe: 

(i) 4 interdire toute acuviré tradidonnelle en matitre de 
ressources renouvelables dans des zones du parc a des fins de 
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gestion du parc, de sécurité publique ou de préservation des 
ressources naturelles, 

(1) a contingenter les ressources renouvelables pouvant faire 
Pobjet d'une telle activité au cours d'une période donnée, ou a 
modifier les contingents réglementaires pour la préservation des 
Tessources, 

(ii) a restreindre ou interdire utilisation d’équipement dans le 
pare pour la protection de SS TeEssources naturelles. 


A mon avis, aucune de ces dispositions ne permet au gouverneur en conscil 
d’autoriser le directeur a agir en ces matiéres par la voie administrative d’un permis. 


Cela ne veut pas dire que le gouverneur en conseil ne peut pas imposer par 
réglement l’exigence d’obtenir un permis de chasse. En autant que ce permis putsse 


étre obtenu en respectant des conditions fixées dans le Reglement et qu'il ne puisse — 


étre utilisé pour imposer des conditions individuelles d’exercice des activités de 
chasse. Etant donné ce qui précéde, je vous saurais gré de me faire part de votre 
point de vue sur la validité de ces dispositions réglementaires. 


Article 18/1 


Aux termes de cette disposition, «e directeur peut suspendre le permis de_ 


chasse au collet si son titulaire contrevient au présent réglement ou a une modalité 
du permis» (mon soulignement). Pourrtez-vous m’expliquer les circonstances dans 
lesquelles le directeur pourrait décider de ne pas suspendre le permis d’une 
personne ayant contrevenu au Reglement ou a son permis? 


J attends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments dévoues, 


v4 < i 


i, 
ri A a ee 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


c.c.; Madame Cynthia Wright, Directrice générale 
Priorités stratégiques, Ministére de PEnvironnement 


‘mh 


4 
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E Sd E Parcs Canada Parks Canada 


Directeur génerai Chief Executive Officer 


10 AQUT 2006 


RECEIEu ' REGU 
Maitre Jacques Rousseau . 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
Le Sénat 
Ottawa (Ontario) KIA 0A4 


ans 17 2006 


REGUL KUNE 
REGLEMENTATION 


Maitre, 


Je donne suite a votre lettre du 4 mai 2005 et a la correspondance que je vous ai 
adressée en date du 27 juin et du 3 octobre 2005 concernant le Réglement sur le liévre 
d’Amérique dans la réserve a vocation de pare national de l'Archipel-de-Mingan du 
Canada (DORS/2004-301). 


Veuillez trouver en annexe les réponses aux commentaires que vous m'aviez 
formuleés. 

Pour toute question additionnelle a ce sujet, n'hésitez pas a communiquer avec 
M" Darlene Pearson, directrice, Législation et politiques, par téléphone au 
(819) 994-2691, par télécopieur au (819) 997-0835 ou par courriel a 
darlene.pearson(ape.gc.ca. 


Je vous prie d‘agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 
p & 


(illite 


Alan Latourelle 
Directeur général de 
l’Agence Pares Canada 


Pj. 


Canada 


| 


| 
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Reponses de Parcs Canada aux commentaires concernant 
le Réglement sur le liévre d' Amérique dans la réserve a vocation de pare national 
del Archipel-de-Mingan du Canada (DORS/2004-301) 


L. Article 3é4} 


i est nécessaire de préciser que le Réeglement s'applique sous réserve de Perticle 40 de Ja 
Lai sue les parce nationaux du Canada. 
Te: que mentiorme dans le Résumé de Verude dimpact de Ja reglementation 
(DORS/2004-301), en dépit de linterdiction générale a article S de chasser au collet le 
liévre d‘Amerique, ce Réeglement ne s'applique pas aux peuples autochtones exergant des 
activités traditionnelles en maticre de ressaurces renouvelables. En précisant que le 
Reglement s’applique sous reserve de l’article 40 de la Loi, Parcs Canada vient confirmer 
que le Reglement doit recevoir une interpretation restrictive Ge fagon a ne pas restreindre 
la chasse au collet du lievre d’ Amérique par les autochtones. 


La délivrance d’un permis, en vertu du paragraphe 8(1) du Reglement, au demandeur 
admuassible dont ia demande est conforme aux exipences de \article 7 est subordonndée 
non seulement au paragraphe 8(2) mais ausst ala décision que tera le directeur pour 


& 


chaque saison, conformement aux articles 15 4 17. 


Le Parlement a préva un pouvoir réglementaire a Particle 17 de la Loi sur fes pores 
nationaus du Canada alin de eégir Pexercice des activités traditionrelles en matiére de 
ressources renouvelables. 0 a octravé ce pouvoir au gouverneur en conseil (paragrapae 
17(1)). Le paragraphe (3) vient élargir Ia portée de ce pouvoir réglementaire en donnant 
explicitement des pouvoirs gui, aulrement, ne pourraient étre exerceés. 


A titre dexemple, l’alinéa 17(3%b) permet au gouverneur en conseil de prendre un 

réclement désignant des catégories de personnes; done, P tablir par réglement ane 
discrimination qui, sans cette habiiitation expresse, ne serail pas autarisée. De meme, 
Valinéa E7(3}e) permet, quant 4 lui, de recouvrer des depenses engagées pour 

ment tt la disposition d"équipement ou de ressources laisses dans un pare en 


Venléeve 


contravention du Régiement. 
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De plus, Parcs Canatla interpréte le pouvoir de fixer des conditions d’exercice, a 

lalinea 1 7¢34b), d’une mameére légerement différente de celle du Comité mixte 
permanent d'examen de la réglementation. Le fait que le pouvoir de fixer des conditions 
et celui de désigner des categories de personnes tigurent dans le méme alincéa indique un 
hen évident entre eux, Cela fait ressertir que le Parlemest avait Pintention d‘inclure dans 
le pouvoir de designer des catégorics la possibilite d’attacher des conditions 4 Uexercice 
des acuvites traditionnelles, 


Prenons un exemple ou Je Réglement prevoirait que, pour Gtre une personne admissible, 
ane personne devrait, cn plus d'élre résidente de Mingan, étre accompagnee en tout 
temps lorsqu’elle pratique la chasse au collet d'wn résident avant recu la formation 

relative aux methodes traditionnelles dune tele chasse. La création de cette catégorie de 
personnes admissibles comporterait deux éléments, soit une description (la personne est 
résidente de Mingan) et une condition (tre acoompagnée par un résident avant la 
formation voulue}. On pourrait faire valoir que, sans ce pouvoir additionnel de fixer des 
conditions, f¢ pouvoir habilitant sc limiterait & une simple description de catégorivs de 
personnes ct que toute condition additionne le excéderait la portes du pouvoir de 
designation aréve & Valinga 17(335) de Ja Lot. 


Cette interprétation de alinéa 17(3)b) se fonde sur la comprehension de Pares Canada, & 
savoir que tous les pouwveirs habilitants énuméres au paragraphe 1713) constituent unt 

« Clargissement » plutdt qu'une restriction Gu pouvoir habilitant octrové au 

paregraphe ¢7(1). Entin, selon Parcs Canada, talinea 17(3)b) ne devrait pas étre 
inferprété comme cxigeant que toutes les conditions relatives a lexercice G’activités en 
maticre de ressources renouvelables soient prescrites par reglement pris par le gouverneur 
en conscil, 


Le pouvoir céglementaire prévu au paragraphe 17(1) doit donc étre interpreté de fagon 
laree. C'est pourquoi Pares Canada estime que a abad E7(3)d) permet également 
d'établir des régles générales relatives aux activités traditionnelles tant par 
établissement ce régles de conduite dans un réglement pos par le gouverneur en conse] 
que par lexercice Wan pouvoir limité de tixer dans les permis des conditions de portée 
pénéraic applicables a tous les tiudures. 


D'autre part, V'alince 1730 permet au gouvervur en conseil d'autonser le dinecteur du 
parc, ie le cadre du réglement prs en vertu du paragraphe (1), a etadlir certaines régles 
malgré les autres dispositic ns du paragraphe (3), Cette discretion donnée au directeur vise 
A modifier le régime général établi par le réglement pris par ie gouverneur en conseil, 
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Le Parlement reconnail clairement 2 Valinga 17(37) de la Loi Vexpérience et expertise 
des directeurs dans Vétablissement de certames regies soumises aux conditions propres 4 
chaque parc ou réserve, auxquelics i serait impossible de s*adapter par la vene d'un 
regiement orig par le poaverneur en conseil. En effet, la diversité des conditions et 
facteurs qui influent sur les ressources naturelles des pares et des reserves varie d'un pare 
eld’ une réserve 4 Vautre, d’ume zone 4 Vautre, d'un type de ressource 4 autre, selon les 


saisons ov toul autre facteur (désastre naturel par exemple), 


La mise en eeuvre de ce pouvorr discretionnaire du directeur peut s'effectuer de diverses 
maneres, dont umposi Je ; dans les permis visés; le Parlemerdt 


nu cailleurs pas f 


Par exemple, lautensation de contingenter les ressaurces, prévue au seus- 

alinéa 17(3 08) de la Loi, implique qu'un « contingent sera attribue aux intéressts s ne 
un regime de permis 4 leonque, De la méme mantere, le sous-alinéa 17(3 Wait) per 
au directeur de restrendre latilisation d'€quipement pour la protection des ressources 
naturelles. Le Parlement a clairernent voulu permetire que les permis en cause soient 
visés par les decisions du directeur. 


Le directeur dispose du pouvoir discrétionnaire de modifier le regime général établi par le 
Reglement alin de proteger adéquatement les ressources ct ce, selon des eritéres 
particuliers. 


En ce sens, bien que ie Réglberment — en vertu de l’alinéa 17(3)) de la Loi — puisse 
autoriser le directeur & eur r malgré les autres dispositions du paragraphe 1773), 
Pares Canada partage teut a fait I'awis du Comité mixte permanent a savoir que le 
meéecanisme de délivrance de permis me peut etre atilise pour imposer des régles de 
conduite individuelies 


C'est la raison pour laquelle le paragraphe $(2) du Reglement précise que les conditions 
perticuliéres tlablies par le directeur devaient tre les memes pour tous les permis dune 
saison donnéc, comme on peut le lire dans la version angiaise : 


« The supenmicadent ragy, woen necessary to ensure the protection (...) 
include in all snare permits to be issued for a given season any 
supplementary conditions that may be required, » (paragraphe 9(24 do 
Reéglement). 


Toutefois, Parcs Canada oonstate une possible divergence avee la version 
francaise du paragraphe 9(2) qui se at comme suit: « Le directeur peut assortir 
tout permis délivré... ». Parcs Canada s'engage a corner ce passages pour qu'il se 
lise « Le directeur peut assortir tous les permis délivrés (...) » afin de le rendre 
eonfomme & fintention d’éviter )’établissement de conditions individuelles de 


permis. 
ae 
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Linciusion au Réegiement de ce peuvoir, donné au directeur, c’étadlir des conditions dans 
le permis est méme une garantie suppicmentaire contre la prise de décisions purement 
arbutraires et individualisées, puisque le Reglement crée ainsi un cadre de prise de 
décisions. 


Ce cadre est precise 2 lalinga O(1 xt) par Uatilisation des mots « toute modalité générale » 
(«any standard conditions »}). De cette mantére, on comprendra qu’un permis pour une 
saison dannee sera assorti d'une période de validité qui sera la méme pour tous les permis 
du méme type délivrés cette saison-la. 


De la méme facon, la détermination de la maniére de marquer les collets ou de Axer les 
étijuettes (sous-alincas 9¢ 1 jd)év} et (vi) du Reglerment) est effectuée, dans les farts, en 
collaboretion avec les personnes qui ont le droit de mener J’activité dans [a réserve. Une 
fois 1a détermimation faite, tous les permis délivrés contiennent la méme condition. 


De plus, la discrétion du directeur dans l‘exercice des pouvoirs qui lai sant conféres aux 
sous-alinéas O( 1 li) a (iv) du Regiement est limitée par le cadre établit aux articles 15 A 
17 du Régiement. A trtre d'exemple, les zones oG Je directeur permettra la chasse au tere 
cu sous-alinéa 1 KDOn) seront déterminées en fonction des criteres preserits par le 


Réglement 4 l'article 15: 


« Le directeur détermine, pour chaque saison, les zones dans la réserve o0 
la chasse au collet dv levre dl’ Amerique sera permise ou resireinte, 
pre tenu de Ja necessité de préserver le este d Amer ue et de 


ite Gcolowique de la reserve. » (soullgmement ajoute} 


L'Agenee Parcs Canada reconnail foutefois que le lien entre les articles 13 a 17 et les 
sous-alinéas O(1)d3(3} d (iv) n’est peut tre pas auss: clair qu'il le devrait et est disposée a 
effectuer les mextlifications qui readront ce lien plus évident. 


Parcs Canada reconnait également que la diserétion accordéc au directeur aux sous- 
alinéas m1 kd (vii) ct (viii), bien que sujette & certaines limites ainsi qu’aux critéres des 
articles 13.4217, comporte un certain nsque de décisions arbitraiues. Parcs Canada 
propose done le retrart de ces deux sous-alineas, 


Sauf dans des circonstances exceptionnelles, la comtravention aun réglement ou 4 une 


condition dun permis entrainera la suspension du permis en vertu du paragraphe 18(1) 
du Réglement. De méme, sous réserve de circonstances exceptionnelles, les tibupaux 
considéreront probablernent l'attribution d'un pouvoir tel que celui du paragrapbe 14(1) 
comme lige al obligation de Pexercer et cc, malgré Vutilisation du mot « peut », 


fy 


wee! os 
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L'auteure Ruth Sullivan fait l’observation suivante a l’égard d’un pouvoir accordeé par 
l’utilisation de « may » (« peut ») : 


“But where failure to exercise the power would tend to defeat the 
purpose of the legislation, undermine the legislative scheme, create 
a contextual anomaly, or otherwise produce unacceptable 
consequences, the courts readily conclude that the power was 
meant to be exercised, that it is a power coupled with a duty.” 
(Statutory Interpretation, 1997, a la page 84) 


Dans des circonstances exceptionnelles — telle une infraction corrigée immédiatement 
apres son accomplissement —, il est donc possible qu’il n’y ait aucune obligation légale 
d’exercer le pouvoir de suspendre le permis. Dans ce type de circonstances et en 
l’absence de conséquence inacceptable ou de dérogation au régime législatif, la décision 
de ne pas exercer ce pouvoir semble appropriée. 
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Appendix O 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
¢/n THE SENATE, OTPAWA BIA GA4 


TEL: 995.0751 
PAX: 43-2909 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTPAWA KIA GAS 
THs 995.0753 
TELECOVEEUIL: 943-2104 


CANADA 


Ms. Diane Labelle 

A/ Assistant Clerk of the Privy Council 
(Orders in Council) 

Privy Council Office 

Blackburn Building, Room 418 

85 Sparks Street 

OTTAWA, Ontario 

KiA OA3 


Dear Ms. Labelle: 


May 10, 2006 


Our File: SI/2006-66, Order Amending the Privacy Act Heads of Government 
Institutions Designation Order 


The French version of the referenced Order adds “Secrétariat de la 
Commission des nominations publiques” as itern 96.4 of the schedule to the 
Privacy Act Heads of Government Institutions Order. It would seem, however, that 
“Ridley Terminals Inc.” already appears as item 96.4 in the French version of 
the schedule, and that there are now two items numbered 96.4. This being the 
case, “Secrétariat de la Commission des nominations publiques” should be 
renumbered as item 96.5 in the French version. 


I look forward to receiving your advice concerning the foregoing. 


/mh 


Yours sincerely, 


LEAL gt 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Scrutiny of Regulations 
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| ey Government of Canada Gouvernement du Canada 


Privy Council Office Bureau du Conseil privé 
Ottawa Canada 
K1A OAG 


February 6, 2007 


Mr. Peter Bernhardt 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 


rev 2 2007 
REGULATIONS 


Dear Mr. Bernhardt: REGLEM ENTATION 


Re: $SI/2006-66 ~ Order Amending the Privacy Act Heads of 
Government Institutions Designation Order 


Thank you for your letters of May 10, 2006 to Ms. Labelle and 
September 21, 2006 to me concerning Order in Council P.C. 2006-234 of April 
21, 2006 {S1/2006-66). | apologize for the delay in responding to your inquiry. 


In your letter you raised the issue of the numbering in the French 
version of the Scheduie to the Privacy Act Heads of Government institutions 
Designation Order (S1/1983-114) as a result of the making of the Order in Council 
P.C. 2006-234 of April 21, 2006 (SI/2006-66), in that there are now two items 
numbered 96.4. 

| agree that there is a numbering problem with the French version 
of the schedule to the Privacy Act Heads of Government institutions Designation 
Order (S1/1983-114) and that the “Secrétariat de la Commission des nominations 
publiques” should have been numbered as item 96.5. A correction will be made 
in that regard. 


| thank you for bringing this matter to my attention. 


Sincerely, 


ayo 
Mary O'Neill 
Assistant Clerk of the Privy Council 


Canada 


RECEIVED / RECU 
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Le 10 mai 2006 


Madame Diane Labelle 

Crefliere adjointe intérimaire du Conseil privé 
(Deécrets} 

Bureau du Conseil privé 

I:difice Blackburn, piéce 418 

85, rue Sparks 

Ottawa (Ontario) KALA OA3 


Madame, 


N/Réf: TR/2006-66, Deécret modifiant le Décret sur la désignation des 
responsables dinstitutions fédérales (ot sur la 
__ protection des renseignements personnels} 


La version frangaise du décret susmentionné ajoute « Secrétariat de la 
Commission des nominations publiques » au point 96.4 de Fannexe du Deécres 
sur la désienation des responsables d'institutions fédérates (Lot sur ta protection des 
renseignements personnels), Il semble cependant que Vappellation « Ridley Terminals 
Inc. » se trouve deja au point 96.4 de la version francaise de Pannexe, ce qui 
signifie qu'il y a désormais deux appellations au point 96.4. Si cest le cas, 
lap pellation « Secrétariat de la Commission des nominations publiques » 
devrait porter le numéro 96.5 dans la version frangaise. 


Dans lattente de vos observations, j¢ vous price de recevoir, Madame, 
Pexpression de mes sentiments les meilleurs. 


[signature] 


Peter Bernharde 
Consetler juridique 


120:4 Scrutiny of Regulations 4-19-2007 


JKAL UC PLO 


Le 6 févner 2007 
Monsieur Peter Bernhardt 


Conseiiler juridique 
Comite mixte permanent d’examen ce la rép rlementation 


Monsieur, 


Objet: TR,/2006-66, Deécret modifiant le Deéecret sur Ja deésignation des 
ere ner Ce ons = ane eo sur la 


Jaccuse réception des lettres que vous avez expédiées aM’ Labelle et a 
moi-méme respectivementr le 10 mai 2006 et le 21 septembre 2006 au sujet du 
décret C.P, 2006-234 du 21 avril 2006 (TR/2006-60). Je vous pric de pardonner 
le retard de ma réponse. 


Dans vos lettres, vous vous interrogiez sur la numérotation de la version 
francaise de Pannexe du Decret ser fa désionation des responsables d institutions fédérales 
(i. wi sur ta protection des renseignements personnels) (TRS 1983- 114) a Ja suite du clécret 

C.P. 2006-234 du 21 avril 2006 (TR /2006- -66), car il y a désormais deux 
sey lations qui portent le numéro 96.4. 


Je suis @accord avec vous quill y aun proble éeme de numérotation dans la 
version {17 ae de Vannexe du Desret sur fa désignation des responsables dinstetations 
fedérales (Lot sur Ja protection des renseignements personnels) (I ‘R/1983-114) et que 
Pappellation « Sabina de la Commission des nominations publiques » 
devrait porter le numéro 96.5. L’annexe sera corrigée, 


Fin vous remerciant @avoir porté ce point 4 mon attention, je vous prie 
de recevoir, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


La gretfiére adjointe du Conseil prive, 


[signature] 
Mary O'Neill 
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THE SCRUTINY GF REGULATIONS. 


tesa THE SENATE, OTTAWA REA DAF 


Appendix P 


STANDING ye nd COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SBNAT, OTTAWA KDA dad 
TER HOS7 351 
TELECOMBUTR: 945-2109 
CO-PRISIDENTS 
SEWATEUM f. TREVOR BYTON 
PAUL SZARG, DEPUTT: 


TIL: 995-0754 
PAX: 943-2109 


JOST CHAIRMEN 


SENATOR J. TREVOR EYTON 
PAUL SZ.ABU, MP, 


VICE-CHACRMEN pene VICB-PRESIDENTS 


KEN GPP, DEPUTE 


KEN EPP, MP, 
PAUL DEWAR, DEPUTE 


PAUL DEWAR, ha). 
June 13, 2006 


Wiliam McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Our File: SOR/97-390, Crewing Regulations as amended by SOR/2002-151 


The above-mentioned Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of June 1, 2006. At that time, I was instructed to seek 
your further advice with respect to the following matters (for ease of reference, 
the numbering of the points below reflects that in previous correspondence). 


13. Section 32(2) 


The Minister’s letter of May 17, 2005 would appear to confirm that the 
words “of not more than 5000 kW” in this provision should more properly 
read “of more than 2000 but not more than 5000 kW”, and your confirmation 
that it is intended to make such an amendment would be appreciated. 


20. Section 62 


If the intent of section 62 is that a person may not accept employment as 
a seafarer unless that person holds a valid medical certificate attesting to the 
person’s fitness to perform the duties for which the person is to be employed, 
and to make the voyage to be engaged in by the ship, and if, as the Minister 
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indicates, this “is not clearly worded in the Regulations”, then the provision in 
question should be amended accordingly. 


As stated in section 68(2) of the Regulations, a medical certificate may 
do one of three things. It may 


{a) state that the seafarer is unfit for service at sea; 

(b) state that the seafarer is fit for service at sea with limitations; 
or 

(c) state that the seafarer is fit for service at sea without 
limitations. 


The point is that a medical certificate stating that a seafarer is unfit is a medical 
certificate on the terms of section 68(2) nonetheless. Section 63.1, however, 
states that only a person who meets the requirements of that section may 
obtain a medical certificate. On its face, this would preclude the issuing of a 
certificate stating that a seafarer is unfit for service, since such a person would 
not meet the requirements of section 63.1. Obviously this is not what is 
intended. If what is meant is that the section 63.1 requirements must be met 
before a medical certificate stating that the holder of the certificate in fit for 
duty service at sea may be issued, then this is what must be stated. 


If, as is indicated in the Minister’s letter, the reference in this provision 
to “a certificate of competency issued before July 30, 2002” is intended to refer 
to a certificate of competency as Engineer, then this is what section 63.1(5) 
should provide. On its face, the wording in question at present encompasses 
any certificate whatsoever. 


to 
ig 


Section 65/3 


If, it is indeed the case that “no clear answer was ever received” as to the 
purpose of this provision, it should presumably either be amended to reflect 
the current practice with respect to medical examinations related to a return to 
work following a medical absence, or simply be deleted. 


24. Section 69 


Section 69 authorizes the Minister to direct that a medical certificate in a 
form other than the form established by the Minister, and that is issued by a 
marine industry association following a medical examination, be accepted for 


4-19-2007 
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the purposes of the Regulations “if it complies with the requirements set out in 
section 70”. Section 70 of the Regulations simply specifies the periods for 
which a medical certificate remains in force. Obviously, a form cannot comply 
with a time limit. This being so, the words “if it complies with the requirements 
set out in section 70” should be deleted from section 69. 


25. Section 73(1) 


If there is, as the Minister notes, “a slight discrepancy” between the 
English and French versions of this provision, then section 73(1) should be 
amended in order that this discrepancy is removed. From the comments 
provided in the Minister’s reply, it would appear that the English version is 
correct, and that a reference to the situation in which a medical certificate is 
confirmed by the reviewing physician should therefore be added to the French 


version. 


I look forward to receiving your advice in connection with the foregoing, 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/mb 
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Gwe Transport Canada — Transports Canada 


J&i 26 2006 


' | 

RECEIVED / REC | 

; 

Mr. Peter Bernhardt ne 31 2006 | 
} 

{ 


Counsel 
REuwe . ONS 


Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations | AEGQLEMENTATION 
c/o The Senate 


Ottawa, Ontario 
RIA 044 


Dear Mr. Bernhardt: 


RE: SOR/97-390, Crewing Regulations as amended by SOR/2002-151 


Thank you for your letter of June 13, 2006, concerning the above-mentioned 
Regulations. For your ease of reference, the points below use the same numbering as in 
previous correspondence. 


13. Section 32(2) 


The relevant provision in the proposed Marine Personnel Regulations will 
address this concern by clearly setting out upper and lower cut-offs in relation to the 
engineers required to be employed on various types of vessels. 


20. Section 62 


The relevant provision in the proposed Regulations will clarify the prohibition. 
As such, ne person shall employ a seafarer unless the seafarer produces a medical 
certificate attesting to their fitness to perform the duties for which they are to be 
employed and to make the voyage on which the vessel will engage. In addition, no 
person shall accept employment unless they hold the aforementioned certificate, 


Al. Section 63.1{1) 


The relevant provision of the proposed Regulations will state that a seafarer may 
obtain a medicai certificate declaring them fit for sea service, with or without limitations, 
if they meet the requirements. 


aed 
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22. Section 63.1(5) 

The relevant provision of the proposed Regulations will specify that it applies to 
engineers who hold a certificate of competency as an engineer. 
23. Section 65(3) 


This provision will not be included in the proposed Regulations. 


24. Section 69 


The relevant provision of the proposed Regulations will alow a medical 
certificate m a form other than the form specified by the Minister to be accepted. This 
will be allowed following an examination by a marine medical examiner acting on behalf 
ofa marine industry association if the seafarer complies with the medical requirements to 


be specified. 
25. Section 73(1) 


The relevant provisions of the proposed Regulations are being revised and 
wording similar to that found in section 73(1) of the Crewing Regulations will not be 
included in the proposed Regulations. 


I trust the Committee will find this acceptable, 


Yours sincerely, 


ne, a. 
(iets Ss 


William J. McCullough 
Director General 
Executive Services 
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TRADE 


Le 03 juin 2{K6 


M. Wilham Metlullec ough 


Directeur general 

Services exécurits 

Ministere ¢ STANSPOLTS 
: tage p s 9696 

', Place de ville 

CWA a (C Jntanig) 

A ONS 


> des Nevires, 


susmentonne a $8 reunion ca 


Yous pe 


Le Comité mixte a émidié le Régie 
es juin 2006, On m’a alors demandé de communiguer ay 
renseignements supp.cmentaires concernant les questions suivant 
la consultation, le numérotage des paints ci-aprés correspond @ celui quai fgrurait 4 la 


fe Maas 


( pa cree fac 


correspondance P antiricure). 


i 


she 32/2) 


Paragra 


La lettre du ministre dau 17 ma: 2005 semble confiremer sl les mots «¢ dau 
plus 5 kW» dans cette disposition devraient se lire plutér « de plus de 2 000 sans 
dépasser S DUO KW», Nous vous saurions ere de nous confirmer qu'on entend 


at 


apporter unt tel siMURALAiche 


au), 


Si Pintention de lardecle 62 est de dire qu'une personne ne peut accepter des 
fonctions den avigant A moins d’étre crulaire d’un certificat médical valide attestant 
qu'elle est apte a effecmer le reavail pour lequel elle doit employee et 4 etfectuer le 
vayage que le navire doit entreprendre et si, comme le ministre Vindique, cela 
eet andigh ue dans le Reglement », alors la disposition en question 
TRG GEL consequence 


eT "est pas clat 
doit ere mod: 


4-19-2007 
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21. Paragraphe 63.1(1) > nar le DWORS/ 2002-151) 
ATL Serie ge oh a Se 


Comme ou est précisé au paragraphe G8(2) du Re égiement, un certiricat 


medical peut servir a Pune des trois choses suivantes. HU peur indiquer 


4) que le navigant est inapte au service en mer; 


7) 
} 
#) que le navigane est apte au service en mer, avec restrictions; 
Cel 


‘) que le navigant est apte au service en mer, sans restrictions. 


ll se trouve qu'un certifieat medical indiquant qu'un navigant est inapte cst un 
certiicar médical ea ément au paragraphe G8 2 


(2). Larticle 63.1, cependant, 
supule que seule une personne ie satistalt aux exigences du présent article peut 
oblenir un certificat edi 4. premicre vue, cela < empéche ‘ralt la délivrance dun 
ceruicat indiquant qu'un avigant est imapte au service puisqu’une telle personne 
ne satisferait pas aux exigences de l'article 63.1. De toute evidence, ce n’est pas JA 
Pintention. Si ce qu’ on veut dire, c'est gue Pexigence de Particle 63.1 doit étre 
satisfaite avant qu'un certificat médical indiquant que le titulaire du certificat est 
apte au service en mer puisse étre Géliveé, alors, Cest ce qui doit étre incique. 


& 


22. até parle DORS/ 2002-151) 


Si, comme il est indiqué dans la letrre du munistre, 1a mention dans cette 
disposition d’un « certificar de capacité délivré avant le 30 juillet 2002 » est censéc 


renvoyer A un cettificar de sats comme officter mécanicien, alors c'est que 


s 


en question enplobe A 


devrait dire le paragraphe 63.1(5). A premiere vue, le libellé 
present tous les certificarts, ¢ quels qe ’ils Solent. 


23, Paragraphe 65/3) 


Sil est en fait vrai qu’« aucune réponse claire n’a jamais éte recue » quant a 
Pobjet de cette dispasinon, elle devrait probablement. soit étre modifiée pour 
refleter ia pratique act tuclle relative aux examens meédicaux liés a un retour en 
service aprés une absence pour raisons médicales, ou tout sunplement ¢tre 


supprimeée 


24. Artcle 69 


L’article 69 autorise le ministre, lorsqu’un certificac médical deélivré par une 
association de l'industrie maritime a la suite d'un examen medical n’est pas rempli 
en la forme quwil a ¢établie, 4 ordonner que ce certificat soit accepte pour 

lapplication du present reglement « s'il satisfaic aux exigences de article FD », 
Larticle 70 du Réglement précise simplement les périodes pendant lesquelles un 
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j 
Lyd 
1 


certificat médical demeure valide. De toute évidence, un formulaire ne peut 
respecter un délai. Cela étant, les mots « s'il satisfait aux exigences de I’article 70 » 
devraient étre supprimés de l’article 69. 


Si, comme le fait remarquer le ministre, il existe une « légére différence » 
entre les versions anglaise et francaise de cette disposition, alors le paragraphe 73(1) 
devrait étre modifié afin de supprimer cette difference. D’aprés les commentaires 
fournis dans la reponse du ministre, il semblerait que la version anglaise soit 
correcte et qu’une mention 4 la situation ou un certificat médical est confirmé par le 
médecin réviseur devrait donc étre ajoutée a la version francaise. 


Dans l’attente de vos commentaires relativement aux points précédents, je 
vous prie d’agrée, monsieur. McCullough, lexpression de mes _ sentiments 
distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


Examen de la réglementation 


TRADUCTION 


M, Peter Bernhard: oP eee Oo, HUN 
atte I Fes ts, £ Rash 
Consciller juridique 
Comité mixte permanent d’examen 
de la régeementation 
a/s Le Sénat 
Ormnwa (Ontario) 
kK A HA 


‘Monsieur Bernhardt : 


OBJET: DORS/97-300 , Réeplement sur Varmement en equipage ces navices, 
2 modifié par le DORS / 2002-151 Sikes: an 


Je vous remercie de votre letere da 13 juin 2006 concernant le Keplerment 
mentionné en rubrique Pour faciliter la consultation, le numérotage des points 


ci-aprés corresponc a celui qui figurair a la correspondance antericure. 


13, Paragraphe 3212) 


La disposition pertinente du projet de Réglement sur le personne! maritime 
réglera ce probleme en indicuant clairement les exigences minimales et maximales 
exyrées des officiers mécaniciens pour evils soient employés sur differents types de 
naAvIres, 


2h). 


La disposition pertinente du projet de reglement preécisera Pinterdiction. 
Comme telle, aucune personne n’emploiera un navigant 4 moins que le navgrant ne 
fournisse un certificar médical atrestant qi‘il est apte a effectuer le travail pour 
lecuel 2 doit étre emplové et 4 effectuer le vovage que le navire deit entreprendee. 
[in outre, aucune personne cacceptera de fonctions a moins de derenir le cernficat 


susmentionn sé. 


the O31) 


La disposition pertinence du projet de réglement précisera qu'un navigant 
peut obrenir un certificat médical attestant qu'il est apte av service en mer, avec Ou 
Sans restrictions, #L sausfalt aux exigerices. 
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22. Patagraphe 


La disposition uekras du projet de réglement précisera qu'elle s ‘appl liqque 


aux officiers mécaniciens gui sont Grulaires dun certiticar de capacite dolticier 
meéecanicien. 


“4% 
dans ic projet de réglement. 
a4. 


La disposition pent chi projet de céglement permettra qu'un certificat 
médical délie ré sous une forme autre que la forme établic par le ministre soit 
eee . Cela sera autorisé @ la suite d'un examen par un examinateur medica’ 
spissant pour le com npte ¢ dune association ce Pindustrie maritime si te 


Mar itr ne 


rtinentes du Hila es replement sont en cours de révision 


Les dispositions pe 
et un libellé sernblable @ celui qui figure u paragraphe 73(l) du Réglement sur 


Parmement en équipage ne sera pas incius re Vic projet de Reglement 


Pespére que le Comité estimera le tout acceptable. 


Bien a vous, 


Dirkcsbiik pbs 
Services exec 


4-19-2007 
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STANDING JOINT COMMITTER 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


me 


nf THE SENATE, OTTAWA K14 GA4 
TEL: 995-0751 
BAX: 63-2109 
FORINT CHAFRMEN 


SENATOR f. TREVOR BYTOM 
PAUL S2.A RO, ME 


WEICE-CHALIRMEN 


KEN EPP, 4.2. 
PAUL DIEAWAR, BLE 


William McCullough, Esq. 


Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26" Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

K1tA ON5 


Dear Mr. McCullough: 


Appendix Q 


CAMADA 


COMITE MINTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA HEGLEMENTATION 


4s LIE SEMAT, COLTAWA KIA US 
Thi: 95-0751 
TELECGPIEL& 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SEMATEUR |. TREVON RYTON 
PAUL SZANAQ, DEPLTE 


VICE-PRESITENTS 


KEN LPP, DBMETE : 
PAUL, DEWAI, DEPUTE 


June 12, 2006 


Our File: SOR/97-391, Marine Certification Regulations as amended by 


SOR /2002-150 


The above-mentioned Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of June 1, 2006. At that time, I was instructed to seek 
your further advice with respect to the following matters (for ease of reference, 
the numbering of the points below reflects that in previous correspondence). 


3 Section 6(1)(}) 


The Minister’s letter of May 17, 2005, advised that this provision, which 
requires an applicant for a certificate to provide the examiner with certificates 
of completion in respect of the required courses “could be removed 
altogether”, as individuals enrolled in training programs will in all cases have 
completed a training record book as part of the program. Is it the case then 
that section 6(1)(j) is to be deleted as part of the upcoming amendments? 
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4, Section 19(2)} 


lf, as has been indicated, there is no intended distinction between a 
“rating performing deck duties” and a “deck rating”, your confirmation that the 
former wording will be replaced by the latter formulation in this provision 
would be appreciated. 


Your confirmation that the French version of this provision is to be 
amended to reflect the distinction between “manoeuvering”’ and “operating” a 
ship’s machinery explained in the Minister’s letter would be valued. 


14. 


In his letter, the Minister cites section 138 of the Canada Shipping Ad as 
the authority for the fees imposed by these provisions. Section 138 permits the 
Minster to fix a fee for the replacement of documents lost be a master or a 
seaman through their own fault. Since the fees in question, however, are not 
fees fixed by the Minster, but rather form part of regulations made by the 
Governor in Council, this simply cannot be. Unless some proper enabling 
provision can be identified, it must be concluded that these fees are #éra vires. 


I look forward to receiving your comments concerning the foregoing. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel . 


/mh 
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iho. Transport Canada Transports Canada 


Jot 26 2006 
RECEIVED / REY 


Suir 31 2006 


Sk ee LO. 23 
REGLEMENTATION 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


i 
{ 
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Dear Mr. Bernhardt: 
002-150 


RE: SOR/97-391, Marine Certification Regulations as amended by SOR/2 


Thank you for your letter of June 12, 2006, concerning the above-mentioned 
Regulations. For your ease of reference, the points below use the same numbering as in 
previous correspondence. 


Section 6( 


Yes, it is correct that this provision will not be included in the proposed Marine 
Personnel Regulations. 


4, Section 19(2) 


The requirements for each certificate have been reworded and the use of “deck 
rating” has been removed. In all instances, the proposed Regulations will refer to 
“nertorming deck duties.” 


8. Section 34(3)}(c) 


The English version of the proposed Regulations will use the word “operating” 
in all instances. As indicated in the letter of May 17, 2005, from the former Minister of 
Transport, the Honourable Jean-C. Lapierre, there is no distinction between these two 
words, other than traditional usage. As such, the English and French versions of the 
relevant provision of the proposed Regulations will reflect the intended meaning. 


i 
seabed 
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14. Schedule 4, Part 2, items 1.3.4 and 5 


Paragraph 35(1)(g) of the Canada Shipping Act, 2001, provides the authority for 
the relevant fees that will be included in the proposed Marine Personnel Regulations. 
The new Act provides that the Governor in Council may, on the recommendation of the 
Minister of Transport, make regulations on the setting and payment of fees for services 
provided in the administration of most parts of the new Act. 


I trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


or 
William J. McCullough 


Director General 
Executive Services 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


éfo THE SENATE, COCTAWA KIA DAd 
PEEL: 995-0754 
PAX: 933-2109 
JOM CRAKE 


SENATOR |. PFREVOR BYTON 
PACL SZABO, MP. 


VICH-CHADIMERS 


KEN EPP, SP. 
FAUL DEWAR, MP. 


William McCullough, Esq. 
Director General 
Executive Services 
Department of Transport 
26” Floor, Room 2626 
Tower C, Place de Ville 
OTTAWA, Ontario 

K1A ONS 


Dear Mr. McCullough: 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMBENTATION 


a/s LIE SENAT, OTTAWCA KLA GAG 
TEL: 994.0753 
TELECOPIEUIM: 143.2104 
CO-PILESIDENTS. 


SENATEUR J, TREMOR EYTON 
PAUL SZABO, DRPUTE 


VICE-PRESIDENTS 


KER Ber, DEPUTE 
PAUL DEWAR, DEPLUTE 


August 9, 2006 


Our File: SOR/97-391, Marine Certification Regulations as amended by 


SOR/2002-150 


Thank you for your letter of July 26, 2006 concerning the above- 


mentioned Regulations. 


In light of the comments set out in point 14 of your letter, your 
confirmation that no fees will be collected pursuant to items 1, 3, 4 and 5 of 
part of Schedule 4 to the Regulations pending the making of the new Manne 
Personnel Regulations would be appreciated. 


/mn 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
General Counsel 
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[0 ste FI Transport Canada Transports Canada 


Oér. 10 2006 


RECEIVED / RECU 
Mr. Peter Bernhardt : 


Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


OCT 12 2006 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Dear Mr, Bernhardt: 


RE: SOR/97-391, Marine Certification Regulations as amended by SOR/2002-150 
Thank you for your letter of August 9, 2006, conceming the Marine Certification 
Regulations. 


Marine Safety officials confirm that Transport Canada does not collect any fees 
pursuant to items 1, 3,4 and 5 of Part 2 of Schedule 4 to the Regulations. 


{trust the Committee will find this acceptable. 


Yours sincerely, 


William J. McCullough 


Director General 
Executive Services 


E+E 


Canad a WWW tc. 2¢.ca : 21 ODL (O40E Te 
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Annexe Q 


TRADUCTION 


Le 12 juin 2006 


Monsieur Wilham McCullough 
Directeur général 

Services a la haute direction 
Ministére des Transports 
26"étage, Piece 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa (Ontario) 


iK.1A ONS 
Monsieur, 


N/Réf: DORS/97-391, Reglement sur Ja délivrance des brevets et certificats 


A sa réunion du 1“ juin 2006, le Comité mixte a examiné le réglement 
susmentionné 4 sa réunion et il m’a alors chargé d’obtenir votre avis sur les 
points suivants {pour faciliter les choses, je reprendrai ci-dessous la 
numérotation utilisée dans la correspondance antérieure). 


S. Alinéa 6/137) 


Dans sa lettre du 17 mai 2005, le ministre indiquait que cet alinéa, en 
vertu duquel le candidat qui désire obtenir un certificat doit fournir a 
lexaminateur des attestations prouvant quil a terminé le cours requis, 
« pourtait étre supprimé en entier » étant donné que les personnes inscrites aux 
programmes de formation devront, dans tous les cas, avoir rempli un registre 
de formation dans le cadre du programme. A-t-on réellement Vintention de 
supprimer l’alinéa 6{1)7) dans le cadre des prochaines modifications? 


Scrutiny of Regulations 
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4, Paragraphe 19/2) 


Si, comme cela a été indique, il n’y a pas de distinction voulue entre un 
« matelot chargé de fonctions de pont» et un « matelot de pont », j'aimerais que 
vous me confirmiez que cette premicre expression sera remplacée par la 
seconde dans cette disposition. 


8.  Alinéa 34(3)¢) 


Jaimerais que vous me confirmiez que la version francaise de cette 


disposition sera modifiée pour qu’il soit tenu compte de la distinction entre 
« Manoeuvering » et «operating » en ce qui a trait aux machines des navires, 
distinction gui fait Pobjet d’explications dans Ja lettre da Ministre. 


14. -Annexe 4, partie 2, articles 1, 3,4 et 5 


Dans sa lettre, le Ministre indique que l'article 138 de la Lez sur la marine 
muarchande da Canada constitue VPautorité habilitante relatrvement aux frais 
imposés par ces dispositions. Aux termes de l’article 138, le ministre peut 
prescrire des droits pour le remplacement de documents perdus s'il est 
convaincu que le capitaine ou le marin ne les ont plus en leur possession par 
leur faute. Or, comme les droits en question ne sont pas des droits prescrits par 
le ministre mais qu’ils font plutét partie du réglement pris par le gouverneur en 
conseil, cette affirmation ne peut étre faite.i] ne peut en étre ainsi. A moins 
qwune disposition habilitante adéquate puisse étre identifiée, i faut conclure 
que ces droits contreviennent 4 la loi. 


Dans lattente de vos commentaires sur ces points, je vous pric dagréer, 
Monsieur, Pexpression de mes senuments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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LRADUGTION 
Le 26 juillet 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/'s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KA OA4 


Monsicur, 


Objet: DORS/97-391, Reglement sur la délivrance des brevets et certificats 
(marine), tel que modifié par le DORS/2002-150 


cxccacesaninines 


Paccuse réception de votre lettre du 12 juin 2006 concernant le 
réglement susmentionnée. Pour faciliter les choses, je reprendrat ici la 
numerotadon utilisée dans la correspondance antérieure. 
bP Alinéa 6(1)4) 


En effet, il est juste de dire que cette disposition ne figurera pas dans le 
Reéglement sur le personnel maritime. 


Ms 


aragraphe 19(2) 


Les exigences applicables a chaque certificat ont été reformulées et 
l'utilisation de l’expression « matelot de pont» a été supprimée. Dans tous les 
cas, il sera question, dans le Réglement, de « matelot chargé de fonctions de 


P ont ». 


8. Alinéa 34(3)<¢) 


Dans la version anglaise du Réglement proposé, le mot « operating » sera 
utilisé dans tous les cas. Comme Tindiquait Pancien ministre des Transports, 
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’honorable Jean-C. Lapierre, dans sa lettre du 17 mai 2005, il n’y a pas de 
distinction entre ces deux mots, si ce n’est Pusage. Pour cette raison, ul sera tenu 
compte du sens voulu dans les versions anglaise et francaise des dispositions 


concernées. 


14. Annexe 4, partie 2, articles 1, 3,4 et 5 


Lalinéa 35(1)¢) de la Lot de 2007 sur la marine marchande du Canada confére 
les pouvoirs requis pour les droits 4 payer, lesquels seront inclus dans le projet 
de Kéglement sur le personnel maritime. Aux termes de la nouvelle loi, le gouverneur 
en conseil peut, sur recommandation du ministre des Transports, prendre des 
réglements régissant la fixation et le versement des droits a payer a l’égard des 
services rendus dans l’application de la plupart des parties de la nouvelle loi, 


Jose espérer que le Comité trouvera ces mesures acceptables. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations les meilleures. 


William J. McCullough 
Directeur général 
Services a la haute direction 
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TRADUCTION 


Le 9 aout 2006 


Monsieur William McCullough 
Directeur général 

Services a la haute direction 
Ministere des Transports 
26°étage, Piéce 2626 

Tour C, Place de Ville 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0N5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/97-391, Réglement sur la délivrance des brevets et certificats 
(marine), tel que modifié par le DORS/2002-150 


Jaccuse réception de votre lettre du 26 juillet 2006 concernant le 
réglement susmentionne. ; 


A la lumiére des commentaires faits au point 14 de votre lettre, j’aimerais 
que vous me confirmiez qu’aucun droit ne sera prélevé en vertu des articles 1, 
3, 4 et 5 de la partie 2 de ’annexe 4 du Réeglement d'ici a ce que le nouveau 
Réglement sur le personnel maritime soit adopteé. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique principal 
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Le 10 octobre 2006 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseuller juridique 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/97-391, Réglement sur la délivrance des brevets et certificats 
(marine), tel que modifié par le DORS/2002-150 


Jai bien regu votre lettre du 9 aout 2006 concernant le Réglement sur la 
déhvrance des brevets et certsficats (marine) et je vous en remercie. 


Les représentants de la Sécurité maritime confirment que 
Transports Canada ne preléve aucun droit en vertu des articles 1, 3, 4 et 5 de la 
partie 2 de annexe 4 du Réglement. 


Espérant que cette explication conviendra au Comité, je vous prie 
d’agréer, Monsieur, mes sincéres salutations. 


William J. McCullough 
Directeur général 
Services 4 la haute direction 
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TRADUCTION 
April 5, 2006 


Mr. I. David Marshall 

Deputy Minister 

Department of Public Works and 
Government Services 

Place du Portage, Phase ITI, 17" floor 

11 Laurier Street 

Gatineau, Quebec 

I1A 085 


Dear Sir: 


Our file; SOR/2001-32, Controlled Good Regulations 


The Joint Committee continued its examination of the abovementioned 
regulations at its meeting of October 20, 2005. It duly noted the Department’s 
intention, expressed in its letter of July 12, 2005, to make all necessary efforts to 
enact the promised amendments as soon as possible. Could you please inform me 
what progress has been made since then? 


As regards point 8 in my letters of November 21, 2003, and May 3, 2005, the 
Committee has mandated me to inform you of the reasons it does not share your 
point of view about section 15(6) of the Regulations. 


As you know, that section allows the Minister, during a security assessment 
conducted to determine various things, such as a person’s honesty and reliability, to 
“request a person or any other Minister to provide other information if the 
Minister has reasonable grounds to believe that it is necessary in order to determine 
the extent of the risk referred to” in section 15(1) of the Regulations. During the 
meeting of March 10, 2005, the Committee questioned the validity of this 
provision. But it wanted the Department’s opinion on the means at the Minitster’s 
disposable in the event, for example, that another minister or the Royal Canadian 
Mounted Police refused to obey an order to provide information. It is pointless to 
claim to need such authoriry if there is no way to compel the person from whom 
one is requiring information to provide it. The lack of means could have led the 
Department to decide to eliminate this provision, thus making it pointless to 
continue the discussion on the enabling authority. The Committee learned the 
Department’s response to this second aspect at its meeting of October 20, 2005. 
On balance, it deems your responses unsatisfactory, both regarding the enabling 
authority and the ability to compel a person to obey the Minister’s order. 
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te this context, the essent SOVETROE 1 
Coune “il s authority to make secur Rewulations. Thac is why the 
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aes not feel the author! Hy exists. In your letter of Anmust 24, 200 4, you 
ievision on the basis of necessity, You wrote that in order to pee i, 
ssment “(translaticn) die Minis ter must be abe to require 
1other organizations also involved in matters of national security, 
the Suan Canadian Mounted P alice, the Canadian Securicy Intermaon 
cum ! Affairs Canada.” In fact, you argue that the power to irxtke 
Gono 13¢ - ine the Repulations denves from the inerodu 
section 423 [Defence Production lct, which states that the Governor in Counc cl 
“ray ae paar ie ns for carrying ont the purposes and provisions of this Part 

that is, Part 2 of the Act, which deals with regulating access to controlled goods, 
‘The Committee does not feel that this justification can be accepted. 


For one thing, Pacharnent itself set our in sections 35, 39.1 and 40 of the Act 
which persons will ‘he ave to provide information te the Ministee, thar is, a person 
who appl es for registration or for an exemption from registration or who is 


Ah 
regeist 


erect. lf Parhament had wanced to deep vate bo the Governor in Council the 
authority, by regulation, to oblige others to provide inforraation when the Minister 
ures fas i is reasonable to presume sis in would have done i pase as clearly. 
is, in section 43 of the Act, no enabling provision relaring to this matter. ‘This 
oat ant, given that itis a question of rec qt wiring people to provide infermatar, 
an auchorn » that is , vou will admit, not tiv ia. [ft is even a af ae inasimac ch ¢ aS, in 
ts current [aa oie that authority is nor limitec 
ire information from another minister. As it is ret he au 


oh eee 
wo 


rec 
app lice to the brother, cousin or neighbour, among others, of the person sig ine 
for te sn tration, Its sco a 18 unlismite d. The exercise of this authority could 


aS he Can: odin te sacle, hntqualtakess Service ‘the Service). First of Pil secuon 130) 
of the Canadian Seay Information Service Act already states thar one of the functions 


of the Service is to “provide security assessments to departments of the 


o 
Government of Canada.” Section 19(1) of thar Act adds that “information ee 
it the performance of the duties and functions of the Service under thsi: 
not be disclosed by the Service except in accordance with [Section 
Act].” Section 19(2) of the Act specifies that “the Service may disclose information 
referred to in [section 95/1) of the Act] for the purpos ses OF the Poe ance Of its 
duties and Aumetions under this Act [...] or as required by any other law and may 
also disclose such information.” In che case that concerns us, if the information 
was pathered as part of a security assessment, there is no problem providing the 
information to the Minister of M gona Detence, without invoking any provisic 
such a¢ section 15/6) of the Regulauons. In short, all it takes is the recquest; it is 
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therefore not necessary to force the Service to provide information for a security 
assessment. It is worth mentioning at this point that section 19(2) of the Canadian 
Security Information Service Act, which states that the Service may, “as required by any 
other law,” communicate the information it acquires in the performance of Its 
duties, is not even relevant in the case that concerns us. As we have seen, a reading 
of the Canadian Security Information Service Act reveals that, in order to obtain this 
information, it 1s not necessary for the Minister of National Defence to rely on “as 
required by any other law,” in this case section 15(6) of the Regulations, So, at least 
in the case of the Service, it cannot be said, as you did in your letter, that this 
regulatory provision “(translation) constitutes in particular an effective means that 
could legitimately be used to justify the disclosure of information that otherwise 
would be restricted under other acts and regulations.” 


I would be grateful if you would review this question in light of the 
foregoing. In closing, 1 want to reiterate that it does not seem advisable to insist on 
the means that the Minister might have at his or her disposal to require another 
minister or organization that was reluctant to do so to comply with an order to 
provide fy a under section 15(6) of the Regulations. | note that, in the letter 
of July 12, 2005, you write on this matter that the latter “can be implemented 
effectively by making use of the relevant provisions of the Defence Production Act.” 
You do not specify which provisions of the Act it would be possible to use to force 
another minister, for example, to provide the required information. The 
Committee, for its part, does not feel there is any enabling provision with which to 
make section 15(6) of the Regulations. It is only insofar as the Department does 
not share the Committee’s point of view that the issue of implementation becomes 
relevant again. In that case, | would be grateful if you could let me know the 
provisions of the Act that could be used. 


Yours truly, 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mbh 
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TRADUCTION 


May 3, 2006 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

C/o Senate of Canada 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Sir: 


| am writing pursuant to your letter of April 5, 2006, in which you ask me to 
inform you “of the progress made on the amendments to the Controlled Goods 
Reguiations. In that letter, you inform me of the reasons why the Joint Standing 
Committee for the Scrutiny of Regulations does not have the same point of view 
on section 15(6) of the Regulations as Public Works and Government Services 


Canada (PWGSC). 


1 want to Nie by informing you that the regulation amendment process will begin 
shortly. A draft regulation, based on previously made undertakings, will be 


& 


submitted to the Department of Justice in late May 2006. 


As regards your observations concerning the validity of section 15(6) of the 
Controlled Goods Reewlations, PW'GSCC still feels, as I put it in my letter of August 24, 
2004, that this section was adopted in compliance with the enabling provisions of 
the Defence Production Ad, and paragraph 43(c) in particular. Therefore, in 
consultation with the Department of Justice, PWGSC feels that this provision is 
not wHra wres and constitutes an appropriate regulatory authority conferred by the 
Defence Production Act. 


You give an example to show that this provision is pointless since the Minister of 
Public Works and Government Services Canada (hereinafter the “Minister’”’) could 
have access to information without using it. You also cite to that end the Canadian 
Security Information Service Act. To support your argument, you say that the Minister 
of National Defence would not have to use section 15(6) to obtain information. | 
would respectfully point out that for the purposes of the Defence Production Act and 
the Controlled Goods Kepulations, the Minister is the one who can validly exercise the 
authority granted by section 15{6). That undoubtedly affects the availability of 
information under the provisions of the Canadian Security Information Service Act. 
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Moreover, the objective and utility of this provision may be greater in contexts 
other than those you mention. Indeed, it is quite conceivable that the Minister 
would have to ask another minister for information that was not collected during a 
security assessment. It is also possible that information available from a non- 
government agency would be required. This provision would thus be useful in 
order to request that the information be passed on and to justify the disclosure of 
information that might otherwise be protected under, for example, the Persona, 
Information Protection and Extectronte Documents Act. 


As you will note, this provision may prove useful in order to obtain elements that 
could help the Minister to determine the extent of the risk based on the available 
and, most importantly, relevant information. In that respect, it is important tc 
remember that the exercise of this authority is subject to a demonstration that the 
information sought is reasonably necessary in order to determine the extent of the 


risk. 
I hope these clarifications help. 
Sincerely yours, 


for 


I. David Marshall 
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pane 14, 21 


Mr. J. David Mar 
Deputy Minister 
Departme “nt of Public Works and 
Cov errimen! Serv Ices 

Place de Portage, Phase IT], 17th floor 
Cratinean, (huecbec 

KIA DSS 


Dear Sir: 


Our tue: SOR) 


ed Croods Repul: 


mimattec 


Thank your for your lewer of May 3, 2006. Before the Joint Co 
Lapp reckle your comments on the following poimts. 


reviews it, Twre 


You write thar section 15(6) of the Regwalations “was adopted in cormpliance 
with the enabling opie of the D deren: Production Act, and Ip: itagrap a 43(c) int 
wes = I see two legislative provisions thar could yetital -nabling 

ons”? In yadhion to section 43 (cw of the Act, which allows the esudibe 
in eben to make regulations ta govern the “security assessments” covered uncer 
sections 28(3) and 39(3) of the ube seems to me oar He: other | ican ative 

ision is the introductory ; paragraph of se 
he Gevernor in Counci may “make 1 reedlaioers for carrying out a purpo: c 
provisions of [Part 2 of the Act.” Nether of these provisions deals cleariy with ats 
authe — to make regulations so that persons other than thase covered by sections 
38(1), 3 M11) and 40 of the Act are obliged to provide the Minister, upon request, ‘ 
with information for the purpose of determining the extent of the tisk that a 
sent. It muse therefore be shown that section Tales af the 
Act, that is, that the 


fos 


pro 
i 


person mar repre 
Regulations is secessary bo the ae ation of Part 2 of t 
regulatory authorty tu make it 1s, by necessary implication, “included in the 
ed for in section 43(c){vii} of the Act. 1 do ner think that this can 


ek. 


authority provic 
be demonstrated. In any case, your brief comments on the matter did nor serve to 


ceMIVETICe Me, 


The fact thet you did nor convince me is perhaps in part my fault. On page 
of my let ter of April 5, 206, 1 tried to illusteare why one could chink that, in 
case of the Canadian Security Information Service, for example, section 15(6) of 
the Regulations is not necessary to allow the Minister of Public “ ‘orks and 
Government Services to obtain information for a security assessment, As l potted 
our in vee letter, the Camadian Security Information Service lef states that one of the 
Service’s functions is to provide security assessments for departments of the 
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government of Canada. | pmlarehiichs there wis a mistake in that passage in my 
letter: ratner than writing that there is no problem with prov viding Lhe informadan 
gathered by the Service to the Minister of Public Works and Government Services 

[ wrote that the information could be provided to the “Minister of National 
Defence.” I made the same mistake again in taat same paragraph, In both cases, | 
wanted to refer ro ta Minister of Public Works and Government Services. In your 
response of May 3, 2006, you took it for granted that I did indeed want to say ‘that 
the Casadian Sear Information Serves permitted the Minister of Nationa: Defence, 
and not the Minister of Public Works and Goveramenr Services, to obtain 
information. And you reminded me that under the terms of section 14(G), itis the 
latter a can exercise the authoriry det vated there require information. That, J 


pie) 


is the source of vour coatention thar section 15(6) of the Repulations is 
“ 4 seems to me that your coavictian is based here on a drafting exror on my 
part. pres: is why I continue to maintain, contrary to what you wrote on August 24, 
2004, that section 15/6) ts not necessary or even useful for obtaining information 
gathered ee the Canadian Security Intelligence Service for a security assessment. | 
did not try to demonstrate che same thing for all the organizations that yeu 
mentioned. The fact remains that this examp sie demonstrates that, in this case at the 
very least, it is wrong to think it necessary to use section 15/6) of the Regulations to 
obtain information. Thar, it seems to me, should suffice to call into QuUeSHOn VOUL 
department's position on the need to have an authority such as the one conferred 
by section 1516) of the Repulations. 


That is all the more so since the Minister can already, under the Act, require 
information from certain persons, Add to that the fact thar the Minister can obtain 
infermation from the Canadian Security Intelligence Service, and you will see that it 
is possibile, without making use of section 15/6) of the RK egnilations, to conduct a 
security assessment. It seems clear to me that the absence of section 15(6) of the 
Regulations we pad ate ft prevent the Minister from conducting a security assessment. 
The most one mugat think is that section 15/6) might give him access to morc 
sources to conduct dhe assessment; bue | do net think that that is enough, from a 
legal point of view, co interpret che introductory paragraph of section 43 and 
section 43(e}{viil) of the Act as implicitly delegating to the Governor in Council the 
authority to make regulations toa authorize the minister to require that any person, 
be it a minister or simple citizen, provide information to the minister, 


The reasoning set out in the previews paragraph leads me cto think that we 
could not accept your argument that “Moreover, the objective and utility of this 
provision may be greater in contexts other than those vou mention. Indeed, it is 
quite conceivable that the Minister would have to ask another minister for 
information that was not collected during a security assessment.” .As I wrote 
previously, the Minister will not be prevented from conducting a security 
assessment; in the scenario vou describe, he would have at most access to other 
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sources of information. Once again, this is not enough to pustify section 15(6) of 
the Regulations from a legal point of view. 


Furthermore, you explain that this provision could be “useful in order to request 
that the information be conveyed and to justify the disclosure of information that 
would otherwise be protected ‘under, for example, the Personal Information Protection 
and Electronic Documents Act.” Allow me to point out that this is an attempt to use 
regulations to create an exemption or exception to an act passed by Parliament. 
Barring a clear enabling provision on this matter, 1 do not see how the Governor in 
Council could make regulauons of this nature. Seen from this angle, section 15(6) 
of the Regulations appears no more valid to me. 


Finally, 1 must insist, in the event you do not share the point of view expressed in 
the preceding paragraphs, that you provide me with specifics about how the 
Minister would go about obliging another person, another minister for example, to 
provide the information required in the event that this person, this minister, would 
not do it voluntarily. Up until now, all you have said, in your letter of July 12, 2005, 
is that section 15(6) of the Regulations can be effectively implemented by using the 
“relevant provisions” of the Defence Production Act. Which provisions are those? 


I await your comments. 


Sincerely yours 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


/mh 
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Aupuse 14, 20 


Mr. Jacques Rousseau 

I Lagral Counsel 

Standing Joint Commutice for te 
| Scrutiny of Reoulanons 
enate of Canada 

K LA OAd 


Dear Sir 


CHL Tet 2 ae AL raise questions 
Cpnrages Re i HEALED MS 


Thank Ae for your letter of Jane 14, 2006, in which 
about the validity and utility of section 13/6) of the Cansroits 
SOR / 2001-32), 


First, ake me te inform you chat Public Works and Government Services Canada 
fPM'GSC) has fonnally oy iain ed to the Legislation Section of the Department of 
Justice the amendments I was discus sings i previous correspondence. 1 am 
convinced that the ane sted ehale will respond to the concerns that you 


hs 


raised concerning the provisions of the Coe rodled Goad: Reoulstions, 


As for subsecuon 15(6) of the Regulations, without in any way revisiting the 
arguments already advanced and without going any further into the legal prince: ne 
underh ying the validity and utiliry of ae provision, ] wish to inform you that 
PWGSC feels that the objectives established by this provision, that is, the 
possibility of obtaining relevant information for the purpase of a security 
assessment, can be attained by other means, As a result, gave the legal counsel at 
the D “pariment oF Jus tice instructions to proceed with the necessary amendments 
to remove the port tion dealing with the authority lapohiea to the Minister to 


require Information revi a person ox another munister, 


As a result, in agreement with the writers at the Departrnent of Justice, this 
provision will be amended to keep only the pare dealing with the supplementary 
elements of which the Minister can take account in his or her assessment. This 
amendment wall have the effect of preserving the latitude devolved to the Minister 
to take account of elements other than those enumerated in subsection 156) that 
could prove relevant and reasonable in order to adequately determine the extent of 
the risk. 


Sincerely yours, 
(Signature) for 
I. David Marshal 


12R:10 


Scrutiny of Regulations 


4-19-2007 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Annexe R 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
POR 


afs ik SEMAT, OTTAWA BIA 044 
TEL: 995.0051 
TRLECOMIEDE: 445-2140) 


cio THE SEMATE, OTTAWA REA GAd 
“ETL SORTING 
PAX: 943-2109 


CANADA 


Le 5 avril 2006 


Monsieur I. David Marshall 

Sous-ministre 

Ministére des Travaux publics et des 
services gouvernementaux 

Place du Portage, Phase II], 17° étage 

11, rue Laurier 

GATINEAU (Québec) 

KIA OS5 


Monsieur, 
N /Réf.: DORS/ 2001-32, Réglement sur les marchandises contrdlées 


Le Comité mixte a poursuivi son examen du Réglement mentionné ci- 
dessus lors de sa réunion du 20 octobre 2005. Il a pris bonne note de 
Pintention du ministére, exprimée dans la lettre du 12 juillet 2005, de déployer 
tous les efforts nécessaires afin d’effecruer les modifications promises «dans les 
meilleurs délais», Auriez-vous Vobligeance de me faire part des progrés 
accomplis depuis? 


D’autre part, en ce qui concerne le point 8 de mes lettres des 
21 novembre 2003 et 3 mai 2005, le Comité m’a chargé de vous informer des 
raisons pour lesquelles il ne partage pas votre point de vue sur Particle 15(6) du 
Réglement. 


Comme vous le savez, cet article permet au ministre, dans le cours d’une 
évaluation de sécurité menée afin de déterminer différentes choses, par 
exemple Phonnéteté et la fiabilité d'une personne, d’«exiger de toute personne 
ou d’un autre ministre d’autres renseignements qu’il a des motifs raisonnables 


DEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


4-19-2007 


Examen de la réglementation 


bo 


de croice nécessaires 4 la détermination du niveau de risque vise» a lartcle 
1541) du Réglement. Lors de sa réunion du 10 mars 2005, le Comité avait mis 
en doute la validieé de cette disposition, Mais Ud avait souhaieé avoir Pavis du 
ministere suc les moyens 4 la disposition du ministre dans léventwaure on, par 
exemple, um autre ministre ou ia Gendarmerie ovale du Canada ve Gisecait 
dobrempérer a un ordre de fournir des nehielgnetients, Il est en effet terutde de 
prétendre avoir besoin @un tel pouvoir sil n’existe aucun moyen de 
contraindre Ja personne dont on exige des renseignements a ies fournir, Cette 
absence de moyens aurair pu faire en sorte que le muinistére décide de 
supprimer cette disposition, rendant ainsi inutile de poursuivre la discussion sur 
lautonté habilitante. Le Comité a pu prendre connaissance de la réponse du 
ministére sur ce ¢ cobain aspect lors de sa reumion du 20 octobre 2005, Tout 
compte fait, il page vos répon ses insatisfaisantes, tant sur ia question du pouvoir 
habilitane que des moyens de contraindre unt personne a acquiescer a lordre 
du munistre. 


Dans ce contexte, laspect essentiel redevient celui du pouvoir cu 
pouvoir du pouverneur en conseil de prendre Varticle 15(6) du Réglemens. 
Voit pourquoi le Comité considére que ce pouvoir n’existe pas. Dans votre 
lettre du 24 aoht 2004, vous avez fustifé la prise de cette disposition 
réglementaize sur la base de sa nécessite. Vous avez écrit qu’afin de procéder a 
une évaluation de sécurité, «le ministre doit étre en mesure dexiger des 
renseignements d’autres organisadons ¢galement intéressées par les questions 
de sécurité nationale, tel que la Gendarmerie royale du Canada, le Service 
canadien du renseignement de sécurité et d’Affares é¢trangeres Canada», En 
fait, vous soutencz que le lanes de prendre Particle 15(6) du Réglement 


découle du paragraphe inteoductif de Particle 43 de la Lat sur da production de 


défense, vax termes duquel le gouverneur en conseil epeut prendre les TENDS 
nécessaires a l'application de la présente partie», c’est-a-dire la partie 2 de la Loi, 
quia trait a la réglementation de l’accés aux marchandises contrdlées, Le 
Comité pense que cette justification ne peut étre retenue, 


Diab ees le Parlement a lui-meéme prevu aux asticles 38, 39,1 ec 40 de 
la Lot quelles S personnes devrone fournir au ministre des renseignements, Il 
sapit de la personne qui demande a étre inscrite, de celle qui demande 4 etre 
exemptéc de inscription et de la personne inscrite. Si le Parlement avait voulu 
délézuer au pouverneur en consel le pouvoir, par réglement, d’obliger d'autres 
personnes a fournir au ministre, lorsque celui-ci Pexige, des renseignements, 1! 
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est ralsoonable de présemer qu'il l'aurait fatt touc aussi clairerment. Hl n’y a, a 
Particle 43 de la Lot, aucune disposition nabilitante ayant trait A cette matiére. 
Ce qui est significanf, compte tena qu'll s'agit de forcer des personnes 4 fournir 
des renseignements, un pouvoir qui, vous Vadmettrez, n'est pas anodin. 
[Yautant mois anadin que dans sa formuation actuelle, ce pouvoir ne se 
limite pas a permettre d'exiger des renseipnements d'un autre ministre. De in 
facon dont il est formulé, ce pouvoir vise aussi, entre autres, le frére, le cousin 
ou le vorsin de la personne qui fait une demande d’inscription. Son application 
ese dlimitée, L'exercice de ce pouvoir peut donc porter atteinte a la liberté des 


CLIOVERLS. 


D’autre part, i est pour le moins douteux que Varticle 15/6) du 
Réglement soit, corame Vaffirme Ie ministére, nécessaire pour obtenir des 
renseignements dun organisme comme le Service canadien du fenseignement 
de sécurité [le Service]. Premierement, Particle 13{1) de la Lav sur se service 
canadien du reasetamement de sécanté prévoit déja que lune des fonctions du Service 
est de «fourrur des éva eae de sécurité aux ministéres du gouvernement du 
Canadas, Larticie 19(1) de cette Lai ajoute que des informations qu’acquier le 
Service dans lexercice des fonctions gui ha sont conférées en vertu de la 
présente loi ne peuvent étre nae xées qu’en conformité avec [l'article 19 
de la Loije. L’article 19(2) de Ja Lot précis cise que «de Service peut, en vue de 
Vexercice des fonctions qui. nH sont conftrées en vertu de la presente loi [...] ou 
en cornformité avec les exigences <’une autre régle “ve dreit, communiquer les 
informations visées [A lar ticle 19(1) de la Lai, Dans le cas qui nous eccupe, si 
les renseignements ent été recueillis dans le ee Pune évaluation de sécurité, 
in’y a aucun probleme 4 ce que ces renseignements solent fournis 2u ministre 
de la Défense nationale, et ce, sans qu’ll soit nécessaire que celut-ci invoque une 
disposidon comme Particle 15(6) du Réglement. En bret, i suffic d’en faire la 
demande; il n’est donc pas nécessaire, pour obrenic des renseignements dans je 
cadre Pune évaluation de sécurite, de forcer le Service a les fournir, I convient 
de souligner que dans cette perspective, la dis sposition aad Paruicie 19(2) de la os 
Sur te Senuce canadien du renseignement de sécurité, gai prévoit que le Service peut, ve 


conformité avec les exigeaces dene putts ee de droim, communiquer a 
informations qu'il acquiert dans Pexercice de ses fonctions, n’est méme pas 
pertinent pour disposer di cas qui nous occupe. Comme nous lavons vu, une 
lecture de la Lot sur fe Service canadien du renseiencmrent de secenité permet de 
constater qu'il n’est pas nécessaire, pour ces informations, on ie munisere de la 
Défense nationale s’appule sur wes exigences d'une autre réegle ce droit, en 
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loccurrence Particle 15(6) du Reglement. Si bien que, a tout le moins dans le 
cas du Service, on ne peut pas affirmer, comme vous le faites dans la lettre du 
12 juillet 2005, que cette disposition réglementaire «constitue, notamment, un 
moyen efficace pouvant étre valablement utilisé pour justifier la divulgation de 
renseignements qui autrement serait restreinte en vertu d’autres lois et 
reglements». 


Je vous saurais gré de bien vouloir revoir cette question en tenant 
compte de ce qui précede. En terminant, je souligne qu'il ne parait pas 
opportun d’insister sur les moyens dont pourrait disposer le ministre pour faire 
en sorte que, par exemple, un autre ministre ou organisme recalcitrant obéisse a 
un ordre de fournir des renseignements en vertu de larticle 15(6) du 
Réglement. Je remarque que dans la lettre du 12 juillet 2005, vous écrivez a ce 
sujet que ce dernier «peut étre mis en ceuvre efficacement en ayant recours aux 
dispositions pertinentes de la Lei sur fa production de déjenses. Vous ne donnez 
aucune précision quant aux dispositions de la Loi sur lesquelles il serait possible 
de s’appuyer pour forcer un autre ministre, par exemple, 4 fournir les 
renseignements exigés, Le Comité pense pour sa part quil n’existe pas de 
disposition habilitante permettant de prendre Particle 15(6) du Réglement. Ce 
n’est que dans la mesure ot le ministére ne partage pas le point de vue du 
Comité que la question de la mise en ceuvre redevient pertinente. Le cas 
échéant, je vous serais reconnaissant de bien vouloir me faire part des 
dispositions de la Lot auxquelles on pourrait avoir recours. 


JPattends vos commentaires et vous prie de croire a mes sentiments 


dévoués. 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/mh 


12R:14 


Scrutiny of Regulations 


4-19-2007 


ivi 


Travaux publics et 
Services qouvernementaux 
Canada 


Sous-ministre 


Sous-receveur général 
du Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OSS 


Public Works and 
Government Services 
Canada 


Deputy Minister 


Deputy Receiver General 
for Canada 


Monsieur Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
a's Le Sénat du Canada 


Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


Monsieur, 


Mav 03 2006 


RECEIVED / REGU 


may 8 26 


| REGULATIONS 
| REGLEMENTATION| 


La présente fait suite a votre lettre du 5 avril 2006 dans laquelle 
vous me demandez de vous faire part des progrés accomplis quant aux 
modifications au Regiement sur les marchandises contrdlées. Dans cette 
méme lettre, vous m'informez des raisons pour lesquelles le Comité mixte 
permanent d’examen de la réglementation ne partage pas le point de vue de 
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada (TPSGC) au sujet de 
l'article 15(6) de ce réglement. 


Je tiens d'abord a vous informer que le processus de 
modification du reglement sera trés bientét enclenché. Une ébauche du projet 
de réglement, basé sur les engagements pris anterieurement, sera soumise 
au ministére de la Justice a la fin du mois de mai 2006. 


En ce qui a trait a vos observations concernant la validité de 
l'article 15(6) du Réglement sur les marchandises contréilées, TPSGC est 
toujours d’avis, comme je l'exprimais dans ma lettre du 24 aott 2004, que cet 
article a éte adopte en conformité avec les dispositions habilitantes de la Loj 
sur la production de défense, plus particuliérement l’alinéa 43(c). Par 
conséquent, en consultation avec ie ministére de ja Justice, TPSGC 
considére que cette disposition n’est pas ultra vires et constitue un exercice 
approprié du pouvoir réglementaire conféré par la Loi sur la production de 


defense. 


Canada 


yeu 
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Vous dannez un exemple afin ce démontrer que cette 
dispesition est inutile puisque le ministre des Travaux publics et des Services 
gouvernementaux {ci-aprés nommeé « Ministre »}) pourrait aveir accés a des 
renseignements méme sans y avoir recours. Vous citez cailleurs dans ce 
sens la Lo! sur fe Service canadien du renseignement de sécurité. Pour 
appuyer votre argumentation, vous faites valoir que le ministre de la Défense 
nationale mr aurail pas a se servir de l'article 15/6) afin d’obtenir des 
renseignements. J'aimerais respectueusement vous signaler qu'aux fins de fa 
Loi sur la production de défense et du Réegiement sur les marchandises 
contrdélées, le Ministre est celui qui peut de fagen valadle exercer ja pouvoir 
consenii 4 farticle 15/6). Cette precision a sans coute une incidence sur ia 
dispanibiité de l'information selon les dispositions de la Loi sur fe Service 
canadien du renseignement de sécurité. 


Par ailleurs, object et utilité de cette disposition peuvent 
s‘apprecier dans des contextas autres que ceux que vous mentionnez. En 
effet, il est tout a fail envisageable que je Ministre dcive demander a un autre 
ministre de linformation qui n'a pas été recueillie dans le cacre d'une 
évaiuation de sécurité. |l est également possible que des renseignements 
disponibles aupres c'une entité non gouvernementale so/ent requis, Cette 
discosition serait donc utile afin de demander que l'information sait 
cammuniquee et de justifier la divulgation de renseignements cui pourraient 
autrement étre protegés en vertu, par exemple, ce la Lof surila protection des 
renseignements personnels et les dacuments électroniques. 


Comme vous lé constaterez, cette disposition peut s’averer utile 
afin d'obtenir les élaments pouvant aider le Minisire &@ determiner le niveau de 
risque 4 partir de l'information disponible et, surtout, pertinente. A cet égard, il 
est important de rappeler que l'exercice de ce pouvoir est assujett! a une 
démenstration que les renseignements recherches sont raisonnablement 
nécessaires a la détermination du niveau de risque, 


En espérant que vous recevrez ces éclaircissements avac 
salisfaction, je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression dé mes sentiments 


distinques. 
Pi segil elie | 
Uehs > Ik oa 


uA [An 


|. David Marshall 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
as LE SUNAT, OTTAWA RLA GAS 
PTL: SIS875E 
THLECOPIEUR: 43-2409 


cfo THE SEMATE, OTTAWA KIA O44 
TEL: OP5AN781 
PAX: 169-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SEMATEUR J. TREVOR EYTON 


SEMAFOR J. TREVOR EXTON 
PAUL SZAB, OEPUTE 


PAUL SZABO, MP. CANADA 


VRE -CHAIRMIEN VICE-PRISIDEN TS 


KEN EPP, DEPUTE: 


KEN EPP, MP. 
PALL DEWAIL DEPUTE 


PAUL DEWAR, MP 
Le 14 juin 2006 


Monsieur I. David Marshall 

Sous-ministre 

Ministére des Travaux publics et des 
services gouvernementaux 

Place du Portage, Phase II, 17° étage 

11, rue Laurier 

GATINEAU (Québec) 

K1iA OS5 


Monsieur, 
N/ Réf.; DORS/2001-32, Réglement sur les marchandises contrdlées 


Je vous remercie pour votre lettre du 3 mai 2006. Avant que le Comité 
mixte n’en prenne connaissance, je vous saurais gré de me faire part de vos 
commentaires sur ce qui suit. 


Vous éctivez que Varticle 15(6) du Réglement «a été adopté en 
conformité avec les dispositions habilirantes de la Lai sar da production de la 
défense, plus particuliérement [[article] 43c)». Je vois deux dispositions 
législatives qui peuvent constituer ces «dispositions habilitantes». Outre Particle 
43¢)(vii) de la Loi, qui permet au gouverneur en conseil de prendre des 
réglements pour régir «’évaluation de sécurité» visée aux articles 38(3) et 39(3) 
de la Loi, Pautre disposition législative me semble étre le paragraphe introductif 
de Varticle 43 de la Loi, aux termes duquel le gouverneur en conseil peut 
«prendre les réglements nécessaires a l'application [de la partie 2 de la Loi].» Ni 


DIEXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


4-19-2007 


Examen de la réglementation 


12R:17 


i 
nm 
’ 


Vune ni autre de ces dis spositions ne traitent clairement du pouvoir de prendre 
des reglements pour exiger que des personnes autres que celles gui sont visées 
par ies articles 35(1), 30.7(1) et 40 de la Loi sotent obligées de fournir au 
murustre, 4 sa demande, des renseignements aux fins de la détermination du 
niveau de risqme que peut représenter une personne. I] faut donc démontrer 
soit que Particle 13(G) du Reglement est nécessaire 4 Tapplication de la partie 2 
de la Loi, sor que le aan réplementaire permettant sa prise est, par 
implication nécessaire, inclus dans le pouvoir prévu a l'article 44c)(vii} de la Loi, 
Je ne pense pas que Pon puisse faire cette démonstration, A tout le moins, vos 
brefs commentaires 4 ce sujet ne a’ont pas suffi a me convaincre. 


! 


Le fait que vous ne m’ayez pas convaince est peut-étre en partic de ma 
faure. A la page 3 ce ma lettre du 5 avril 2006, jai entrepris d'Ulustrer pourquoi 
on ne peut penser que, dans le cas du Service canadien du renseignement de 
sécuriré par exemple, larncle 15(G) du Réglement n’est pas nécessaire pour 
permettre au ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux 
d@obtenir des renseignements aux fins d'une évaluation de sécurité. Comme je 
le sculigne dans cette lettre, la Lar sur fe service canadien au renseiencmnent de sécurité 
prévoit que l'une des fonctions du Service est de fournir des évaluations de 
sécurité aux munistéres du gouvernement du Canada. Malheureusement, une 
erreur s’est gliss¢e dans ce passage de ma lettre : au lieu de d’écrire qu'il n’y a 
aucun probléme a ce que les renseignements recueillts par le Service soient 
fournis au ministre des Travaux publics et des Services gouverncmentau, j'ai 
écrit que ces renseignements pouvaient étre fournis au «ministre de la Défense 
nationales, Dans le méme paragraphe, j’ai refait cette erreur une deuxieme fois. 
Dans les deux cas, je voulais parler du ministre des Travaux publics et des 
Services gouvernementaux, Dans votre réponse du 3 mai 2006, vous prenez 
pour acquis que je Voulals bel et ee dire que la Lar sur te service canadien as 
renseienement de sécunté permettait au ministre de la Défense nationale, et non au 

ministre des Abetis publics et des Se fices gouvernementaux, d'obrenir ces 
renseignements. Er vous me rappelez aux termes de [article 15/6) du 
Réglement, c'est ce Germer qv peut exercer le pouvoir qui y est “sath neat 
des renseignements, D’ot, fimagine, le maintien de votre point de wue selon 
lequel article 1 15(G) du Réeglement est utile. Il me semble que votre conviction 
repose 1¢l sur une erreur de rédaction de ma part. C'est pourquol je persiste a 
outenir que, contrairement 4 ce que vous avez écrit le 24 aout 2004, larecle 
5(6) du Réglement n’est pas nécessaire ni méme utile lorsqu Ul s'agit d’obrenir, 
des fins Peles de sécurité, des informations réunies par le Service 
canadien du renscipnement de sécurité, Je n’ai pas cherché a faire la méme 
démonstration 4 l’égard de tous les organismes que vous mentionnez, Il n’en 


oe 
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demeure pas moins que cet exemple démontre ques tout le moins dans ce cas, 
cest 4 tort que l’on crait mécessaire de recourir 4 l'article 1545) da Réglement 
pour obtenir des informations. Cela, il me semble, devrait suffice a remettre en 
question la position de votre ministére sur la nécessité de disposer dun pouvoir 
commie celui que confére Particle 15(6) du Réeplement. 


Il en est d’autant plus ainsi que le ministre peur déja, en vertu de la Loi, 
exiger des renseignements de certaines personnes. Ajoutez a cela que le 
ministre peut obtenir des renseignements du pouas areas du 
renseignement de sécurité, et vous pourrez constater qu'il est possible, sans 
recourir a article 1576) du Réglement, de mener une évaluation de sécunté. Il 
me semble évident que labsence de Particle 15(6) du Réglement n’empécherait 
pas le ministre de mener une évaluation de sécuriré. avet au plus peut-on 
penser qu’en présence de article 13/6), d aura peut-ctre acces 2 i plus de sources 
pour mener cette évaluation, mals cela ne soffit pas, Brat mol, a justifier, sur le 
plan juridique, que Yon iaterprére le paragraphe introductif de Particle 43 et 
Particle 43c}/vii} de la Loi comme délé égant implicitement au gouverneur en 
consell le pouvoir de prendre des réglements pour autoriser le ministre a exiger 
de toute personne, fut-elle ministre ou sumple citoyen, qu'elle hai fournisse des 


FASrs sciprel nents. 


Le raisonnement mis de l’avant dans le paragraphe précédant me permet 
de penser qu’on ne peut accepter votre argument lequei «objectif et Purilite de 
[Particle 15{6)] peuvent s‘apprecicr dans des contextes autres que ceux [du 
Service canadien du renseignement de sécunté|. Ein effet, il est tout A fair 
envisageable que le Ministre doive demancer 4 un autre ministre de information 
qai n’a pas éré recueillie dans le cadre de |’évaluacion de sécurité». Comme je l’ai 
écrit auparavant, le ministre ne sera pas empéché de mener une évaluation de 
sécurité, dans Phypothése que vous faites valou, L aura tout au plus accés a 
d'autres sources de tenscignements. Ei ancore une fois cela ne suffit pas a 
justifier, sur le plan juridique, la nécessité de Particle 15(G) du Réglement. 


D’autre part, vous expliquez aussi que cette disposition peut étre «utile 
afin de demander que Vinformation soit communiquée et de justifier la 
divulpation de Sen Seenenent qui pourraient autrement étre i i epes en vertu, 
par exemple, de la Lol swr da provection des renseignements pertonneds ef des documents 
decroniques, Vous me permettres de souligner que cela constitue une tentative 
de créer par vole coh une excepuon ov une déroganion 4 une loi votée 
par le Parlement. A moins d'une habilitation claire 4 cet épard, je ne vois pas 
comment le pouverneur en conseil pourrait prendre des réglements de cette 
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nature. Vu sous cet angle, l'article 15(6) du Réglement ne me parait pas 
davantage valide. 


Pinalement, je me permets d’insister, dans le cas ou vous ne partageriez 
pas le point de vue exprimé dans les paragraphes précédents, pour que vous me 
donniez des précisions sur la fagon dont le ministre s’y prendrait pour obliger 
une personne, par exemple un autre ministre, a lui fournir les renseignements 
exigés dans le cas ou cette personne, ce ministre, ne le ferait pas 
volontairement, Jusqu’a maintenant, tout ce que vous en avez dit, dans votre 
lettre du 12 juillet 2005, est que Particle 15(6) du Réglement peut étre mis en 
ceuvre efficacement en ayant recours «aux dispositions pertinentes de la Los sur 
la production de la défense». Quelles sont, au juste, ces dispositions? 


Jattends vos commentaires et vous prie de croire 4 mes sentiments 
dévoués. 


/ Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/toh 
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Travaux publics et Public Works and of tek Oe 
Services gouvernementaux Government Services 

Canada Canada RECEIVED / REGU 
Sous-ministre Deputy Minister oD 

Sous-teceveur général Deputy Receiver General aour 1? 2006 

du Canada for Canada 

Oitawa, Canada R EG ub Lead iO 3 
KIA 085 REGLEMENTATION 
Monsieur Jacques Rousseau aout 1 4 2006 


Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la reglementation 
Le Sénat du Canada 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 14 juin 2006, dans laquelle 
yous soulevez de nouveau des interrogations quant a la vaiidité et l'utilite du 
paragraphe 15(6} du Reglement sur les marchandises contrélées 
(DORS/200 1-32}, 


D'abord, permettez-moi de vous informer que Travaux publics 
et Services gouvernementaux Canada (TPSGC) a formellement transmis a 
la section de la reglementation du ministére de la Justice les modifications 
au sujet desquelles je metais engage lors de correspondances antérieures. 
Je suis persuadé que les modifications proposees sauront répondre aux 
preoccupations que vous avez soulevées relativement aux dispositions du 
Réglement sur les marchandises contrélées. 


En ce quia trait au paragraphe 15(6) dudit reglement, sans 
nullement remettre en question les arguments déja avancés et sans aborder 
davantage les principes juridiques sous-jacents a la validité et a l'utilité de 
cette disposition, je vous informe que TPSGC est d’avis que les objectifs fixés 
par cette disposition, soit la possibilité d'cbtenir l'information pertinente aux 
fins de l'évaluation de sécurité, peuvent étre atteints en utilisant d'autres 
moyens. Par consequent, j'ai donné comme instruction aux conseillers 
juridiques du ministére de la Justice de procéder aux modifications 
nécessaires pour que soit retranchée la portion traitant du pouvoir dévolu 
au Ministre de requérir de l'information aupreés d'une personne ou d’un autre 
ministre. 


ie 
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Par conséquent, en accord avec les rédacteurs du ministere de 
la Justice, cette disposition sera modifiée pour ne conserver que la partie 
traitant des éléments supplémentaires dont le Ministre peut tenir compte dans 
son évaluation. Cette modification aura donc comme effet de conserver la 
latitude dévolue au Ministre de tenir compte d'autres elements que ceux 
énumérés au paragraphe 15(1) et qui pourraient s'avérer pertinents et 
raisonnables pour déterminer adéquatement le niveau de risque. 


Veuillez agréer, Monsieur, |'expression de mes sentiments les 


plus distingués. 
‘ eae 
1. David Marshall 
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Appendix S 


SOR/94-750 


PLANT BREEDERS’ RIGHTS REGULATIONS, AMENDMENT 


Plant Breeders’ Rights Act 


P.C. 1994-2005 


March 9, 2007 


This instrument makes 11 of the amendments requested in connection 


with SOR/91-594 (before the Committee on February 25, 1993) 
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DORS/94-750 


MODIFICATION DU REGLEMENT SUR LA PROTECTION DES 
OBTENTIONS VEGETALES 


Loi sur la protection des obtentions végélales 


C.P. 1994-2005 


Le 9 mars 2007 


Cet instrument apporte 11 des modifications exigées en rapport avec 
DORS/91-594 (devant le Comité le 25 février 1993). 


PB/mn 
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SOR/95-174 


GOVERNMENT PROPERTY TRAFFIC REGULATIONS, 
AMENDMENT 


Government Property Traffic Act 


PA 195-571 


January 3, 2007 


This instrument corrects a drafting error identified in the instrument 
registered as SOR/90-860 (before the Committee on June 18, 1992, 
November 19, 1992 and May 6, 1994). 


This instrument also corrects a discrepancy identified in the instrument 


registered as SOR/94-517 by amending the French version of section 19 so it is 
now congruent with the English version. 
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TRADUCTION 
DORS/95-174 


REGLEMENT RELATIF A LA CIRCULATION SUR LES TERRAINS DU 
GOUVERNEMENT, MODIFICATION 


Loi relative a la circulation sur les terrains de PEtat 


OS Pee Ng 


Le 3 janvier 2007 


Ce réglement corrige une erreur de rédaction relevée dans le DORS/90- 
860 (examiné par le Comité le 18 juin 1992, le 19 novembre 1992 et le 6 mat 
1994), 

Ce réglement corrige également une divergence dans le DORS/94-517. 


La version francaise de article 19 a été modifiée et correspond maintenant a la 
version anglaise. 


PB/mn 
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SOR/95-177 


CUSTOMS SUFFERANCE WAREHOUSES REGULATIONS, AMENDMENT 


Customs Act 


P.C. 1995-574 


January 2, 2007 


This instrument effects seven amendments promised to the Standing Joint 
Committee in relation to SOR/86-1065 (before the Committee on February 11, 
1988, and February 1, 1990). 


PB/mn 
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Annexe U 


DORS/95-177 


REGLEMENT SUR LES ENTREPOTS D’ATTENTE DES DOUANES, 
MODIFICATION 


Loi sur les douanes 


C.P. 1995-574 


Le 2 janvier 2007 


Le présent document apporte les sept modifications promises au Comité 
mixte permanent relativement au DORS/86-1065 (devant le Comité les 
11 février 1988 et 1° février 1990), 
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TRANSLATION 
SOR/2005-260 


ORDER AMENDING THE CANADIAN CULTURAL PROPERTY 
EXPORT CONTROL LIST 


Cultural Property Export and Import Act 


P.C. 2005-1503 


November 8, 2005 


As stated in the Regulatory Impact Analysis Statement accompanying this 
amendment, the comments of the Joint Committee resulted in 10 changes 
being made to the drafting of the Regulations (see SOR/97-159, considered by 
the Committee on June 1, 2000, May 17, 2001, and February 3, 2005). It is 
worth noting that some of these changes became necessary following an 
amendment to the Cz/tural Property Export and Import Act, which also resulted 
from comments made by the Committee. 
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Annexe V 


DORS/2005-260 


DECRET MODIFIANT LA NOMENCLATURE DES  BIENS 
CULTURELS CANADIENS A EXPORTATION CONTROLEE 


Loi sur l’exportation et importation de biens culturels 


C.P. 2005-1503 


Le 8 novembre 2005 


Comme cela est mentionné dans le Résumé de létude dimpact de la 
réglementation accompagnant cette modification, les remarques du Comité mixte 
ont fait en sorte que soient apportés dix changements a la rédaction du 
Réglement (voir le DORS/97-159, examiné par le Comité les 1° juin 2000, 17 
mai 2001 et 3 février 2005). Il convient de rappeler que certains de ces 
changements ont été rendus nécessaires a la suite dune modification a la Lo/ sur 
lexportation et limportation de biens culturels effectuée elle aussi a la suite d’un 
commentaire du Comité. 
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Appendix W 


TRANSLATION 
SOR/2006-345 


REGULATIONS AMENDING CERTAIN REGULATIONS MADE 
UNDER THE CANADA POST CORPORATION ACT (MISCELIANIOUS 
PROGRAM) 


Canada Post Corporation Act 


P.C. 2006-1542 


January 8, 2007 


The wording of sections 1(1)(b) and 2 of Schedule VII of the Speca/ 
Services and Fees Regulations had been the subject of comments by the Standing 
Committee (see SOR/2002-167 and SOR/2003-378, examined on May 19, 
2005 and October 20, 2005 respectively). The provisions that were commented 
on have been deleted. 
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Annexe W 


DORS/2006-345 


REGLEMENT CORRECTIF VISANT CERTAINS REGLEMENTS PRIS 
EN VERTU DE LA LOI SUR LA SOCIETE CANADIENNE DES 
POSTES 


Loi sur la Société canadienne des postes 


C.P. 2006-1542 


Le 8 janvier 2007 


La rédaction des articles 1(1)b) et 2 de annexe VII du Réglement sur les 
droits postaux de services spéciaux avaient faits Pobjet de commentaires de la part du 
Comité mixte (voir le DORS/2002-167 et le DORS/2003-378, examinés le 19 
mai 2005 et le 20 octobre 2005 respectivement). Les dispositions visées par ces 
commentaires ont été supprimées. 
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